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kuulluksi ennen muutospéitoksen tekemisté

1. Tésséa valituksessa Espanja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan kokonaisuudessaan unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion Espanja v. komissio,” jossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési
Espanjan komission péaatoksen C(2014) 6846° kumoamiseksi nostaman kanteen. Valituksensa tueksi
Espanja viittdd etenkin, ettd komissio loukkasi sen oikeutta tulla kuulluksi antaessaan paatoksen
C(2015) 7193, jolla muutettiin paatosta C(2014) 6846.

2. Unionin tuomioistuimella on késiteltdvassd asiassa tilaisuus kehittdd oikeuskdytiantoddn, joka koskee
komission sen velvollisuuden laajuutta, jonka mukaan komission on kuultava jasenvaltiota, jota
valtiontukien valvontamenettely koskee, ennen kuin se tekee padtoksen, jolla muutetaan samaa
valtiontukea koskevaa aiempaa pdatostd. Unionin tuomioistuimen késiteltavassd asiassa annettavasta
tuomiosta voi saada hyodyllisid ohjeita unionin tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan C-56/18 P,
komissio v. Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia Kossakowo.”

3. Alustavana kysymyksend unionin tuomioistuimen on kuitenkin selkeytettivd olosuhteita, joissa
komission valtiontukipaatoksestd nostetussa kumoamiskanteessa on sallittua esittdd viitteitd, jotka
koskevat tdllaista padtostd muuttavaa paatostd. Tatd tarkoitusta varten unionin tuomioistuimen on
selvennettdvd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 ja 86 artiklan merkitysté ja keskindisté
suhdetta.

Alkuperiinen kieli: englanti.

2 Tuomio 15.12.2016, T-808/14 (ei julkaistu, EU:T:2016:734; jdljempéna valituksenalainen tuomio).

3 Komission paatos C(2014) 6846 valtiontuesta SA.27408 (C 24/10) (ex NN 37/10, ex CP 19/09), jota Castilla-La Manchan viranomaiset ovat
myontidneet maanpéallisen verkon digitaalitelevisiolle Castilla-La Manchan syrjiisilld ja vahemman kaupungistuneilla alueilla (jaljempéana pastos
C(2014) 6846 tai alkuperdinen paitos).

4 Komission paitokseen C(2014) 6846 sisdltyvien tiettyjen virheiden korjaamisesta 20.10.2015 annettu komission péatos C(2015) 7193 (jdljempana
paitos C(2015) 7193 tai muutospéitos). Padtoksen C(2014) 6846 muutettu versio julkaistiin 17.8.2016 Euroopan unionin virallisessa lehdessa L
222, s. 52. Muutospaétosta C(2015) 7193 ei julkaistu erikseen.

5 Kyseisessd asiassa vaikuttaa siltd, ettei komissio kuullut asianomaista jédsenvaltiota ennen kuin se antoi paitoksen, jolla korvattiin sen aiempi
valtiontukipéatos.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestys

4. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan mukaisesti asian kasittelyn kuluessa
voidaan vedota uuteen perusteeseen vain, jos se perustuu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin. Asianosaisen on vedottava uuteen perusteeseen heti
saatuaan tiedon kyseisistd seikoista.

5. Saman tyojdrjestyksen 86 artiklan 1 kohdassa médratdadn, ettd ”jos toimi, jonka kumoamista
vaaditaan, on korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka kohde on sama, kantaja saa timén
uuden seikan huomioon ottamiseksi tarkistaa kannetta”. Saman artiklan 2 kohdassa maaratadn, ettd
"kanteen tarkistaminen on tehtdva erilliselld asiakirjalla ja noudattaen SEUT 263 artiklan kuudennessa
kohdassa vahvistettua médrdaikaa kumoamiskanteen nostamiselle siitd toimesta, johon kanteen
tarkistaminen perustuu”. Saman artiklan 4 kohdassa edellytetédn, ettd kanteen tarkistamista koskevassa
kirjelméssd on mainittava tarkistetut vaatimukset ja tarvittaessa tarkistetut perusteet ja perustelut.

Asetus 2015/1589

6. Asetuksen (EU) 2015/1589° 15 artiklan 1 kohdan mukaan mahdollista sddntdjenvastaista tukea
koskeva tutkinta voi johtaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paéatoksen
tekemiseen. Jos téllainen menettely aloitetaan, se padtetddn 9 artiklan mukaisella paatokselld. Asetuksen
2015/1589 9 artiklan 8 kohdan mukaan ennen péitoksen antamista komissio antaa asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden esittdd kantansa komission tutkinnan kuluessa saamista tiedoista.

7. Asetuksen 11 artiklassa, jota voidaan soveltaa téllaiseen menettelyyn 15 artiklan 3 kohdan nojalla,
annetaan komissiolle mahdollisuus peruuttaa tillainen pdatos, jos se on perustunut virheellisiin
tietoihin, jotka ovat olleet paatoksen kannalta ratkaisevia. Saman artiklan mukaan komission on
aloitettava muodollinen tutkintamenettely ennen pdatoksen peruuttamista ja uuden paédtoksen
tekemistd ja annettava asianomaiselle jasenvaltiolle tilaisuus toimittaa huomautuksensa.

Tosiseikat ja asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa

8. Espanja toteutti vuosina 2005-2008 useita toimenpiteitd, joilla oli tarkoitus tukea maanpééllisen
digitaalitelevisioverkon levittamistd sen alueeseen kuuluvilla syrjdisilla ja vihemmén kaupungistuneilla
alueilla, erityisesti Kastilia-La Manchassa.

9. Vastaanotettuaan kahden televisio -operaattorin tekemit kantelut komissio ilmoitti 29.9.2010
paivitylla kirjeellddn Espanjalle, ettd se oli pédttinyt aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn néista
toimenpiteistd. Muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa komissio vastaanotti huomautuksia
asianomaisilta osapuolilta ja vilitti ne Espanjalle, jotta tdm& voisi vastata niihin. Espanja esitti
huomautuksensa useassa eréssa.

10. Komissio antoi 1.10.2014 paidtoksen C(2014) 6846, joka koski Kastilia-La Manchassa myonnettya
valtiontukea.’

6 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannéistd 13.7.2015 annettu
neuvoston asetus (EUVL 2015, L 248, s. 9). Asetuksen johdanto-osan 17 ja 18 perustelukappaleessa korostetaan asianomaisen jasenvaltion
oikeuksia osallistua menettelyyn ja tulla kuulluksi sen kuluessa.

7 Se antoi my6s 19.6.2013 erillisen pditoksen valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on
myontanyt maanpéillisen verkon digitaalitelevisiolle syrjéisilli ja vihemmin kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella)
(EUVL 2014, L 217, s. 52).
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11. Kyseisen padtoksen 1 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan Espanja oli pannut taytant6on kahdelle
televisio-operaattorille, Telecom CLM:le ja Abertisille, ldhetyskeskusten parantamiseen, uusien
lahetyskeskusten rakentamiseen ja digitalisoitujen palvelujen toimittamiseen, kéyttimiseen ja
ylldpitimiseen Kastilia-La Manchan alueella II myonnetyn valtiontuen SEUT 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti eikd se soveltunut sisaimarkkinoille. Saman artiklan toisessa kohdassa toistettiin tdma
paatelma Hispasatin osalta, joka vastasi satelliittisignaalien ldhettdmisestd ja satelliittivastaanottimien
asentamisesta signaalien ldhettdmistd varten kyseiselld alueella. Pdatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
Espanjan oli perittava ndin maédritelty tuki takaisin niilta kolmelta operaattorilta.

12. Espanja nosti 12.12.2014 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen pédiatoksen C(2014) 6846
kumoamiseksi. ®

13. Hispasat nosti 23.1.2015 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen saman paatoksen
kumoamiseksi.” Se viitti kanteessaan, ettei se ollut missién vaiheessa saanut tukea Espanjalta tai sen
paikallisviranomaisilta.

14. Talla vélin paatoksen C(2014) 6846 tiytintoonpanon yhteydessd Espanja ja komissio olivat eri
mieltd siitd, kuuluivatko digitaalisten laitteistojen (joita Kastilia-La Manchan paikallisviranomaiset
olivat hankkineet televisiosignaalin ldhettdmistd silmélla pitden) kustannukset kyseisen péaiatoksen
soveltamisalaan, ja siten siitd, oliko Espanjan perittavéd ne takaisin kyseisiltd operaattoreilta.

15. Komissio antoi 20.10.2015 paatoksen C(2015) 7193, jolla muutettiin paatostda C(2014) 6846.
Paatoksen johdanto-osassa todettiin, ettd muutoksen tarkoituksena oli korjata Hispasatia koskevat
virheet. Muutospéatoksessd Hispasat poistettiin valtiontuen saajien joukosta.'” Siind myos korvattiin
alkuperdisen paédtoksen 1 artiklan ensimmadiseen kohtaan sisédltynyt kisite “digitaalipalvelujen ——
tarjoamiseen” kisitteelld "digitaalilaitteistojen — — tarjoamiseen”."

16. Unionin yleiselle tuomioistuimelle 23.12.2015 toimittamassaan kirjelmédssd Espanja esitti uuden
perusteen vireilld olevassa asiassa T-808/14 (jdljempénd Espanjan uudet viitteet). Se viitti, ettéd
muutospéditoksessa ei pelkastdan poistettu Hispasatia alkuperdisen péaatoksen soveltamisalasta, mika oli
ilmoitettu sen tavoitteeksi, vaan laajennettiin merkittivésti takaisin perittdvdn valtiontuen alaa
sisallyttdimalld siihen laitteistojen toimittamiseen myonnetty tuki (32,5 miljoonaa euroa). Espanjan
mukaan komissio oli nédin tehdessdén loukannut oikeusvarmuuden periaatetta.

17. Komissio esitti huomautuksensa 28.1.2016. Komissio viitti, ettd muutospaitokselld pelkéstdaan
korjattiin alkuperdistd paatostd ja ettei siind asetettu Espanjalle uusia velvoitteita. Se lisdsi, ettei
Espanjan uusia viitteitd voida ottaa tutkittaviksi, koska ne eivdt tuoneet esiin mitddn uutta verrattuna
viitteisiin, joihin Espanja oli aiemmin vedonnut oikeusvarmuuden viitettyd loukkaamista koskevan
perusteensa tueksi.

18. Mairdyksessa Hispasat v. komissio'> unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd paéitoksen
C(2014) 6846 muuttamisen seurauksena Hispasatin kanne oli menettinyt kohteensa ja ettd siten
lausunnon antaminen siitd raukesi.

8 Asia kirjattiin numerolla T-808/14.
9 Asia kirjattiin numerolla T-36/15.

10 Tatd tarkoitusta varten siind kumottiin alkuperdisen padtoksen 1 artiklan toinen kohta, poistettiin 3 artiklan 1 kohdasta viittaus Hispasatiin ja
poistettiin kaikki viittaukset Hispasatiin johdanto-osasta (sen 44, 45, 108, 113, 115, 118, 130, 170 ja 198-200 perustelukappaleet).

11 Kursivointi tissd.
12 Madridys 14.1.2016 (T-36/15, ei julkaistu, EU:T:2016:73).
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Valituksenalainen tuomio ja valitus

19. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kaikki Espanjan esittamaét
kanneperusteet olivat perusteettomia, ja siten hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

20. Espanjan uusista vditteistd se totesi, ettd ne koskivat todellisuudessa muutospédtostd ja ettei niitd
voitu siksi ottaa tutkittaviksi.' Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin totesi omasta aloitteestaan,
ettd koska komissio ei ollut antanut Espanjalle tilaisuutta esittdd kantaansa ennen muutospéitoksen
tekemistd, komissio oli loukannut Espanjan oikeutta tulla kuulluksi.'* Unionin yleinen tuomioistuin
myos katsoi, ettd koska alkuperdinen pédtdos oli ab initio késittdnyt digitaalisten laitteistojen
toimittamiseen myonnetyn tuen, muutospédidtoksessd ei asetettu Espanjalle uutta velvoitetta ja etté
tama rikkomus ei siten ollut sellainen, ettd muutospéitos olisi pitinyt sen vuoksi kumota.' Se hylkisi
ndin ollen Espanjan uusiin véitteisiin sisaltyneen lisiperusteen.

21. Espanja vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, kumoaa
paatoksen C(2014) 6846 ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Se esittdd kolme
valitusperustetta.

22. Espanja viittaa ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan
paatoksen C(2014) 6846 alkuperdisen version 1 artiklaa ja tulkitsi siten virheellisesti Espanjan
toteuttaman valtiontukitoimenpiteen luonnetta ja SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontuen
kasitettd. Unionin yleinen tuomioistuin teki myos oikeudellisen virheen, kun se ei todennut, ettd
Espanjan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen merkitsi hyvdn hallinnon ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamista. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettei Espanja ollut noudattanut tuomiossa Altmark Trans ja Regierungsprésidium
Magdeburg vahvistettua ensimmadistd ja neljittd edellytystd.'® Kolmanneksi unionin yleinen
tuomioistuin rikkoi SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohtaa todetessaan, ettd Espanjan myontdma
tuki ei sovellu sisamarkkinoille silla perusteella, ettdi Espanja suosi televisiolahetystoiminnan
maanpaéllistd teknologiaa satelliittiteknologiaan nahden.

23. Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa valituksen. Se viittda erityisesti, ettd vaikka
unionin tuomioistuin hyvéksyisi ensimmadisen valitusperusteen, tdma voisi enintddn johtaa
muutospadtoksen kumoamiseen, kun taas valituksessa vaaditaan alkuperdisen paatoksen kumoamista.

24. Espanja ja komissio esittivit suulliset lausumansa 7.3.2018 pidetyssé istunnossa.

25. Unionin tuomioistuimen pyynnosté tarkastelen téssé ratkaisuehdotuksessa pelkéstddan ensimmadista
valitusperustetta.

13 Valituksenalaisen tuomion 34—37 kohta.
14 Valituksenalaisen tuomion 41-46 kohta.
15 Valituksenalaisen tuomion 47-49 kohta.
16 Tuomio 24.7.2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).
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Asian arviointi

Ensimmadisen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

26. Ensimmadisen valitusperusteen luonnollinen tulkinta viittaa siihen, ettd sen kohteena on
alkuperdinen paatos. Siind riitautetaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta alkuperdisen péaitoksen
1 artiklasta, sellaisena kuin se oli ennen muutospéitoksen tekemistd. Ensimmaéisen valitusperusteen
tueksi esitetyissd viitteissd riitautetaan kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen toteamukset, jotka
koskevat muutospaatoksen tekemisessd kaytetyn menettelyn péatevyytta.

27. Espanja nosti kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa ennen muutospadtoksen tekemistd, ja
kanne saattoi siten kohdistua ainoastaan alkuperdistd paatostd vastaan. Valituksen vaatimuksissa
mainitaan nimenomaisesti valituksenalaisen tuomion ja alkuperdisen paitoksen kumoaminen mutta ei
muutospaitoksen kumoamista. Espanjan asiamies vditti istunnossa, ettd esittdmadlld uuden perusteen
Espanja oli pyrkinyt laajentamaan oikeudenkdynnin kohdetta, jotta unionin yleinen tuomioistuin
kumoaisi "alkuperdisen péaatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna”.

28. Tutkin nidin ollen alustavana seikkana, kuuluuko muutospéitds tamén oikeudenkédynnin piiriin ja
onko unionin tuomioistuin siten toimivaltainen tutkimaan Espanjan muutospaitoksestd esittdmid
véitteitd.

Kuuluuko muutospddtos ipso facto oikeudenkdynnin kohteeseen sen antamisajankohdasta lihtien?

29. Voidaanko viittdd, ettd muutospéadtdos kuului ipso facto oikeudenkdynnin kohteeseen sen
antamisajankohdasta lahtien?

30. Komissio vdittdd, ettd muutospédidtoksen vaikutukset rajoittuvat pelkéstdaan alkuperdisen péaatoksen
kirjoitusvirheiden ja ilmeisten virheellisyyksien korjaamiseen.

31. Jos komissio on oikeassa, muutospéitoksella ei ole itsendisia oikeusvaikutuksia eikd sen
"tarkoituksena [ole] tuottaa oikeusvaikutuksia suhteessa kolmansiin osapuoliin” SEUT 263 artiklassa
tarkoitetulla tavalla. Se ei siten voisi olla erillisen kumoamiskanteen kohteena.

32. Mikadli asia oli ndin, muutospéaitoksen voitaisiin nidhdédkseni katsoa kumoamiskanteen yhteydessa
"sulautuvan” alkuperiiseen paitokseen ja muodostavan siten sen kanssa jakamattoman kokonaisuuden.
Espanjan kanteen ja valituksen voitaisiin télloin nimittdin katsoa kohdistuvan ipso facto alkuperdisté
padtostd vastaan, “sellaisena kuin se on korjattuna”, ilman ettd alkuperdisia vaatimuksia on tarpeen
mukauttaa.

33. Vaikka jotkin muutokset ovat todellakin pelkkid alkuperdisen paitéksen tekstin korjauksia,'® toiset
néyttivit menevin titd pitemmalle ja vaikuttavan paatoksen sisiltoon. "

17 Kyseessda on oikeusjdrjestyksen perusteita koskeva kysymys, joten unionin tuomioistuimen on tutkittava se viran puolesta, vaikkei mikain
asianosainen olisi pyytdnyt tekemédédn néin (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2015, Elitaliana v. Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 37 ja 38
kohta ja tuomio 26.2.2015, Planet v. komissio, C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20 kohta).

18 Johdanto-osan 98, 131, 132, 146 ja 165 perustelukappaleessa korjataan tekstissad esiintyvid ristiinviittauksia.

19 Téstd asianosaiset ja muut osapuolet ovat perustavan erimielisid. Kyseessd olevan paatoksen oikea tulkinta on oikeuskysymys. Viite, jolla Espanja
riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen alkuperdisen péadtoksen 1 artiklasta esittdmdn tulkinnan, voidaan siten ottaa tutkittavaksi
muutoksenhakuvaiheessa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, komissio v. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, 74 kohta).
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34. Ndin on kiistatta kaikkien Hispasatia koskevien viittausten poistamisen tapauksessa. Taméan
muutoksen seurauksena Hispasat jii kyseessd olevan valtiontuen edunsaajien ryhman ulkopuolelle.

35. Luonnollisen tulkinnan mukaisesti alkuperdisen pdatoksen 1 artiklan ensimmaéiseen kohtaan
sisdltyvan kasitteen “palvelut” korvaaminen kasitteelld ~laitteistot” vaikuttaa myos alkuperdisen
paatoksen sisdltoon. Nama kasitteet eivét ainakaan néytéd olevan toistensa synonyymeja.

36. Muutospaiatoksen muoto vahvistaa oikeaksi sen vaikutelman, ettei sen sisdlto rajoitu pelkkiin
korjauksiin. Komission asiamies selitti istunnossa, ettd komission jdsenten kollegio hyviksyi
muutospadtoksen. Hén selitti, ettd tatd menettelyd noudatetaan, kun komissio tekee merkittavid
valtiontukipaatoksid, kun taas komission padsihteeri tekee pelkéstddn korjauksia sisdltaviat paatokset.
Han myonsi, ettd menettelyn valintaan tdssd tapauksessa oli vaikuttanut se, ettd muutospaatokselld
rajattiin huomattavasti alkuperdisen paatoksen soveltamisalaa.

37. Se, muutetaanko palvelujen késitteen korvaamisella laitteistojen kaisitteelld Espanjan tuen
takaisinperintdvelvoitteen laajuutta merkittavasti, ja jos muutetaan, niin missd madrin, voitaisiin viime
kddessd varmistaa ainoastaan vertaamalla 1 artiklan alkuperdistd ja muutettua versiota ottaen
huomioon komission kummassakin paitoksessa esittimat perustelut. Muutospaitoksessa ei kuitenkaan
esitetd perusteluja, mikd tekee tdllaisesta analysoinnista (Hispasatia lukuun ottamatta) ldhes
mahdotonta.”

38. Kokonaisuutena ottaen vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd muutospadtokselld oli itsendisid
oikeusvaikutuksia, jotka vaikuttavat merkittivasti Espanjan oikeusasemaan, sellaisena kuin se oli
alkuperdisen péaidtoksen voimassaoloaikana. Jos asia on ndin, muutospdaités muodostaa sdddoksen, josta
voidaan nostaa erillinen kumoamiskanne. Jos Espanja halusi laajentaa alkuperdistd kannettaan siten,
ettd se kdsittdd myos muutospddtoksen, sen oli tarpeen tarkistaa kannettaan muodollisesti.

39. Tutkin seuraavaksi, tekiko Espanja ndin esittdmalld uudet viitteensd unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Laajensiko Espanja tosiasiallisesti kannettaan?

40. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdassa edellytetddn, ettd
kannekirjelméssd mainitaan oikeudenkdynnin kohde. Asianosainen ei lahtokohtaisesti saa asian
kasittelyn aikana muuttaa oikeudenkdynnin varsinaista kohdetta, ja yksinomaan kannekirjelmaan
sisdltyvit vaatimukset voidaan ottaa huomioon, kun tarkastellaan sitd, onko kanne perusteltu.*

41. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojédrjestyksen 84 ja 86 artiklassa maéadratadn kahdesta
poikkeuksesta tdahdn sddntoon. Sen 84 artiklaa sovelletaan, jos asian kasittelyn aikana ilmenee uusi
oikeudellinen seikka tai tosiseikka. Sen 86 artiklan soveltamisala on merkittdvasti suppeampi: siihen
voidaan vedota vain, jos "uusi seikka” koostuu siitd, ettd toimi, jonka kumoamista vaaditaan, on
korvattu tai sitd on muutettu toisella toimella, jonka kohde on sama.

20 Sen sijaan, ettd komissio olisi alkuperdisessd padtoksessd madrittinyt mahdolliset edunsaajat yleisesti ja abstraktisti, se paatti yksiloida kaikki
tosiasialliset edunsaajat. Hispasatin poistaminen tastd ryhmasta vaikuttaa selvasti paitsi Espanjan oikeudelliseen tilanteeseen, koska tdma muutos
vaikuttaa sen tuen takaisinperintévelvoitteen laajuuteen, myos kyseisen edunsaajan, jota alkuperdinen paatos koski suoraan ja erikseen,
oikeudelliseen tilanteeseen, toisin kuin muutospiitos.

21 Palaan tdhdn kysymykseen jéiljempana 67-69 kohdassa.

22 Ks. vastaavasti tuomio 11.11.2010, komissio v. Portugali (C-543/08, EU:C:2010:669, 20 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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42. Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan mukaan kantaja voi esittdd ainoastaan
uusia perusteita (sekd vditteitd ja todisteita niiden tueksi), kun taas sen 86 artikla on kauaskantoisempi:
kantaja voi sen nojalla myds mukauttaa kanteen kohdetta, toisin sanoen muotoilla uudelleen
vaatimuksia riitauttaakseen uuden toimen vireilld olevassa oikeudenkiynnissa. >

43. Kyseisen 86 artiklan siséllyttdminen tyojarjestykseen vuonna 2015 merkitsi muotovaatimusten
tiukentumista.” Téman artiklan 2 ja 4 kohdassa edellytetdéin siten nimenomaisesti, etti kanteen
tarkistaminen on tehtdva erilliselld asiakirjalla ja ettd kanteen tarkistamista koskevassa kirjelméssa on
mainittava tarkistetut vaatimukset.

44. Tyojarjestyksen 86 artiklassa asetetut muotovaatimukset eivit tietenkddn ole itsetarkoitus: niiden
tarkoituksena on pdinvastoin taata kontradiktorinen menettely ja hyvi lainkéytto. >

45. Oikeudenkayntiasiakirjan toimittaminen unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkdynnin kuluessa, minka tarkoituksena on tarkistaa kannetta, vastaa kumoamiskanteen
nostamista kannekirjelmilld.* Siten sovelletaan analogisesti vakiintunutta oikeuskdytintod, jossa
asetetaan vaatimukset téllaisen kanteen muodolle ja siséllolle.

46. Tastda seuraa, ettd kanteen tarkistamista koskevassa Kkirjelmdssd on erityisesti mainittava
yksiselitteisesti ja riittdvdn selkedsti ja tdsmallisesti oikeudenkdynnin kohde, oleelliset oikeudelliset
seikat ja tosiseikat, joihin kanne perustuu, ja kanteessa esitetyt vaatimukset, jotta unionin tuomioistuin
ei lausu kanteen ulkopuolisesta seikasta tai jitd lausumatta jostain perusteesta.”

47. Kaanteisesti kirjelmd, joka siséltdd uusia perusteita tai perusteluja mutta joka ei tdytd kaikkia
86 artiklassa tai edelld mainitussa oikeuskédytdnnossd asetettuja vaatimuksia, ei ole riittavd, jotta silla
voitaisiin tosiasiallisesti muuttaa asian kohdetta. Silld ei ole muita oikeusvaikutuksia kuin ne, joista
madratadn 84 artiklassa, toisin sanoen uusien perusteiden tai perustelujen, joiden kohde on sama,
esittimisestd. **

48. Kasiteltdvassa asiassa on niin, ettd kun oli kulunut hieman yli vuosi alkuperdisen paatoksen
antamisesta ja kun kyseisestd padtoksestd nostettu kumoamiskanne oli vireilld, komissio antoi
sdddoksen (paatos C(2015) 7193), jolla muutettiin alkuperdistd paatosta. Espanja toimitti tdmén jalkeen
uudet viitteensd unionin yleiseen tuomioistuimeen.

49. Asiassa on riidatonta, ettd muutospaitoksen kohde oli sama kuin alkuperdisen péiatoksen
(valtiontuki SA.27408). Tyojarjestyksen 86 artiklaa voitiin néin ollen soveltaa.”

23 Kyseisen 86 artiklan perusteet ovat kaksitahoiset: ensinnékin olisi hyvdn oikeudenkéyton ja prosessiekonomian vaatimuksen vastaista, ettd
kantajalta vaadittaisiin uuden kanteen nostamista ja siten erillisen oikeudenkdynnin vireille panemista; toiseksi olisi epdoikeudenmukaista, jos
riitautetun toimen laatinut toimielin (tdssi: komissio) voisi muuttaa unionin tuomioistuimessa riitautettua tointa tai korvata sen uudella
tehddkseen oikeudenkdynnin tyhjaksi (ks. vastaavasti tuomio 3.3.1982, Alphasteel v. komissio, 14/81, EU:C:1982:76, 8 kohta ja tuomio 14.7.1988,
Stahlwerke Peine-Salzgitter v. komissio, 103/85, EU:C:1988:398, 11 kohta). Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jéirjestyksen 86 artiklassa
kodifioidaan tdmad oikeuskéytintd, joka on kehittynyt viimeksi sellaisten riita-asioiden yhteydessd, joissa oli kyse neuvoston ja komission
Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla toteuttamista rajoittavista toimenpiteistd. Ks. esimerkkind tastd
oikeuskéytdnndstd tuomio 6.10.2015, Chyzh ym. v. neuvosto (T-276/12, ei julkaistu, EU:T:2015:748, 26 kohta).

24 Edellisessé alaviitteessd mainittuun, ennen timén médrdyksen kéyttoonottoa annettuun oikeuskdytidntoon sisdltyneet muotovaatimukset olivat
varsin 10yhid. Kantajalla oli etenkin mahdollisuus muuttaa kannettaan istunnossa. Ks. esim. tuomio 6.9.2013, Iran Insurance v. neuvosto
(T-12/11, ei julkaistu, EU:T:2013:401, 35 kohta); tuomio 12.5.2015, Ternavsky v. neuvosto (T-163/12, ei julkaistu, EU:T:2015:271, 36 kohta) ja
tuomio 5.10.2017, Ben Ali v. neuvosto (T-149/15, ei julkaistu, EU:T:2017:693, 57 kohta).

25 Tuomio 9.11.2017, HX v. neuvosto (C-423/16 P, EU:C:2017:848, 23 kohta).

26 Ks. vastaavasti tuomio 3.3.1982, Alphasteel v. komissio (14/81, EU:C:1982:76, 8 kohta). Ks. my6s esimerkkind asiasta, jossa unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi tatd oikeuskdytantod, médrdys 18.7.2016, Arbuzov v. neuvosto (T-195/16, ei julkaistu, EU:T:2016:445, 20 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27 Ks. analogisesti tuomio 15.6.2010, komissio v. Espanja (C-211/08, EU:C:2010:340, 32 kohta) ja tuomio 14.11.2017, British Airways v. komissio
(C-122/16 P, EU:C:2017:861, 66 kohta).

28 Tydjarjestyksen 86 artikla on tésséd suhteessa lex specialis 84 artiklaan ndhden: jos asianosainen haluaa menni titd pitemmille ja muuttaa
riita-asian kohdetta oikeudenkdynnin kuluessa, sen on tdytettiva 86 artiklassa asetetut tiukemmat edellytykset.

29 Kyseinen artikla tuli voimaan 24.4.2015 ja on siten merkityksellinen arvioitaessa Espanjan 23.12.2015 toimittamien uusien viitteiden vaikutuksia.
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50. Unionin yleinen tuomioistuin totesi asiaa sen enempdd selittaiméttd, ettd koska Espanja riitautti
uusissa viitteissddn muutospaitoksen, niihin sisdltynyttd uutta perustetta ei voitu ottaa tutkittavaksi.*

51. En ymmarra unionin yleisen tuomioistuimen logiikkaa enka yhdy siihen.

52. Espanjan uusien viitteiden sanamuoto viittaa siihen, ettd Espanjan tarkoituksena ei ollut riitauttaa
muutospéitostd, vaikka jotkin niissd esitetyt lausumat liittyivitkin siihen. Uusien vaiitteidensa
viimeisessd kohdassa Espanja nimenomaisesti toisti alkuperdisen vaatimuksensa eli alkuperdisen
paatoksen kumoamisen.

53. Valitus ndhdékseni vahvistaa timén paitelmén: i) ensimmaéinen valitusperuste koskee alkuperdisen
pddtoksen, sellaisena kuin se oli ennen muuttamista, tulkintaa, ja ii) vaatimuksessa viitataan
nimenomaisesti alkuperdisen paatoksen kumoamiseen.

54. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen mielestini voinut pétevasti tulkita ja luokitella uudelleen
Espanjan uusia viitteita siten, ettd niilld pyrittiin todellisuudessa kumoamaan muutospaitos.*

55. Kumoamiskanteen ja samoin kirjelmén, jolla kannetta pyritddn tarkistamaan, ei voida koskaan
olettaa olevan olemassa, ja huomioon voidaan ottaa ainoastaan nimenomaisesti esitetty vaatimus.®
Kanteen sisdltod on tutkittava yksinomaan kanteeseen tai sen tarkistamiseksi toimitettuun kirjelmaén
sisdltyvien vaatimusten perusteella.® Tutkittavaksi ei voida ottaa kannetta, johon ei sisilly mitdén
vaatimusta.* Torjun Espanjan asiamiehen istunnossa esittimin viitteen, jonka mukaan tillainen
lahestymistapa tarkoittaa muotovaatimusten liiallista korostumista.

56. Mielestédni unionin yleinen tuomioistuin ei ollut velvollinen pyytdmé&én Espanjaa selventiméén,
oliko sen tarkoituksena riitauttaa muutospiitds.® Késiteltivin asian tosiseikkojen perusteella timéa
olisi merkinnyt sitd, ettd Espanjaa kehotetaan esittimddn kumoamiskanteensa olennainen osatekija
SEUT 263 artiklassa asetetun méirdajan vastaisesti.*

57. Edelld 45, 46 ja 55 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossd ei esitetd pakottavia syitd, jotka
oikeuttaisivat tutkittavaksi ottamista koskevien vaatimusten lieventimisen. Jos — kuten kisiteltavassa
asiassa — jasenvaltiolle ilmoitetaan sille osoitetusta yksittdisestd padtoksestd, jasenvaltion on kannettava
sen seuraukset, ettei se tdsmennd asetetussa madrdajassa kyseistd péadatostd koskevia vaatimuksiaan
unionin yleisen tuomioistuimen oikeudenkéynnissa.*

58. Tastd seuraa, ettd wuusien viitteiden esittdmisestd huolimatta Espanja ei laajentanut
oikeudenkdynnin kohdetta.

30 Valituksenalaisen tuomion 36 kohdan loppu ja 37 kohta.

31 Ks. analogisesti tuomio 13.12.2005, komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, 45 kohta).

32 Ks. vastaavasti tuomio 8.7.1965, Krawczynski v. komissio (83/63, EU:C:1965:70, 2 kohta).

33 Ks. analogisesti tuomio 25.9.1979, komissio v. Ranska (232/78, EU:C:1979:215, 3 kohta).

34 Madrays 12.2.2015, Meister v. komissio (C-327/14 P, ei julkaistu, EU:C:2015:99, 14—16 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

35 Toisin kuin asiassa HX v. neuvosto (tuomio 9.11.2017, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 21 kohta). Kyseisen asian tosiseikat olivat kuitenkin hyvin
erilaiset. HX:n edustaja sai vasta istunnossa tiedon sellaisen (yleisesti sovellettavan) toimen olemassaolosta, jolla muutettiin HX:n kanteessa
riitautettua toimea. Hén oli (kyseisen asian oikeudenkéyntikielisen tyojérjestyksen version, jonka kielenkdytto oli epatasméllistd, perusteella) siind
uskossa, ettei kanteessa esitetyn vaatimuksen tarkistamiseksi tarvittu kirjallista asiakirjaa, minka vuoksi hén ei vahvistanut kirjallisesti istunnossa
alemmin ilmaisemaansa toivetta tarkistaa kyseistd vaatimusta. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli
velvollisuus kertoa kantajalle virheesté ja antaa kantajalle mahdollisuus korjata se.

36 Muutospéitos annettiin 20.10.2015. Espanja esitti uudet véitteensd 23.12.2015 eli unionin yleisen tuomioistuimen joululoman aikana. Méardaika
oli siten paittynyt ennen kuin unionin yleinen tuomioistuin saattoi edes jatkaa toimintaansa vuoden 2016 tammikuun alussa.

37 Ratkaisuehdotuksessaan Spliethoff’'s Bevrachtingskantoor v. komissio (C-635/16 P, EU:C:2018:28, 67 kohta) julkisasiamies Kokott katsoi, ettd
tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessa koskevaan perusoikeuteen voidaan vedota kumoamiskanteen kokhteen tulkitsemiseksi laajasti.
Kasiteltavan asian tosiseikat eroavat mainitusta asiasta, eikd kyseiseen oikeuteen voida vedota siind 86 artiklan vaikutusten lieventdmiseksi.
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Ensimmdisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamista koskeva pdcdtelmd

59. Edella esitetystd seuraa, ettei muutospdatos kuulu tdmén oikeudenkédynnin alaan. Muutospdatosta
koskevalla ensimmdiselld valitusperusteella pyritddn siten laajentamaan riita-asian kohdetta. Unionin
tuomioistuimen tydjéarjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan sitd ei voida ottaa tutkittavaksi
muutoksenhaussa. **

60. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin hylkdda ensimmadisen valitusperusteen. Ehdotan myds, ettd
unionin tuomioistuin toteaa, ettd laajentamalla siina kisitellyn riita-asian kohdetta Espanjan esittdmien
uusien viitteiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Espanjan esittamié
perusteluja ja teki siten oikeudellisen virheen lausumalla kanteen ulkopuolelta.” Unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi ndma viitteet asiakysymyksen osalta, joten tdmia virhe ei vaikuttanut siind
kasitellyn asian lopputulokseen. Valituksenalaista tuomiota ei siten ole tarpeen kumota tdlld
perusteella.

Ensimmdisen valitusperusteen sisdlto

Komission toimivalta antaa muutospdicitos ja sen perusteluvelvollisuus

61. Jos unionin tuomioistuin ei yhdy edelld esitettyyn analyysiin, sen on tarkasteltava valituksenalaisen
tuomion lainmukaisuutta siltd osin kuin se koskee muutospéétosta.

62. Tdltd osin ehdotan, ettd unionin tuomioistuin tutkii omasta aloitteestaan kahta peruskysymysta.
Oliko komissiolla ensinnékin toimivalta antaa muutospéaétos? Noudattiko komissio toiseksi kyseisessa
paitoksessi perusteluvelvollisuutta? *

63. Unionin yleinen tuomioistuin eusinndkin totesi, ettd komissiolla oli toimivalta antaa kyseinen
paiatos SEUT 108 artiklan 2 kohdan perusteella.*

64. Olen samaa mieltd. SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla komissiolla on toimivalta korjata asetuksen
2015/1589 9 artiklan nojalla antamiaan p&atoksid, kuten se usein tekeekin, ilman ettd tdtd periaatetta
kyseenalaistetaan, tai peruuttaa téllainen padtds saman asetuksen 11 artiklan mukaisesti. Silld on
lisiksi toimivalta muuttaa tallaisia paatoksia siséllollisesti, jos se on tarpeen edelld mainituissa
perussopimuksen madrdyksisséd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

65. Komissiolla voi olla perusteltu syy tehdd ndin, jotta etenkin otetaan huomioon unionin
tuomioistuinten oikeuskéytinnon kehitys tai jotta korjataan sen omat virheet,” mistd ndyttda olevan
kyse kasiteltdvdssd asiassa. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna 11 artikla pelkdstddn ilmentéd erityiselld
tavalla komissiolle perussopimuksessa annettua toimivaltaa varmistaa, ettd valtiontukea koskevia
sddntoja sovelletaan oikein ja tehokkaasti,* eikid sitd niin ollen pidd tulkita pdinvastaisesti siten, etti
siind rajataan ndmé valtuudet koskemaan nimenomaisesti mainittua tapausta (peruuttaminen).

38 Ks. vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 125 ja 126 kohta).
39 Tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27 ja 28 kohta).

40 Molemmat kysymykset koskevat oikeusjdrjestyksen perusteita. Unionin tuomioistuimen olisi otettava ne huomioon ja tarvittaessa vahvistettava
niiden seuraukset viran puolesta (ks. kyseessd olevan toimen laatijan toimivallasta tuomio 13.7.2000, Salzgitter v. komissio, C-210/98 P,
EU:C:2000:397, 56 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja perusteluvelvollisuudesta tuomio 2.12.2009, komissio v. Irlanti ym., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 34 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

41 Ks. valituksenalaisen tuomion 40 kohta.
42 Ks. vastaavasti Heidenhain, M., European State Aid Law Handbook, Miinchen, Beck/Oxford, Hart, 2010, 31 luku, 58 kohta.
43 Tama tavoite todetaan selkedsti asetuksen 2015/1589 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa.
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66. Perussopimuksessa ei ole viitteitd siitd, ettd komission toimivalta rajoittuisi jasenvaltioille edullisiin
péaatoksiin. Néin ollen on merkityksetontd, oliko muutospddtos Espanjan kannalta edullinen, kuten
komissio viittdd, vai asetettiinko silld uusia velvoitteita Espanjalle, kuten tdmaé jasenvaltio vaittaa.

67. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin ei ole esittinyt huomautuksia taltd osin, huomautan foiseksi,
ettei muutospédtoksessd esitetd minkddnlaisia perusteluja sen antamiselle. Témédn vuoksi unionin
tuomioistuimen on lihes mahdotonta tutkia etenkin muutospdidtoksen luonnetta™ ja sen
oikeusvaikutuksia® samoin kuin todentaa, annettiinko Espanjalle tilaisuus esittid kantansa — ennen
paitoksen antamista — kaikista merkityksellisistd seikoista, joihin pditos perustui.*

68. Perustelujen puuttuminen muutospéadtoksestd estdd ndin ollen sen lainmukaisuuden asianmukaisen
tuomioistuinvalvonnan ja tarkoittaa ndin SEUT 296 artiklan ilmeistd rikkomista.

69. Katson, ettd muutospdétostd rasittaa komission perusteluvelvollisuuden ilmeinen laiminlyonti,
toisin sanoen olennaisen menettelymaérayksen rikkominen. Jo tdimé rikkominen edellyttdd paatoksen
kumoamista.* Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut vastaavasti.
Sen tuomio on siten kumottava muutospéitoksen osalta.

70. Vain siind tapauksessa, ettei unionin tuomioistuin noudata tdtid ehdotusta, sen on tutkittava
Espanjan ensimmadisessd valitusperusteessaan esittdmid nimenomaisia vditteitd. Tarkastelen niitd
seuraavaksi.

SEUT 107 artikla ja oikeusvarmuuden periaate

71. Espanja ymmartddkseni vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti alkuperdisen
paatoksen 1 artiklaa. Ndin ollen tdmai ei vditetysti todennut, ettd antamalla péaédtoksen, jossa asetetaan
Espanjalle lisévelvoitteita, komissio loukkasi kyseisen jdsenvaltion toteuttaman valtiontukitoimenpiteen
olennaista sisdltod, sovelsi virheellisesti SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontuen kasitettd ja
loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta.

72. Viitetyn lainvastaisuuden luonne on minulle tdysin epdselvd. Espanja ei esitd mitddn perusteluja
vditteensd tueksi. Se ei selitd, mitd SEUT 107 artiklan osaa véitetysti rikottiin ja milld tavalla. Samaa
voidaan sanoa viitteestd, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen viitettyd loukkaamista.

73. Tallaisia viitteitd ei vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan voida ottaa tutkittavaksi.*® Ehdotankin,
ettd unionin tuomioistuin hylkaa véitteet sellaisinaan.

Oliko Espanjalla oikeus tulla kuulluksi ennen muutospddtoksen antamista?

74. Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio antoi
muutospaitoksen hieman yli vuoden kuluttua alkuperdisen paatoksen antamisesta. Muutospaétosta ei
ilmeisestikddn edeltinyt padtos avata tai avata uudelleen muodollinen tutkintamenettely.

75. Yhtaalta on riidatonta, ettd Espanjalle annettiin tilaisuus esittdd kantansa komission
hallintomenettelyn asiakirja-aineiston kaikista osatekijoista ennen alkuperdisen péidtoksen antamista.
Toisaalta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei Espanjalle annettu téllaista tilaisuutta alkuperdisen
paiatoksen antamisen jialkeen mutta ennen muutospaitoksen tiedoksi antamista.

44 Ks. edelld 37 kohta.

45 Ks. jaljempénd 80 kohta.

46 Ks. jaljempinid 86—89 kohta.

47 Ks. vastaavasti tuomio 17.5.1994, Ranska v. komissio (C-41/93, EU:C:1994:196, 37 kohta).
48 Ks. edelld 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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76. Espanja vaittad, ettd kun muutospaatoksessd alkuperdisen paatoksen 1 artiklaan siséllytettiin ksite
"digitaalilaitteistojen — — tarjoamiseen”, muutospéétokselld laajennettiin takaisin perittavin valtiontuen
alaa ja siten asetettiin uusia velvoitteita Espanjalle. Komissio ei antanut Espanjalle mahdollisuutta
esittdd ndkemyksiddn ennen muutospéddtoksen antamista, joten Espanjan puolustautumisoikeuksia
loukattiin. Komissio viittdd, ettd kun otetaan huomioon alkuperdisen paatoksen 118 ja 197
perustelukappale, unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd digitaalilaitteistojen
tarjoamiseen myonnetty valtiontuki siséltyi jo sen soveltamisalaan ja ettei muutospéétoksessd siten
asetettu uutta velvoitetta. Koska Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa annetaan oikeus tulla kuulluksi vain, jos asianomaista vastaan ryhdytdan
toimenpiteeseen, joka vaikuttaa héneen epdedullisesti, ja koska muutospditos oli Espanjan kannalta
edullinen, Espanjalla ei ollut téllaista oikeutta.

77. Tutkin seuraavaksi tdssd jarjestyksessd, i) oliko Espanjalla tdssa tilanteessa oikeus tulla kuulluksi, ii)
jos oli, kunnioittiko komissio tatd oikeutta, ja iii) mitkd ovat tdimén oikeuden mahdollisen loukkaamisen
seuraukset.

78. Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan "kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen
kaikissa sellaisissa menettelyissd, jotka on saatettu vireille tiettyd henkil6d vastaan ja joiden péatteeksi
voidaan tehdéd hénelle vastainen pddtds, on unionin oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava,

vaikka titd menettelyd ei olisi mitenkddn sddnnelty”.”

79. Jos on todenndkoisid syitd epailld, ettd toimenpide voi vaikuttaa epdedullisesti kyseiseen
jasenvaltioon, jota valtiontukien valvontamenettely koskee, komission olisi annettava télle jasenvaltiolle
mahdollisuus tulla kuulluksi, vaikka vain varotoimenpiteendkin. Menettely lainvastaisen valtiontuen
perimiseksi takaisin perustuu kyseisen jdsenvaltion ja komission vilpittomén = yhteistyon
periaatteeseen.” Jos piitds, jonka komissio aikoo antaa, voi vaikuttaa kyseessd olevan valtiontuen
takaisinperintdd koskevan jdsenvaltion velvoitteen laajuuteen, komission olisi sitdkin suuremmalla
syylld annettava kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuus esittdd huomautuksia.

80. Koska muutospéddtokseen ei sisilly perusteluja, on vaikea varmistua siitd, oliko muutospéétos
Espanjan kannalta edullinen vai asetettiinko siind uusia velvoitteita sille. Jos 1 artiklan muutos ei
vaikuttanut kyseisen valtiontuen alaan, kuten komissio viittdd, on perusteltua kysyd, miksi komissio
vaivautui muuttamaan sita.

81. Olen joka tapauksessa jo todennut, ettd kokonaisuutena ottaen muutospédidtds todenndkoisesti
vaikutti Espanjan oikeusasemaan® ja oli siten sdddds, joka voidaan riitauttaa SEUT 263 artiklan
nojalla. Koska komissio luokitteli Espanjan toteuttamat toimenpiteet muutospéaétoksessd edelleen
lainvastaiseksi valtiontueksi, muutospiités on toimenpide, joka vaikuttaa Espanjaan epdedullisesti.”
Olen my6s kiinnittinyt huomiota siihen seikkaan, ettd komissiossa muutospéddtostd annettaessa
kaytetty menettely oli sellainen, jota kdytetddn tehtdessd merkittavid valtiontukipédatoksia, eikd kevyempi
hallintomenettely, joka on varattu pelkkien kirjoitusvirheiden korjaamiseen.** Muutospditds oli lisaksi
jo omiaan vaikuttamaan myonnetyn valtiontuen takaisinperintdd koskevan Espanjan velvoitteen
lagjuuteen Hispasatin osalta.

49 EUVL 2010, C 83, s. 389 (jdljempana perusoikeuskirja).

50 Tuomio 29.6.1994, Fiskano v. komissio (C-135/92, EU:C:1994:267, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) (kursivointi tédssd).
51 Tuomio 18.10.2007, komissio v. Ranska (C-441/06, EU:C:2007:616, 28 kohta).

52 Ks. edelld 38 kohta.

53 Jos komissio olisi peruuttanut alkuperdisen paitoksen ja korvannut sen uudella, se kévisi ilmi ensi silmaykselld. Se, ettd komissio valitsi toisen
tekniikan ja muutti alkuperdistd pédatostd péadstakseen samaan lopputulokseen, ei voi vaikuttaa muutospaidtoksen luonnehtimiseen
toimenpiteeksi, joka vaikuttaa Espanjaan epdedullisesti.

54 Ks. edelld 36 kohta.
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82. Téstd seuraa, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi — Espanjalla oli
lahtokohtaisesti oikeus tulla kuulluksi ennen kuin komissio antoi muutospéatoksen.

Kunnioittiko komissio Espanjan oikeutta tulla kuulluksi?

83. Muutospéitoksen antamista ei voida tarkastella erillisend toimena. Se oli viimeinen vaihe
menettelyssd, joka kédynnistyi muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla komission
kirjeelld, jota seurasi (tutkinnan jdlkeen) alkuperdisen padtoksen antaminen.

84. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tdysimédrdistd suojaamista koskevan menettelyn tavoite
tayttyy, jos kyseisellda osapuolella oli mahdollisuus ottaa huomioon hallinnollisen asiakirja-aineiston
kaikki merkitykselliset seikat missd tahansa kyseisen sdaddoksen antamista edeltdvissd
menettelyvaiheessa.” Kun télle osapuolelle on annettu tillainen mahdollisuus, sen oikeutta tulla
kuulluksi on niin sanotusti kdytetty.

85. Etenkin valtiontukien valvontamenettelyjen yhteydessd sen jilkeen, kun komissio on antanut
kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden esittdd huomautuksia kaikista seikoista, joihin sen pddtos
perustuu (tai sen on tarkoitus perustua),” komission ei tarvitse ennen paiatoksen antamista ilmoittaa
kyseiselle jdsenvaltiolle oikeudellisesta arvioinnista, jonka se aikoo tehdd,” kuulla sen nidkemyksid
tallaisesta arvioinnista® tai ilmoittaa sille, ettd pdatés annetaan pian.” Ennen toisen paitoksen
korvaavan tai sitd muuttavan padtoksen antamista komission ei myoskddn tarvitse toistaa kaikkia
asetuksessa 2015/1589% saddettyji menettelyvaiheita eiké tdssi yhteydessd toimittaa asiakirja-aineistoa
kyseiselle jasenvaltiolle, jotta tima voi esittdd siitd kantansa.®

86. Tatd asiaa koskevassa menettelyssa ei ole voitu hilventaa epdilyja siitd, tukeutuiko komissio uusiin
seikkoihin tai lisdseikkoihin antaessaan muutospaatosta.

87. Jos komissio on oikeassa viittdessddn, ettd muutospditdés perustui — hallinnolliseen
asiakirja-aineistoon alkuperdisen pdatoksen antamisajankohtana sisiltyneiden seikkojen lisdksi — myos
tietoihin, jotka olivat perdisin Hispasatin asiassa T-36/15 nostamasta kanteesta, Espanjalla ei ollut
tilaisuutta esittdd kantaansa téltd osin. Se ei ollut véliintulijana asiassa T-36/15, eikd mainitussa asiassa
esitettyjd kirjallisia huomautuksia siten toimitettu sille.

88. Jos Espanja sitd vastoin on oikeassa  viittdessddn, ettd ~muutospddtés  perustui
takaisinperintdmenettelystd perdisin oleviin tietoihin, ei voida ldhtokohtaisesti sulkea pois, ettd Espanja
oli jo tietoinen ndiden tietojen keskeisestd sisdllostd ja ettd silld oli tilaisuus esittdd kantansa kyseisen
menettelyn yhteydessa.

89. Muutospaitoksen perustelujen puuttumisen vuoksi on lihes mahdotonta varmistua siitd, kumpi
edelld esitetyistd nakemyksistd on oikea.

55 Ks. vastaavasti julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotus Saksa v. komissio (C-288/96, EU:C:1999:239, 62 kohta).

56 Ks. tuomio 15.11.2011, komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta (C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732,
173 ja 174 kohta; jdljempénd tuomio Gibraltar) ja tuomio 16.12.2010, Alankomaat ja NOS v. komissio (T-231/06 ja T-237/06, EU:T:2010:525,
44 kohta). Ks. my6s Hancher, L., Salerno, F. M. ja Schiitte, M., "The different stages in the State aid procedure”, State aid law of the European
Union, Oxford University Press, 2016, s. 372.

57 Tuomio 24.11.2011, Italia v. komissio (C-458/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:769, 58 kohta) ja tuomio Gibraltar, 177 kohta.

58 Tuomio 21.1.1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio (T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, EU:T:1999:7, 230 ja 231 kohta).

59 Tuomio 8.7.2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio (T-198/01, EU:T:2004:222, 156 kohta).

60 Ks. analogisesti tuomio 12.11.1998, Espanja v. komissio (C-415/96, EU:C:1998:533, 31 kohta). Sen mukaan, millaisia oikeusvaikutuksia uuteen
paatokseen siséltyvilld muutoksilla on, voi olla mahdollista, ettei muodollista tutkintamenettelyd tarvitse aloittaa. Ks. vastaavasti Heidenhain, M.,
European State aid law Handbook, Miinchen, Beck/Oxford, Hart, 2010, 31 luku, 58 kohta.

61 Tallainen velvollisuus olisi lahtokohtaisesti olemassa, jos alkuperdinen p&itds oli perustunut virheellisiin tietoihin (téillaisessa tapauksessa
komission olisi ensin tdydennettdvd hallinnollista asiakirja-aineistoa suorittamalla lisitutkinta kyseisen asetuksen 11 artiklan mukaisesti) tai jos
lainsdddéntokehys oli muuttunut téllaisten huomautusten esittdmisen jilkeen (ks. tuomio 8.5.2008, Ferriere Nord v. komissio, C-49/05 P, ei
julkaistu, EU:C:2008:259, 68-71 kohta).
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90. Tallaisessa tilanteessa todistustaakan pitdisi olla komissiolla. Komissio ei ole missddan vaiheessa
vaittanyt, ettd Espanjalla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia tiedoista, joita oli kéytetty perustana
muutospaiatoksen tekemiselle takaisinperintdmenettelyn yhteydessd, eikd varsinkaan esittanyt todisteita
tasta.

91. Tamén perusteella katson, ettei Espanjalle annettu tilaisuutta esittdd tehokkaasti kantaansa kaikkien
niiden tosiseikkojen, syytosten ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydestd, joihin
komissio vetosi tukeakseen erityisesti muutospddtoksen 1 artiklaan sisédltyvdad paddtelmadnsd, jonka
mukaan péaitoksessd todettu unionin oikeuden rikkominen oli tapahtunut ja ettd siind madritelty
valtiontuki olisi perittdava takaisin.

92. Tastd seuraa, ettéd sikéli kuin komissio perusti muutospéaatoksensa tietoihin, joista Espanja ei voinut
esittdd huomautuksia, se loukkasi kyseisen jasenvaltion oikeutta tulla kuulluksi ja siten myos hyvin
hallinnon periaatetta.

Kuulluksi tulemista koskevan Espanjan oikeuden loukkaamisen seuraukset

93. Valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd menettelyn
sddntdjenvastaisuus johtaa kyseisen toimen kumoamiseen vain, jos osoitetaan, ettd ilman tatd
lainvastaisuutta menettely olisi voinut johtaa erilaiseen tulokseen.® Seuraavissa tuomion kohdissa se
kuitenkin sovelsi toisenlaista arviointiperustetta, nimittdin sitd, asetettiinko muutospaitoksessd uusia
velvoitteita Espanjalle. Tamén perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei kuulluksi tulemista
koskevan Espanjan oikeuden loukkaaminen edellyttinyt muutospdiatoksen kumoamista. Espanja
kyseenalaisti ndma perustelut. Sen asiamies viitti istunnossa, ettd kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamisen pitéisi aina johtaa kumoamiseen.

94. En voi yhtyd unionin yleisen tuomioistuimen paittelyyn. Aloitan oman arviointini palauttamalla
mieleen asiaa koskevan oikeuskéytdnnon.

95. Unionin tuomioistuin on yhtddltd todennut, etti olennaisen menettelymadrayksen laiminlyonti
johtaa sen sdddoksen kumoamiseen, jota tdma laiminlyonti rasittaa.” Téssd yhteydessi olen samaa
mieltd julkisasiamies Fennellyn kanssa siitd, ettd olennaisia ovat ainoastaan menettelymaéréykset, jotka
liittyvdat olennaisesti sdddoksen tai padtoksen antavan toimielimen tahdon muodostamiseen ja
ilmaisemiseen. Niiden noudattaminen on yleisen edun mukaista.” Ndmi vaatimukset ovat niin
perustavanlaatuisia, ettd minkd tahansa rikkomisen johdosta sdddos tai padtos, jota virhe rasittaa, on
kumottava riippumatta siitd, olisiko menettelyn tulos voinut olla erilainen, jos niitd vaatimuksia olisi
noudatettu. ®

96. Toisaalta unionin tuomioistuin on samoin todennut, ettd minkd tahansa muun
menettelymdardyksen (joka ei ole olennainen) laiminlyonti oikeuttaa kumoamisen vain, jos voidaan
osoittaa, ettd ilman titd virheellisyyttdi menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen. ®

62 Huomautan, ettd ainoastaan yksi unionin yleisen tuomioistuimen téssd yhteydessd mainitsemista tuomioista koski oikeutta tulla kuulluksi:
muissa kisiteltiin muita menettelyllisid muodollisuuksia (jotka eivét ole olennaisia).

63 Tuomio 20.10.1987, Espanja v. komissio (128/86, EU:C:1987:447, 25 kohta).
64 Ks. hdnen ratkaisuehdotuksensa komissio v. ICI (C-286/95 P ja C-287/95 P, EU:C:1999:578, 22—26 kohta).
65 Ks. esim. tuomio 6.4.2000, komissio v. ICI (C-286/95 P, EU:C:2000:188, 42 ja 52 kohta).

66 Tuomio 29.10.1980, van Landewyck ym. v. komissio (209/78—215/78 ja 218/78, EU:C:1980:248, 47 kohta) (komissio antoi viitetysti virheellisesti
tiedon tietyistd salassapidettavistd asiakirjoista) ja tuomio 25.10.2005, Saksa ja Tanska v. komissio (C-465/02 ja C-466/02, EU:C:2005:636, 36
ja 37 kohta) (viitetty asiakirjan saksankielisen version puuttuminen menettelyn kuluessa). Ndiden menettelyméarédysten kahden ryhmain vilisesta
erosta ks. julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus komissio v. ICI (C-286/95 P ja C-287/95 P, EU:C:1999:578, 27—-29 kohta).
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97. Vaikka unionin tuomioistuinten oikeuskéytinto ei olekaan aina ollut tiltd osin yksiselitteinen,® on
nihdékseni selvda, ettd jasenvaltion oikeus tulla kuulluksi kuuluu ensimmadiseen ryhmaén.

98. Olen samaa mieltd kuin julkisasiamies Mengozzi, joka katsoi, ettd asianomaisen jasenvaltion
kuulemisvelvollisuutta voidaan loppujen lopuksi pitdd toimielinten ja jasenvaltioiden toimivallanjaon
eli toisin sanoen unionin sisdisen institutionaalisen (sanoisin "perustuslaillisen”) tasapainon erityisena
ilmentymana. **

99. Useiden erityyppisten menettelyjen yhteydessd unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd
asianomaisen jdsenvaltion oikeus tulla kuulluksi on olennainen menettelymadrdys, jonka
laiminly6nnilld ipso facto on merkittavida seurauksia. Esimerkiksi kyseessd oleva pddtds voidaan
kumota® tai tillaisen menettelyn jilkeen nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimistd
koskeva kanne voidaan jittda tutkimatta.”

100. Jasenvaltion, jota valtiontukien valvontamenettely koskee, tilanne on rinnastettavissa edelld
mainittuihin tilanteisiin.”” Tama puoltaa analogisen menettelymairiyksen soveltamista kasiteltavissi
asiassa antamalla suurempi painoarvo kuulluksi tulemista koskevalle oikeudelle — onhan se
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu perusoikeus.

101. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon asianomaisen
jasenvaltion keskeinen asema valtiontukien valvontamenettelyssé,” jos jisenvaltio ei ole voinut esittaa
nidkemyksiddn asianomaisten kolmansien osapuolten esittdmistd huomautuksista, komissiolla ei ole
oikeutta kéyttid niiti lopullisessa pdditoksesséicn.”

102. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 47 kohdassa, olisi siten
myo0s annettava vain viahdn painoarvoa sille, pystyyko asianomainen jésenvaltio osoittamaan, ettéd ellei
komissio olisi loukannut sen oikeutta tulla kuulluksi, komission valtiontukipéétos olisi konkreettisesti
ollut toisenlainen.™

67 En ole ensimmadinen, joka on torminnyt téhdn ongelmaan ja joka on todennut vastaavasti. Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 72—-100 kohta oikeuskaytantéviittauksineen, erityisesti 92 kohta). Unionin tuomioistuimet ovat
johdonmukaisesti luonnehtineet oikeutta tulla kuulluksi olennaiseksi menettelymadraykseksi (ks. esim. tuomio 6.3.2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio, T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, 141 kohta ja tuomio 9.7.2003, Vlaams
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap v. komissio, T-102/00, EU:T:2003:192, 84—86 kohta). Useissa muissa
tapauksissa oikeuskdytdnnossd on kuitenkin viitattu tarpeeseen osoittaa, olisiko lopputulos voinut olla toisenlainen ilman tallaista laiminlyontia
(ks. esim. tuomio 8.7.2004, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, T-198/01, EU:T:2004:222, 203 kohta; unionin tuomioistuin pysytti
tuomion muutoksenhakumenettelyssd 11.1.2007 antamallaan tuomiolla Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-404/04 P, ei julkaistu,
EU:C:2007:6, 131 kohta).

68 Ks. hdnen ratkaisuehdotuksensa Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 82 kohta).

69 Ks. paatoksestd, jossa vihennettiin Euroopan sosiaalirahastosta myonnettyd rahoitustukea, tuomio 7.5.1991, Interhotel v. komissio (C-291/89,
EU:C:1991:189, 17 kohta); tuomio 4.6.1992, Infortec v. komissio (C-157/90, EU:C:1992:243, 20 kohta) ja tuomio 25.5.1993, IRI v. komissio
(C-334/91, EU:C:1993:211, 25 kohta). Ks. myos SEUT 106 artiklan 3 kohdan mukaisen valvontamenettelyn yhteydessi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja hoitaville yrityksille annetuista erityisoikeuksista tuomio 12.2.1992, Alankomaat ym. v. komissio (C-48/90
ja C-66/90, EU:C:1992:63, 46—49 kohta).

70 Ks. tuomio 14.4.2011, komissio v. Romania (C-522/09, EU:C:2011:251, 16 kohta oikeuskayténtéviittauksineen).

71 Vakiintuneessa oikeuskaytdnnosséd erityisesti todetaan, ettd tdmd menettely on vain yksi muunnelma jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jéttdamisti koskevasta kanteesta ja etti tama menettely on erityiselld tavalla mukautettu niihin erityisongelmiin, joita valtion tuista aiheutuu
yhteismarkkinoilla kéytavassa kilpailussa (ks. esim. tuomio 3.7.2001, komissio v. Belgia, C-378/98, EU:C:2001:370, 24 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on samoin nimenomaisesti vahvistanut jasenvaltion oikeudellisen tilanteen vastaavuuden
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevassa menettelyssa ja rahoitustuen oikaisumenettelyssa (ks. vastaavasti tuomio 29.4.2010,
komissio v. Saksa, C-160/08, EU:C:2010:230, 41 ja 42 kohta).

72 Ks. esim. tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 57 kohta). Unionin yleinen tuomioistuin
on selkedsti selittdnyt ndiden (kahdenvélisten) menettelyjen luonnetta ja asianomaisen jésenvaltion tilannetta 6.3.2003 antamassaan tuomiossa
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio (T-228/99 ja T-233/99, EU:T:2003:57, 140 ja 141 kohta).
Sanomattakin on selvdd, ettd jdsenvaltion tilanne eroaa perustavasti minkd tahansa muun asianomaisen osapuolen asemasta tillaisessa
menettelyssa.

73 Ks. tuomio 24.9.2002, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio (C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524, 81 kohta) ja tuomio 29.6.2010,
komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 57 kohta).

74 Néhdakseni ei voida a priori sulkea pois sitd, ettd viitteet, joita Espanja olisi saattanut esittdd, jos sille olisi annettu tilaisuus siihen, olisivat
voineet vaikuttaa muutospaétoksen sisaltoon.
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103. Téllainen arviointi perustuu viistimatta spekulointiin ja useisiin olettamiin. On epaselvas,
millainen nayttokynnys olisi ja miten yksityiskohtaista néyttod vaadittaisiin tosiasiallisen ja
hypoteettisen paiatoksen eroavuuden osoittamiseksi. Olen vakuuttunut, ettei téllaista perustetta voida
jarkevasti kayttdd sen arvioimisessa, kunnioitettiinko jadsenvaltion oikeutta tulla kuulluksi
valtiontukimenettelyssa.

104. Se edellyttdisi viime kddessd sitd, ettd jasenvaltio ja unionin tuomioistuin asettuvat komission
asemaan voidakseen arvioida jilkikateen sitd, olisivatko huomautukset, joita kyseinen jdsenvaltio olisi
esittdnyt, jos komissio olisi antanut sille tilaisuuden tdhdn, muuttaneet komission arviota asiasta.
Arvelen olevan todennikoistd, ettd komissio vaittdisi tdllaisessa tapauksessa, ettd jasenvaltion
huomautukset eivit joka tapauksessa olisi saaneet sitd muuttamaan mieltddn. Téma heikentda edelleen
tallaisen arviointiperusteen objektiivisuutta ja siten oikeutettavuutta.”

105. Unionin tuomioistuimen olisi pikemminkin tarkistettava, kuten se on tehnyt useissa tapauksissa,”
annettiinko asianomaiselle jasenvaltiolle (objektiivisesti tarkasteltuna) ennen komission péaiatoksen
antamista aidosti tilaisuus esittdd kantansa niistd asiakirjoista, jotka komissio on saanut unionin
oikeuden rikkomista koskevan vditteensi tueksi, sekd kolmansien, joita asia koskee, esittimistdi
huomautuksista, jotka toimivat paatoksen pohjana.”

106. Katson néin ollen, ettd sen, ettd komissio on laiminlyonyt tdimén velvollisuuden, on johdettava
péaatoksen, jonka mukaan kyseisen valtiontuen myontdminen on lopetettava tai tukea on muutettava,
kumoamiseen siltd osin kuin kyseinen p&itds perustui seikkoihin, joita ei toimitettu asianomaiselle
jasenvaltiolle sen kannan esittdmistd varten.

107. Edella esitetyn perusteella, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 48 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa, on merkityksetontd, asetettiinko muutospéétoksessa
uusia velvoitteita Espanjalle. Espanjan viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
virheellisesti alkuperdisen paatoksen 1 artiklaa verratessaan sitd muutospdidtokseen, on siten myos
merkitykseton.

108. Olen edelld todennut, ettd antamalla muutospéiatoksen komissio loukkasi Espanjan oikeutta tulla
kuulluksi.” Kun otetaan huomioon edelld esitetyt nikokohdat ja kun otetaan perustaksi se olettama —
johon en yhdy -, ettd Espanjan uusi peruste voidaan ottaa tutkittavaksi, tdmé rikkominen on
luonteeltaan sellainen, ettd se johtaa muutospéédtoksen kumoamiseen.

109. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut vastaavasti. Tdmén
olettaman perusteella valituksenalainen tuomio on siten kumottava siltd osin kuin se koskee
muutospaatosta.

75 Tillaisen viitteen hyvdksymiseen liittyisi uusi ongelma: Sitooko téllainen lausuma unionin tuomioistuinta? Vai pitdisikd sen pikemminkin itse
madrittad, olisiko komission pitinyt muuttaa nikemystaan jasenvaltion huomautukset huomioon ottaen? Jos olisi, mihin perusteisiin téllaisen
arvioinnin olisi pohjauduttava?

76 Valtiontuen yhteydessd unionin tuomioistuin on tosiasiallisesti soveltanut tétd tiukempaa edellytystd (oikeuden loukkaus johtaa automaattiseen
kumoamiseen) useissa tapauksissa (ks. esim. tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, EU:C:1986:302; 30 kohta; tuomio 8.3.1988, Exécutif
régional wallon ja Glaverbel v. komissio, 62/87 ja 72/87, EU:C:1988:132, 37 ja 38 kohta; tuomio 10.5.2005, Italia v. komissio, C-400/99,
EU:C:2005:275, 29-34 kohta ja tuomio Gibraltar, 179 kohta). Useissa muissa tapauksissa, vaikka unionin tuomioistuin viittasikin
lisdvaatimukseen osoittaa, ettd komission pdidtds olisi ollut toisenlainen, jos jdsenvaltiolla olisi ollut tilaisuus esittdd kantansa, se néytta
kuitenkin soveltaneen tiukempaa edellytystd. Naissd tapauksissa oikeutta tulla kuulluksi ei loukattu kédytdnnosséi (joko siksi, ettei asiakirjoihin,
joita ei toimitettu asianomaiselle jasenvaltiolle huomautusten esittamistd varten, siséltynyt mitddn olennaisia seikkoja, tai siksi, ettei komission
péadtos perustunut ndihin asiakirjoihin siséltyviin tietoihin). Unionin tuomioistuin saattoi siten helposti péitelld, ettd moititut menettelyvirheet
eivit todenndkoisesti olleet vaikuttaneet mitenkddn hallintomenettelyn tulokseen. Ymmartdakseni tdmé toteamus oli pelkdstdan seuraus
sovellettavan vaatimuksen tdyttymisestd eikd itsendinen lisdedellytys sen tdyttdmiselle (ks. tuomio 11.11.1987, Ranska v. komissio, 259/85,
EU:C:1987:478, 13 kohta; tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio, C-301/87, EU:C:1990:67, 31 kohta; tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio,
C-142/87, EU:C:1990:125, 48 kohta ja tuomio 5.10.2000, Saksa v. komissio, C-288/96, EU:C:2000:537, 99-106 kohta).

77 Ks. tuomio Gibraltar, 165 kohta oikeuskiytintéviittauksineen. Ks. myds Dony, M., Contréle des aides d’Ftat, Editions de I'Université de
Bruxelles, 2006, s. 357.

78 Ks. edella 92 kohta.
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Valituksenalaisen tuomion kumoamisen seuraukset

110. Olen katsonut, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei todennut,
ettd muutospadtostd rasittaa kaksi virhettd (komission perusteluvelvollisuuden laiminlyonti ja kuulluksi
tulemista koskevan Espanjan oikeuden loukkaaminen), ja ettd, jos Espanjan uusi peruste voidaan ottaa
tutkittavaksi, unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava téstéd syysta.

111. Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan mukaan julistettuaan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion mitattéméksi unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia
on ratkaisukelpoinen, sen sijaan, ettd palauttaisi asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

112. Koska edella mainitut rikkomiset itsessddn johtavat muutospédidtoksen kumoamiseen, unionin
tuomioistuin voi siten ratkaista asian lopullisesti.

113. Ehdotan ndin ollen, etté jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd ensimmadinen valitusperuste voidaan
ottaa tutkittavaksi, unionin tuomioistuin hyviksyy ensimmadisen valitusperusteen, kumoaa
valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin se koskee komission muutospditostd ja kumoaa
muutospaatoksen.

Oikeudenkiyntikulut

114. Koska unionin tuomioistuin on pyytdnyt minua tarkastelemaan ainoastaan Espanjan ensimmaisté
valitusperustetta ja koska koko valituksen ratkaiseminen maardytyy sen kannan mukaan, jonka unionin
tuomioistuin omaksuu paitsi ensimmadiseen valitusperusteeseen myos toiseen ja kolmanteen
valitusperusteeseen, en esitd suositusta oikeudenkdyntikulujen jakamisesta kasiteltavéssé asiassa.

Ratkaisuehdotus

115. Edella esitetyn perusteella, timén kuitenkaan rajoittamatta toisen ja kolmannen valitusperusteen
tutkimista, ehdotan, ettd unionin tuomioistuin jdttda ensimmaiisen valitusperusteen tutkimatta.

116. Toissijaisesti on niin, ettd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd ensimmdinen valitusperuste

voidaan ottaa tutkittavaksi, unionin tuomioistuimen olisi hyviksyttdvda tdma valitusperuste, kumottava
valituksenalainen tuomio siltd osin kuin se koskee muutospéétostd ja kumottava muutospéitos.
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