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MuutoksenhakuKumoamiskanneTutkittavaksi ottamisen edellytyksetKanteen kohteen maérittiminen
Innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA)Unionin ohjelma Verkkojen Eurooppa -vilinetté
(CEF) vartenllmoitus paatoksestd, jolla hylatadn ehdotus, joka on esitetty CEF:n yhteydessa
ehdotuspyynnon perusteellaTehokas oikeussuoja tuomioistuimissa

I. Johdanto

1. Nyt kasiteltdva asia osoittaa selvésti, mitd ongelmia saattaa aiheutua oikeussuojaa hakeville siitd, ettd
Euroopan komissio kayttdad virastoa, nyt kasiteltdvdssd asiassa Innovoinnin ja verkkojen
toimeenpanovirastoa (Innovation and Networks Executive Agency, jdljempand INEA), tehtdviensd
hoitamiseen.

2. Tama pétee erityisesti silloin, jos viestintd on puutteellista, kuten nyt késiteltavéssé asiassa: INEAn ja
komission taholta asianomaiseen henkil6on néhden ja ilmeisesti myos komission ja INEAn vililla.

3. Valittaja oli esittényt laajan tukihakemuksen, joka oli suurusluokaltaan 20 miljoonaa euroa. Komissio
sen enempdd kuin INEAkaan eivit toimittaneet péaitostd, jolla tdméd hakemus implisiittisesti hylattiin,
valittajalle erikseen. Komission p&étos, jossa vahvistetaan valittujen ehdotusten luettelo, annettiin
31.7.2015 ja julkaistiin verkossa vasta kolme kuukautta myohemmin.

4. INEA oli puolestaan ldhettdnyt valittajalle 17.7.2015 — eli kaksi viikkoa ennen komission paatoksen
antamispaivad — sdhkopostiviestin, jossa se oli kertonut valittajalle, ettd sen ehdotusta ei ollut otettu
niiden hankkeiden viliaikaiseen luetteloon, joille tukea myonnettiisiin, ja ilmoittanut tille perustelut.
Tahén ilmoitukseen INEA oli liittdnyt, kuten komissiokin pahoitellen myontdd, harhaanjohtavan
muutoksenhakuosoituksen, joka saa aikaan sen vaikutelman, ettd komissio olisi jo antanut
paitoksensd, jonka riitauttamiseksi nostettavan kanteen méérdaika olisi alkanut kulua.

5. Ilmeisesti tdma sdhkopostiviesti antoi aiheen valittajan kanteelle ja heratti tdssé tiettyd haimmennysts,
mikd ilmenee siind, ettd kanne on nostettu "17.7.2015 annetusta komission paétoksestd” — eli
sahkopostiviestin pdivimadran mukaan — eikd kannekirjelmédssd ole mairitelty riitautettua toimea
yksityiskohtaisesti. Komissio esitti siitd oikeudenkéyntivditteen. Ilman tarkempaa lausumaa kanteen
kohteesta unionin yleinen tuomioistuin katsoi 11.10.2016 antamassaan méérdyksessd,” etti kanne oli
nostettu sdahkopostiviestistd, ja hyviksyi komission oikeudenkdyntivditteen. Komissio ei ole sen
mukaan riidanalaisen toimen toteuttaja, ja riidanalainen toimi on vain valiaikainen.

1 Alkuperiinen kieli: saksa.
2 Unionin yleisen tuomioistuimen maérdys 11.10.2016, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (T-564/15, ei julkaistu, EU:T:2016:611).
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6. Nyt kasiteltavalla valituksella haetaan muutosta tdhdn unionin yleisen tuomioistuimen méaraykseen.
Se antaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden korostaa, miten tirkednd on pidettivd kanteen
vaatimuksen tarkoituksenmukaista tulkintaa, jotta tehokas oikeussuoja voidaan varmistaa. Ndin on
erityisesti sen vuoksi, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa oikeussubjekti oli “joutunut vadrille jaljille”
nimenomaan puutteellisen viestinnén vuoksi.

7. Mainittakoon lisdksi, ettd valittaja on sittemmin nostanut unionin yleisessd tuomioistuimessa toisen
kanteen, jossa se on muotoillut vaatimuksensa uudestaan. Se vaatii siind unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan ”31.7.2015 annetun komission tadytintoonpanopéitoksen — — valittujen ehdotusten
luettelon  vahvistamisesta”.> Komissio on esittinyt myds kyseisessi  oikeudenkdynnissi
oikeudenkdyntiviitteen, tilld kertaa silld perusteella, ettd kannetta ei ole nostettu maérédajassa. Vaikka
tamankadn ei pitdisi olla merkityksellinen seikka nyt kasiteltdvada valitusta arvioitaessa, siindkin
korostuu kuitenkin, ettd on tdrkedd tulkita kanteen vaatimusta tarkoituksenmukaisesti tehokkaan
oikeussuojan varmistamiseksi. Téllaisella tulkinnalla olisi nyt kisiteltdvassa asiassa tehty uusi kanne
tarpeettomaksi ja sen tuloksena valtettdisiin se, ettd komission menettelyn aineellista lainmukaisuutta
ei kahdesta kanteesta huolimatta mahdollisesti tutkittaisi lainkaan tuomioistuimessa.

I1. Asiaa koskeva lainsaiadianto

8. Tiettyja yhteison ohjelmien hallinnointitehtdvid hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta
19.12.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 58/2003* vahvistetaan toimeenpanovirastojen
perustamista ja toimintatapaa koskeva oikeudellinen kehys. Tdméan asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
annetaan komissiolle mahdollisuus perustaa toimeenpanovirasto antaakseen sille joitakin yhden tai
useamman yhteison ohjelman hallinnointiin liittyvid tehtavid. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan
toimeenpanovirasto on oikeushenkil6. Asetuksen 6 artiklassa todetaan tehtévit, joita komissio voi antaa
toimeenpanovirastoille; téllaisia eivit ole tehtdvat, joihin liittyy harkintavallan kayttamistd poliittisia
valintoja tehtdessa. Tata tehtdvaa koskevat yksityiskohtaiset saidannot vahvistetaan valtuutuksessa.

9. INEA perustettiin  asetuksen N:o 58/2003 nojalla 23.12.2013 annetulla  komission
taytintoonpanopaitoksella  2013/801/EU.> INEA  on  Euroopan laajuisen liikenneverkon
toimeenpanoviraston seuraaja, joten sen hallinnoitavaksi siirrettiin erityisesti tiettyja osia unionin
ohjelmasta Verkkojen Eurooppa -vilinettd (Connecting Europe Facility, jdljempand CEF) varten.

10. Unionin CEF-ohjelman tarkoituksena on nopeuttaa investointeja Euroopan laajuisiin verkkoihin.
Siihen tarkoitukseen kaytettdvissd olevat varat liikenteen alalla ovat 22 miljardia euroa ajanjaksolla
2014-2020.°

11. Verkkojen Eurooppa -vilineen perustamisesta sekd asetuksen (EU) N:o 913/2010 muuttamisesta ja
asetusten (EY) N:o 680/2007 ja (EY) N:o 67/2010 kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1316/20137 18 artiklassa saddetdén seuraavaa:

"Yhteison rahoitustuen myontdminen

3 Asia T-149/16, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (EUVL 2016, C 211, s. 56). Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tdhdn mennessi
antanut asiassa ratkaisua.

4 EYVL 2003, L 11, s. 1.
5 EUVL 2013, L 352, s. 65.

6 Verkkojen Eurooppa -vilineestd liikennesektorilla vuosina 2014-2020 myo6nnettdvia avustuksia koskevan monivuotisen tyoohjelman 2014
perustamisesta 26.3.2014 annettu komission téytdntoonpanopaités C(2014) 1921 final, sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2015 annetulla
komission taytantoonpanopaitoksellda C(2015) 2192 final, 30.10.2015 annetulla komission téytdntoonpanopaitoksella C(2015) 7358 final
ja 3.8.2017 annetulla komission taytdntoonpanopaitoksella C(2017) 5437 final.

7 EUVL 2013, L 348, s. 129.
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1. Jokaisen ——  ehdotuspyynnoén jilkeen komissio paittda 25  artiklassa  tarkoitettua
tarkastelumenettelyd noudattaen valituille hankkeille tai hankkeiden osille myonnettavén rahoitustuen
maarasta. — —

2. Komissio ilmoittaa myonnettavéstd rahoitustuesta tuensaajille ja asianomaisille jasenvaltioille.”

12. Asetuksen N:o 1316/2013 25 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd komissiota avustaa Verkkojen
Eurooppa -koordinointikomitea.

13. Asetuksen N:o 1316/2013 25 artiklan 2 kohdassa viitataan tarkastelumenettelyn osalta yleisistd
sddnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission tdytdntoonpanovallan
kdyttéd, 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 182/2011°
5 artiklaan, jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos sovelletaan tarkastelumenettelyd, komitea antaa lausuntonsa — —
2. Jos komitea antaa puoltavan lausunnon, komissio hyviksyy ehdotuksen tdytantoonpanosiadadokseksi.”

14. Asetuksen N:o 182/2011 johdanto-osan 11  perustelukappaleessa  korostetaan, ettd
tarkastelumenettelylld “olisi varmistettava, ettei komissio voi hyviksyd tdytdntoonpanosaadoksid,
elleivit ne ole komitean lausunnon mukaisia, lukuun ottamatta hyvin poikkeuksellisia olosuhteita — —”.

15. Komission ja  INEAn  tehtdvat tdsmennetddan  INEAlle liikenne-,  energia- ja
televiestintdinfrastruktuureja sekd tutkimusta ja innovaatiota liikenne- ja energia-alalla koskevien
unionin ohjelmien téytdntoonpanoon liittyvien tehtdvien suorittamiseksi annettavasta valtuutuksesta,
johon sisiltyy erityisesti unionin talousarvioon otettujen méaérarahojen kayttd, 23.12.2013 annetussa
komission paatoksessa C(2013) 9235 final.

16. Paitoksen 5 artiklan otsikko on "Komissiolle varatut tehtévit”, ja sen 2 kohdassa madritetdén, etta
INEA ei ota hoitaakseen erityisesti seuraavia tehtavia:

”

— — tekemaistd tukipdatoksia 'Verkkojen Eurooppa’ -vilineen yhteydessd ja tekemdstd mahdollisia
muutoksia ndihin paatoksiin — -

Paatoksen liitteessa I olevassa B kohdassa todetaan, ettd seuraavat tehtavat siirretaan INEAlle:

”

a) komission myoOntdmis- ja rahoitustukipddtosten hyviksymiseen ja rahoitustukisopimusten
tekemiseen johtavien toimien ja menettelyjen hallinnointi sekéd tdllaisten tehtyjen pdatosten ja
sopimusten hallinnointi:— — —

— komission myontamispéaéatoksistd ilmoittaminen hylétyille ja hyvéksytyille hakijoille — —".
II1. Muutoksenhakumenettelyn tausta

17. Valittaja Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV (jaljempdna valittaja) on yritys, jonka kotipaikka on
Alankomaissa ja jolla on 50 rahtilaivan laivasto.

8 EUVL 2011, L 55, s. 13.
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A. Tosiseikat ja valintamenettely

18. INEA julkaisi 11.9.2014 CEF:n vyhteydessd ehdotuspyynnon liikenteen alalla. Sen mukaan
ehdotuksissa piti olla etusijalla ymparistoystavillisten toimenpiteiden edistiminen “merten
moottoriteiden” (motorways of the Sea) kehittaimisen yhteydessa.”

19. Valittaja jatti ehdotuksensa 25.2.2015. Se koostui lahinna siitd, ettd 25 sen Pohjan- ja Itdmerelld
meren moottoriteilld liilkennoivistd aluksista varustettaisiin pakokaasujen puhdistusjérjestelmilla.

20. Ehdotukset valittiin kaksivaiheisessa menettelyssd, jossa toteutettiin aluksi ulkoinen valintavaihe
rilppumattomien asiantuntijoiden avulla, ja tdmédn jilkeen sisdinen valintavaihe komission
toimivaltaisen péddosaston johdolla. Tdémédn menettelyn mukaisesti valittujen ehdotusten luettelo
esitettiin lopuksi  asetuksen = N:o  1316/2013 25  artiklan = mukaisesti  asetetulle
CEF-koordinointikomitealle, joka antoi puoltavan lausunnon.

21. Valittaja vastaanotti 17.7.2015 INEAlta sdhkopostiviestin = (jaljempéna 17.7.2015 pdivatty
sahkopostiviesti), jonka sisélto oli seuraava:

”— — tukikelpoiset ehdotukset on arvioitu, ja komissio on laatinut luettelon ehdotuksista, jotka on
valittu unionin rahoitustuen kohteeksi. Jasenvaltioiden edustajista muodostuva
CEF-koordinointikomitea on antanut 10.7.2015 myodnteisen lausunnon tista viliaikaisesta luettelosta.

Joudumme valitettavasti ilmoittamaan, ettd hakemuksenne ei menestynyt edelld kuvatussa menettelyssé
seuraavista syista:

[tdmén jdlkeen luetellaan perustelut]

Talla hetkelld on meneillidn menettelyn vaihe, jossa Euroopan komissio on antamassa pédtostd
valinnasta ja mdardrahojen myontdmisestd ——. Siind epdtodenndkdisessd tapauksessa, ettd kyseisen
paatoksen antaminen johtaa muutoksiin teiddn ehdotuksenne osalta, teille ilmoitetaan téstd erikseen
sahkopostitse.

Kaikkien [tiedustelujen, vastausten tai oikaisuvaatimusten] tarkoituksena ei ole pidentdd maédrdaikaa,
jota sovelletaan kumoamiskanteen nostamiseen tilld viestilld tiedoksi annetusta komission paitoksestd,
eikd niilld ole tdllaista vaikutusta, vaan kumoamiskanne on nostettava kahden kuukauden kuluessa
taméan ilmoituksen vastaanottamisesta. [Tdmaén jdlkeen mainitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin on
Euroopan unionin tuomioistuin, ja ilmoitetaan sen osoite]. — -”

22. Komissio antoi 31.7.2015 taytantoonpanopaiatoksen C(2015) 5274 final, jolla vahvistetaan luettelo
ehdotuksista, jotka on valittu saamaan EU:n rahoitustukea Verkkojen Eurooppa -vilineen
liilkennesektorilla sellaisen ehdotusten tekemistd koskevan pyynnon tuloksena, jota koskeva menettely
kdynnistettiin  11.9.2014 osana monivuotista toimintaohjelmaa (jédljempéna 31.7.2015 annettu
taytantoonpanopéitos). Tdman padtoksen ainoassa artiklassa madritdan seuraavaa:

"Hyvaksytddn liitteessd oleva luettelo valituista hankkeista, jotka ovat CEF:n alalla yhteisen edun
mukaisia ja jotka saavat rahoitustukea EU:lta, siind arvioidut toimenpiteiden tukikelpoiset

kokonaiskulut, rahoitustuen prosentuaalinen osuus arvioiduista tukikelpoisista kokonaiskuluista ja
kutakin hanketta koskevan rahoitustuen enimméaisméaara.”

9 Ks. komission tdytantéonpanopédatoksen C(2014) 1921 final liitteessa II oleva 3.3.4 kohta.
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23. Valittajan hanke ei siséltynyt valittujen hankkeiden luetteloon.

24. Edelld mainittu 31.7.2015 annettu tdytantoonpanopéitds julkaistiin komission pédosaston MOVE
verkkosivuilla 31.7.2015 ja INEAn verkkosivuilla 14.10.2015.

B. Asian kdsittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen mddrdys

25. Valittaja nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa 25.9.2015 kanteen, jossa se vaati kyseistd
tuomioistuinta kumoamaan ”17.7.2015 annetun komission paatoksen [sen] ehdotuksen hylkddmisesta”.
Kanne kirjattiin unionin yleisen tuomioistuimen rekisteriin asiana T-564/15.

26. Valittaja esitti kaksi kanneperustetta. Ensinnédkin se moittii komissiota ilmeisestd arviointivirheesta,
jonka taméd on tehnyt arvioidessaan sen ehdotusta. Toiseksi komissio on sen mielestd loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se ei ole hyviksynyt valittajan ehdotusta, vaikka se on
hyvaksynyt muita samankaltaisia hankkeita, ilman ettd timén erilaisen kohtelun perusteet kavisivat
ilmi.

27. Komissio esitti 18.12.2015 oikeudenkdyntivditteen erillisella kirjelmallda. Tama kirjelméd annettiin
valittajalle tiedoksi 12.2.2016.

28. Komissio nojautui oikeudenkdyntivditteessdédn kahteen seikkaan. Ensinndkin 17.7.2015 paivitty
riidanalainen sdhkopostiviesti on valmisteleva toimi eikd ndin ollen kannekelpoinen toimi. Toiseksi
kannetta ei voida nostaa komissiota vastaan, koska komissio ei ole toteuttanut riidanalaista toimea,
vaan sen on toteuttanut INEA.

29. Valittaja esittdad oikeudenkéyntiviitettd koskevassa 21.3.2016 pdivityssd kannanotossaan, ettd
17.7.2015 péivatylla sdhkopostiviestillda ilmoitettiin sille komission lopullisesta péaatoksestd hylata
valittajan ehdotus tai ettd se ainakin saattoi tulkita sitd ndin. INEA kylld lahetti 17.7.2015 péivatyn
sahkopostiviestin, mutta kyseessd on vain komission pdatoksen vilittdminen, ja nyt késiteltdvd kanne
koskee titd paatostd. Lisdksi sen kannetta on joka tapauksessa tulkittava siten, ettd se kisittdd myos
31.7.2015 annetun tdytdntoOnpanopddtoksen.  Tdstd  syystd  valittaja  vaati  komission
oikeudenkayntivditteen hylkdaamista.

30. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi komission oikeudenkdyntiviitteen kirjallisessa menettelyssa
antamassaan madrdyksessd ja jétti ndin ollen kyseisen kanteen tutkimatta (jaljempéna valituksenalainen
madrdys). "

31. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen maéérdyksen 9 kohdassa valittajan
vaatimuksen kohdistuvan ”17.7.2015 pdivattyyn sdhkopostiviestiin®. Tamén kannevaatimuksen
tulkinnan perusteella unionin yleinen tuomioistuin tekee sen paitelmén, ettd komissiota vastaan
nostettu kanne on jatettdvd tutkimatta, koska 17.7.2015 pdivatyn sdhkopostiviestin lahettdja ei ollut
komissio vaan INEA. Kanne oli jétettiva tutkimatta myos sen vuoksi, ettd sitd ei ollut kohdistettu
lopulliseen pédtokseen. Lopullinen péaédtos oli vasta 31.7.2015 annettu tdytdntoonpanopédtos.
Madrédyksen mukaan kannetta ei voida myoskddn tdydentda jélkikdteen siten, ettd se kattaisi myos
31.7.2015 annetun taytintoonpanopaiatoksen.

IV. Muutoksenhakumenettely ja asianosaisten vaatimukset

32. Valittaja haki valituksenalaiseen médrdykseen muutosta 8.12.2016 paivatylld kirjelmalld ja vaatii

10 Madréys 11.10.2016, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor v. komissio (T-564/15, ei julkaistu, EU:T:2016:611).
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— valituksenalaisen maérdyksen kumoamista
— asian palauttamista unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien unionin yleisessa
tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.

33. Komissio vaatii 16.2.2017 paivitylla kirjelmélldaén
— valituksen hylkadmistd ja
— valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

34. Valitus kasiteltiin unionin tuomioistuimessa kirjallisesti.

V. Oikeudellinen arviointi

35. Valittaja esittda valituksensa tueksi kolme oikeudellista perustetta. Unionin yleinen tuomioistuin on
ensinndkin tehnyt sen mielestd oikeudellisen virheen, kun se on pédttinyt jattdd kanteen tutkimatta
silld perusteella, ettd se on nostettu komissiota vastaan, joka ei ollut riidanalaisen toimen toteuttaja.
Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen siind, ettd se on paattinyt jattaa
kanteen tutkimatta silld perusteella, ettd riidanalainen toimi ei ole lopullinen p&étos. Kolmanneksi
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kieltdytyessddan tulkitsemasta
kumoamiskannetta siten, ettd se kattaisi 31.7.2015 annetun téytdntoonpanopaétoksen.

36. Ehdotan, ettd ensimmadinen ja kolmas valitusperuste tutkitaan yhdessa ja todetaan, ettd kannetta ei
ole  kohdistettu =~ INEAn  sdhkopostiviestiin ~ vaan  31.7.2015 annettuun  komission
taytantoonpanopadtokseen. Silld perusteella valituksenalainen maidrdys on kumottava. Téstd syystd
toista valitusperustetta ei siis tarvitse endd kasitelld. Aluksi kasittelen kuitenkin véitteitd, joita komissio
on esittdnyt valituksen tutkimista vastaan.

A. Valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

37. Komissio viittdd, ettd valitus ei kaiken kaikkiaan tédytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid. Siind
toistetaan ensimmaiisessd oikeusasteessa esitettyjd perusteluja ja esitetddn uusia tosiseikkoja, joilla
pyritdan siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi asiaa uudelleen.

38. Tama viite ei mielestdni ole vakuuttava.

39. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan 1 kohdasta sekd unionin tuomioistuimen
tyojéarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa
on ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdmédn vaatimuksen tueksi.
Kyseisissd madrdyksissd asetettua perusteluvelvollisuutta ei tdytd sellaisen valitus, jossa vain kerrataan
tai toistetaan sanasta sanaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut,
sellaisetkin, joiden pohjana olevien tosiseikkojen osalta tdméd tuomioistuin on nimenomaisesti
omaksunut eri nikemyksen. "'

11 Tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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40. Jos valittaja kuitenkin riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemén unionin oikeuden
tulkinnan tai soveltamisen, ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kasitelld
uudelleen valituksen vyhteydessi. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osaksi
toteutumatta, jollei valittaja voisi télla tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on
esitetty jo unionin yleisessd tuomioistuimessa.'? Valituksessa pitdd nimenomaan esittdd arvioitavaksi
unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellisia toteamuksia ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetyistd
vaitteista.

41. Toisin kuin komissio esittdd, nyt kasiteltdvidssd asiassa ei voida todeta, ettd valittaja olisi tyytynyt
yleisesti vain toistamaan jo ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmiddn vaitteitd ilman ettd se olisi
esittdnyt perusteita, jotka olisivat koskeneet valituksenalaisen méérdyksen perustelujen keskeisté
sisdltoa.

42. Silta osin kuin komissio viittad, ettd valittaja esittdd uusia tosiseikkoja tai perusteluja tai ettd muista
syistd olisi epailyksid valittajan lausumien tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisestd, kisittelen
nditd viitteitd tarpeen mukaan yksittdisid valitusperusteita tutkiessani.

B. Ensimmdinen ja kolmas valitusperuste

43. Valittaja viittdd ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa ldhinnd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on virheellisesti katsonut INEAn olevan riidanalaisen paatoksen antaja. Sen vuoksi se on
katsonut, ettd komissiota vastaan nostettu kanne oli osoitettu vadrdd adressaattia vastaan. Valittaja
esittdd tdmdn valitusperusteen toisessa osassa perusteluja sille, ettd siindkin tapauksessa, jos INEAa
olisi pidettdvé riidanalaisen toimen toteuttajana, tdmédn toimen on joka tapauksessa katsottava olevan
komission toteuttama ja kanne on siten hyviksyttavalld tavalla nostettu komissiota vastaan. Valittaja
vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti
kieltdaytynyt tulkitsemasta sen kannetta siten, ettd se olisi kohdistettu (myos) 31.7.2015 annettuun
taytantoonpanopadtokseen.

44. Komissio on asiasta eri mieltd. Unionin yleinen tuomioistuin on sen mielestd menetellyt
perustellusti jattdessddn komissiota vastaan nostetun kanteen tutkimatta. Unionin yleinen tuomioistuin
on lisdksi menetellyt sen mielestd perustellusti kieltdytyessddn ulottamasta kanteen kohteen koskemaan
31.7.2015 annettua komission tdytdntdonpanopéitostd. Komissio esittdd lisdksi, ettd siltd osin kuin
valittajan argumentaatiossa viitataan anteeksi annettavaan virheeseen, se on uusi viite, joka on ndin
ollen jatettavé tutkimatta. Tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivdt tdyty senkddn vuoksi, ettd valittaja
viittaa valituskirjelmissddn komission kanssa 20.10.2015 kdytyyn keskusteluun, jota se ei maininnut
ensimmadisesséd oikeusasteessa.

45. Ensimmdinen ja kolmas valitusperuste koskevat ldhinnd sitd, ettd yhtdaltd unionin yleinen
tuomioistuin on virheellisesti olettanut, ettd kanne on nostettu INEAa vastaan, ja ettd toisaalta unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd kannetta ei ollut kohdistettu 31.7.2015 annettuun
tdytdntoonpanopaitokseen.

46. En havaitse mitddn seikkoja, jotka voisivat olla erityisesti ensimmdisen ja kolmannen
valitusperusteen tutkimatta jattdmisen perusteluina. Varsinkaan komission esittdmat tutkimatta
jattdmisen perusteet eivit menesty. On merkityksetontd, voiko valittaja valituksen yhteydessd vedota
hyvaksyttavasti komission kanssa kdymaéédnsd keskusteluun tai anteeksi annettavaan virheeseen, koska
valitusperusteet on siitd riippumatta hyvéksyttava.

12 Tuomio 3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
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47. Ratkaisevaa on nimittdin se, ettd unionin yleinen tuomioistuin on jattanyt madrayksessdan kanteen
vaatimuksen tarkoituksen huomiotta. Se on olettanut perusteettomasti,’® ettd valittajan riitauttama
toimi oli 17.7.2015 péivitty sdhkopostiviesti.

48. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tdllda perusteella virheellisesti, ettd kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivdt tdyttyneet,' koska kanne oli nostettu komissiota eiki INEAa vastaan,
vaikka INEA oli 17.7.2015 paiviatyn sdhkopostiviestin ldhettdja. Tastd syystd unionin yleinen
tuomioistuin oletti niin ikdan virheellisesti,”” etti kannetta olisi pitinyt muuttaa, jotta se kattaisi
31.7.2015 annetun tdytdntoonpanopadtoksen, mikd ei unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen
86 artiklan mukaan ole sallittua nyt kasiteltavéssa asiassa.

49. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi kuitenkin pitinyt sen oman oikeuskaytédntonsa perusteella,
jonka mukaan kanteen kohteena oleva toimi voidaan tunnistaa implisiittisesti kannekirjelman
sisdltimien tietojen ja sen perustelujen kokonaisuuden perusteella,’® ymmirtad, ettd nimenomaisesti
komissiota vastaan nostetun kanteen kohteena ei ollut 17.7.2015 paivitty sahkopostiviesti sellaisenaan,
vaan 31.7.2015 annettu komission p&itos, jolla valittajan ehdotus hylattiin valintamenettelyn
yhteydessa.

50. Pitdaa paikkansa, ettd valittaja ei kannekirjelméssddn aina kuvaa riidanalaista toimea
yhdenmukaisesti. Se madrittelee riidanalaisen toimen esimerkiksi ensin ”717.7.2015 annetuksi komission
péaatokseksi, jolla [sen] ehdotus — — hyléttiin — — (jaljempénd padtos)”. Kannekirjelmén myohemmaéssé
kohdassa sitd vastoin todetaan, ettd komissio oli ldhettinyt sille sahkopostiviestin 17.7.2015, ja valittaja
madrittelee tdimén ”17.7.2015 paivityn sdhkopostiviestin” "paatokseksi”. Valittaja viittaa myos kanteensa
perusteluissa “paidtokseen”, ja kasittelee sen perusteluissa 17.7.2015 paivatyn sahkopostiviestin
sanamuotoa. Valittaja viittaa kanteensa vaatimuksissa ainoastaan “pédtokseen”, joka olisi kumottava,
kun otetaan huomioon myds "perustelujen laiminlyonti tai riittdmattomyys”.

51. Valittaja on tosin selventdnyt komission oikeudenkdyntivditteeseen antamassaan vastauksessa, ettd
sen kisityksen mukaan INEAn 17.7.2015 pdivdatty sdahkopostiviesti pitdisi tulkita vain komission
hylkaavaa paatosta koskevaksi ilmoitukseksi ja ettd sen kannetta ei nimenomaisesti ole nostettu INEAa
vaan komissiota vastaan, koska komissio on hylkdavan paatoksen tekija.

52. Tétd taustaa vasten, jolle on ominaista se, ettd vaikka valittaja kuvaa riitauttamaansa toimea eri
tavoin, se esittdd kuitenkin kasityksensd kanteen kohteesta oikeudenkayntivditettd koskevassa
kirjelméssa selkedlld ja ilmeiselld tavalla, joten unionin yleinen tuomioistuin ei olisi saanut ilman muuta
olettaa, ettd kanteen kohteena oli 17.7.2015 paivitty sahkopostiviesti.

53. Tamd pitee erityisesti sen vuoksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin kasittelee valituksenalaisen
madrdyksen 18 ja 23 kohdassa nimenomaisesti sitd, ettd valittajan kasityksen mukaan sen kannetta ei
ole kohdistettu INEAn toimeen vaan komission toimeen, joka vain annettiin tiedoksi ensin mainitulla
toimella. Téssd yhteydessa on todettava liséksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki nimenomaisesti
ja totesi valituksenalaisen méardyksen 32-36 kohdassa, ettd 17.7.2015 pdivatyssda sdhkopostiviestissa
huomioon otettu komission paatos ei ollut vield lopullinen. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus
on siten ristiriidassa sen kanteen kohteesta esittdman tulkinnan kanssa.

13 Valituksenalaisen maérdyksen 9, 19, 22 ja 40 kohdassa.

14 Valituksenalaisen méaérdyksen 24 kohdassa.

15 Valituksenalaisen maérdyksen 38—40 kohdassa.

16 Vrt. esim. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.10.2015, komissio v. Verile ja Gjergji (T-104/14 P, EU:T:2015:776, 108 kohta).
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54. Kanne oli kuitenkin nimenomaisesti nostettu komissiota vastaan, mikd unionin yleisen
tuomioistuimen oman oikeudellisen arvioinnin' mukaan oli myos johdonmukaista siltd osin kuin siitd
ilmenee, ettd vain komissio oli toimivaltainen tekemédn hyviksymispadtoksen valintamenettelyn
yhteydessd, ei INEA."™ Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsee tiltd osin kanteen kohdetta tavalla,
jonka on sen omien toteamusten mukaan vaistaiméttd johdettava siihen, ettei kanne voi menestya.

55. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi tulkinnut kanteen vaatimusta asianmukaisella tavalla, sen
olisi pitanyt lisdksi myontda, ettd kanteen kohde kasitti 31.7.2015 annetun téytantoonpanopéitoksen.

56. Kuten nimittdin kanteen 49 kohdasta ilmenee, kanteen tarkoituksena oli sen komission péaiatoksen
kumoaminen, jolla valittajan ehdotus oli hylétty tarjouspyyntomenettelyn yhteydessa.

57. Komissio on asetuksen N:o 1316/2013 18 ja 25 artiklassa" tarkoitetun tarkastelumenettelyn
yhteydessd tehnyt 31.7.2015 tdytantoonpanopditoksen, jolla on vahvistettu valitut hankkeet ja
myonnetyn rahoitustuen suuruus. Valittajan hanke ei ole valittujen hankkeiden joukossa, joten se on
implisiittisesti hylétty.

58. Silld ei ole merkitystd, ettd valittaja on tdssd yhteydessd viitannut kannekirjelméssdan 17.7.2015 —
eli siahkopostiviestin ldhettimispdivind — annettuun komission paatokseen. Se ei estd katsomasta, ettd
kanteen kohde kasittda 31.7.2015 annetun taytantoonpanopaatoksen.

59. Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd ajankohtana, jona valittaja nosti kanteensa unionin
yleisessd tuomioistuimessa, eli 25.9.2015, valittajalla oli kaytettdvissédan vain 17.7.2015 paivitty
sihkopostiviesti. Kuten unionin yleinen tuomioistuin itsekin myontdd,* sen sisélté ei ainakaan ollut
yksiselitteinen. Valittaja oli késittdnyt tdimén 17.7.2015 pdiviatyn sdahkopostiviestin siten, ettéd sille oli
ilmoitettu télla viestilla komission hylkaavastd paatoksestd.

60. Kanteen nostamishetkelld komissio oli tosin jo paljon aikaisemmin eli 31.7.2015 antanut
tdytdntoonpanopaatoksen.

61. Sovellettavien sdédnnosten vastaisesti valittajalle ei ollut kuitenkaan annettu tita paiatostd erikseen
tiedoksi. Taltd osin toimivallan siirtdmistda INEAlle 23.12.2013 annetusta komission pdatoksesta
C(2013) 9235 final ilmenee, ettd komission ja INEAn tehtdvdnjako on sellainen, ettd komissio antaa
merkityksellisen paatoksen ja INEA huolehtii siitd, ettd tdma pédtds annetaan asianosaiselle erikseen
tiedoksi.*"

62. Lisdksi on kiistatonta, ettd 31.7.2015 annettu téytintoonpanopéitos julkaistiin vasta 12.10.2015
komission péddosaston MOVE verkkosivuilla ja 14.10.2015 INEAn verkkosivuilla, eli vasta muutamia
viikkoja kanteen nostamisen jalkeen.

63. Siltd osin viittaus 17.7.2015 annettuun komission padtokseen on vain yksi valittajan taholta
tapaukseen liittyvien olosuhteiden vuoksi tdysin selitettdvissd oleva virheellinen kuvaus, joka ei voi olla

perusteena minkddnlaiselle vakavasti otettavalle epdilylle siitd, mikd on valittajan nostaman kanteen
kohde.”

17 Valituksenalaisen méaérayksen 21 ja 23 kohdassa.

18 Ks. edelld 15 kohta. Mainittakoon sivumennen, ettd valituksenalaisen maérayksen 21 kohdassa mainituilla INEAn valtuuksilla on vain osittain
merkitystd nyt kasiteltdvin asian kannalta.

19 Ks. edelld 11-14 kohta.
20 Valituksenalaisen maarédyksen 32 kohdassa.
21 Ks. edelld 16 kohta.

22 Vrt. unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 21.9.2011, PPG ja SNF v. ECHA (T-1/10, EU:T:2011:507, 33 ja 34 kohta), joka pysytettiin
26.9.2013 annetulla tuomiolla Polyelectrolyte Producers Group ja SNF v. ECHA (C-626/11 P, EU:C:2013:595, 29 kohta).
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64. Téasta syystd sellaisella kanteen tulkinnalla, jonka mukaan se kasittdd 31.7.2015 annetun
taytantoonpanopédtoksen, ei myoskadn loukata komission puolustautumisoikeuksia. Néin on erityisesti
sen vuoksi, ettd valittaja totesi nimenomaisesti kirjelméssddn, jolla se vastasi komission
oikeudenkdyntiviitteeseen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pitdisi katsoa, ettd sen kanne oli
kohdistettu 31.7.2015 annettuun taytdntodnpanopaatokseen.

65. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi vield pitinyt katsoa, ettd valittajan nimenomaisesti vaatima
tulkinta kanteen kohteesta oli myos ainoa asianmukainen tulkinta.

66. Kuten myos jo edelld 54 kohdassa todetaan, unionin yleisen tuomioistuimen omien toteamusten
mukaan ”17.7.2015 pdivityn sdhkopostiviestin” kumoamista koskeva kanne ei voinut menestyé. Liséksi
valituksenalaisen madrdyksen 35 kohdasta ilmenee véhintdénkin implisiittisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin  katsoi, ettd kumoamiskanne voitiin kohdistaa vain 31.7.2015 annettuun
taytantoonpanopéaidtokseen. Myds tdméd osoittaa jalleen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli
omaksunut kanteen vaatimuksesta tulkinnan, jonka piti sen oman ndakemyksen mukaan johtaa kanteen
tutkimatta jattamiseen.

67. Taltd osin sellainen kanteen tulkinta, jonka mukaan kanne kattaa 31.7.2015 annetun
taytdntoonpanopaitoksen, on myos  vilttimdton  tehokkaan  oikeussuojan  takaamiseksi
tuomioistuimessa. **

68. Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etté
kanne on nostettu 17.7.2015 paivdatystd  sdhkopostiviestista eikd  31.7.2015 annetusta
taytantoonpanopédtoksestd, se on ymmartinyt kanteen vaatimuksen véddrin ja jattinyt kanteen
virheellisesti tutkimatta.

69. Tamin perusteella valituksenalainen méédrdys on kumottava, ilman ettd ensimmadisen
valitusperusteen toista osaa tai toista valitusperustetta olisi tarpeen tutkia.

VI. Paitelmit
70. Nailla perusteilla valituksenalainen méérdys on kumottava. Koska komissio ei ole vield lausunut
asiasta, asia ei ole ratkaisukelpoinen, vaan se on Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon

61 artiklan nojalla palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeudenkayntikuluista
péadtetddn myohemmin (vastakohtaispédtelma tyojéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdasta).

VII. Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin antaa asiassa C-635/16 P seuraavan
ratkaisun:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.10.2016 antama madrdys Spliethoff's Bevrachtingskantoor v.
komissio (T-564/15, EU:T:2016:611) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkéyntikuluista paatetadan mychemmin.

23 Ks. myo6s edelld 7 kohta.
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