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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivana joulukuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 325 artikla — Tuomio 8.9.2015, Taricco ym. (C-105/14,
EU:C:2015:555) — Arvonlisdverorikoksia koskeva rikosoikeudenkéynti — Kansallinen lainsddadénto, jossa
sdddetddn vanhentumisajoista, jotka voivat johtaa siihen, ettd rikoksista ei rangaista —
Euroopan unionin taloudellisiin etuihin kohdistuva vahinko — Velvollisuus jittaa soveltamatta
kansallisen oikeuden sddannoksid, jotka saattavat olla ristiriidassa jésenvaltioille unionin oikeudessa
asetettujen velvollisuuksien kanssa — Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Asiassa C-42/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte costituzionale
(perustuslakituomioistuin, Italia) on esittinyt 23.11.2016 tekemélldadn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.1.2017, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkdynnissd, jossa
vastaajina ovat
M.A.S.
ja
M.B,,
Presidente del Consiglio dei Ministrin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano, jaostojen puheenjohtajat
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga (esittelevd tuomari), C. G. Fernlund ja C. Vajda,
sekd tuomarit A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimae,
M. Vilaras ja E. Regan,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Schiano,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 29.5.2017 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— M.A.S,, edustajinaan G. Insolera, A. Soliani ja V. Zeno-Zencovich, avvocati,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— M.B,, edustajinaan N. Mazzacuva ja V. Manes, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis, G. Galluzzo ja S. Fiorentino,
avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi, ]. Baquero Cruz, H. Kriamer ja K. Banks,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.7.2017 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan, sellaisena kuin sitd on tulkittu
8.9.2015 annetussa tuomiossa Taricco ym. (C-105/14, EU:C:2015:555) (jaljempand tuomio Taricco),
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty M.A.S:d4 ja M.B:td vastaan aloitetussa arvonlisdverorikoksia koskevassa
rikosoikeudenkdynnissa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaratadn seuraavaa:

”1. Unioni ja jasenvaltiot suojaavat unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta tdmén artiklan mukaisesti toteutettavilla toimenpiteilld, joilla on ennalta
ehkdisevd vaikutus ja jotka tarjoavat tehokkaan suojan jdsenvaltioissa sekd unionin toimielimissd,

elimissa ja laitoksissa.

2. Jasenvaltiot toteuttavat samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelyltd.”

Italian oikeus

Perustuslain 25 §:ssd sdaddetddn seuraavaa:

"Oikeutta kasittelyyn lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa ei voida evita.
Rangaistus voidaan maéritd ainoastaan tekoajankohtana voimassa olleen lain nojalla.
Turvaavia seuraamuksia voidaan méadrata vain laissa saddetyissa tapauksissa.”

Rikoslain (codice penale), sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2005 annetulla lailla nro 251 (legge n.
251; GURI nro 285, 7.12.2005; jaljempana rikoslaki), 157 §:ssd, sdddetddn seuraavaa:

"Rikos vanhenee laissa sdddetyn enimmadisrangaistuksen kestoa vastaavan ajan kuluttua ja joka
tapauksessa sellaisen ajanjakson kuluttua, jonka kesto on vdhintdén kuusi vuotta, kun kyseessd ovat
tavanomaiset rikokset, ja vahintddn nelja vuotta, kun kyseessd ovat vihéiset rikokset, vaikka niista olisi
madratty rangaistukseksi vain sakkoja.
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Rikoslain 160 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
"Vanhentumisajan kulumisen katkaisee tuomio tai rangaistusmaarays.

Vanhentumisajan kulumisen katkaisevat myods maéérdys, jolla sovelletaan henkiloon kohdistuvia
turvaamistoimia, [ja] péétds, jolla vahvistetaan valmisteluistunnon pédivamaara.

Jos vanhentumisaika on katkaistu, se alkaa kulua uudelleen katkaisupdivéstd. Jos katkaisevia toimia on
useita, vanhentumisaika alkaa kulua viimeisimmaistd toimesta; 157 §:ssd mainitut méadrdajat eivat
missddn tapauksessa voi jatkua yli 161 §:n 2 momentissa sdddettyjen rajojen, paitsi rikosprosessilain
(codice di procedura penale) 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen rangaistavien tekojen
osalta.”

Rikoslain 161 §:n 2 momentissa siadetadn seuraavaa:

"Lukuun ottamatta rikosprosessilain 51 §:n 3 bis ja 3 quater momentissa tarkoitettujen tekojen
syytteeseenpanoa vanhentumisen katkaiseminen voi pidentdd vanhentumisaikaa enintdén neljannekselld

Tulo- ja arvonlisdaverotukseen liittyvid verorikoksia koskevasta uudelleensddntelystd 10.3.2000 annetun
asetuksen nro 74 (decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto; GURI nro 76, 31.3.2000; jdljempéand asetus nro 74/2000) 2 §:n mukaan vilpillisen
arvonlisdveroilmoituksen jattamisestd kayttdmalld olemattomia liiketoimia koskevia laskuja tai muita
asiakirjoja madrdtdan védhintddn vuoden ja kuuden kuukauden ja enintddn kuuden vuoden
vankeusrangaistus.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuin katsoi tuomiossa Taricco, ettd rikoslain 160 §:n viimeinen momentti, luettuna
yhdessd tdmén lain 161 §:n kanssa (jdljempand kyseessd olevat rikoslain sdédnnokset), joiden mukaan
vanhentumisajan katkaiseva toimi, joka tehtiin torkeitd arvonlisaveropetoksia koskevien syytteiden
asiayhteydessa, johti siihen, ettd vanhentumisaika pidentyi ainoastaan neljannekselld sen alkuperdisesta
kestosta, oli omiaan merkitsemddn sellaisten velvollisuuksien laiminlyontid, jotka jdsenvaltioille on
asetettu SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalla, siind tapauksessa, ettd mainittu kansallinen lainsdadanto
estdisi tehokkaiden ja ennaltaehkiisevien seuraamusten madradamisen huomattavassa madréssa torkeitd
petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista,
jotka ovat pidemmait sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion
taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin. Unionin tuomioistuin katsoi myos, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tehtévana
oli antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus jattdmalla tarvittaessa soveltamatta
kansallisen oikeuden sddnnoksid, jotka estdvit asianomaista jasenvaltiota tdyttamadstd velvollisuuksia,
jotka sille on asetettu EUT-sopimuksen maarayksissa.

Corte suprema di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) ja Corte d’appello di Milano (Milanon
ylioikeus, Italia), jotka esittivit Corte costituzionalelle (perustuslakituomioistuin, Italia)
perustuslainmukaisuutta koskevat kysymykset, katsovat, ettd kyseiseen tuomioon perustuva sddnté on
sovellettavissa niissd vireilld olevissa menettelyissd. Nidissd menettelyissd on nimittdin kyse asetuksen
nro 74/2000 soveltamisalaan kuuluvista rikoksista, joita voidaan pitdd torkeind. Lisdksi téllaiset
rikokset olisivat vanhentuneet, jos niihin tulisi soveltaa rikoslain kyseesséd olevia sdédnnoksid, kun taas
péinvastaisessa tapauksessa mainitut menettelyt saattavat johtaa rangaistukseen.
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Lisdksi Corte d’appello di Milano epdilee sitd, onko SEUT 325 artiklan 2 kohdasta johtuvaa
velvollisuutta noudatettu siind vireilld olevassa menettelyssd. Vaikka tullialan sdédnnosten
konsolidoidun tekstin hyviksymisestd 23.1.1973 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 43
(decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative in materia doganale; GURI nro 80, 28.3.1973) 291 quater §:ssé sdddetty rikos eli
jarjestaytyneeseen rikollisryhméddn kuuluminen ulkomaisen valmistetun tupakan salakuljetusta varten
voidaan rinnastaa asetuksen nro 74/2000 soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin, kuten padasian
menettelyissd kyseessd oleviin rikoksiin, siihen ei sovelleta samoja vanhentumisajan rajoittamista
koskevia sdantojd kuin ndihin rikoksiin.

Niin ollen Corte suprema di cassazione ja Corte dappello di Milano katsovat, ettd niiden tulisi
tuomiossa Taricco esitetyn sddannon mukaisesti jattdd soveltamatta vanhentumisaikaa, josta sdddetdan
kyseessi olevissa rikoslain sdéannoksissd, ja ottaa kantaa oikeusriitojen asiasiséltoon.

Corte costituzionale ilmaisee epdilevinsd sitd, onko téllainen ratkaisu yhteensopiva Italian
valtiosddnnon ylimpien periaatteiden ja yksilon luovuttamattomien oikeuksien kanssa. Kyseinen
tuomioistuin katsoo erityisesti, ettd mainitulla ratkaisulla saatetaan loukata rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta, jossa edellytetddn muun muassa, ettd rikosoikeudelliset sddannokset maaritetddan
tasmallisesti eivitkd ne voi olla taannehtivia.

Taltd osin Corte costituzionale tdsmentdd, ettd Italian oikeusjérjestyksessa rikosasioihin sovellettavat
vanhentumissadannokset ovat luonteeltaan aineellisia ja kuuluvat ndin ollen Italian perustuslain 25 §:ssé
tarkoitetun laillisuusperiaatteen soveltamisalaan. Vanhentumisen olisi ndin ollen perustuttava kyseessa
olevan rikoksen tekohetkelld voimassa olleisiin tarkkoihin sddntoihin.

Niissd olosuhteissa Corte costituzionale katsoo, ettd asianomaiset kansalliset tuomioistuimet pyytavét
sitd lausumaan siitd, noudatetaanko tuomiossa Taricco esiin tuodulla sddnnolld tdsmallisyyden
vaatimusta, joka perustuslain mukaan on yksi aineellisen rikoslainsddaddannén ominaispiirre.

Niin ollen Corte costituzionalen mukaan ensimmadiseksi on tarkistettava, saattoiko asianomainen
henkil6 tietdd kyseessd olevan rikoksen tekohetkelld, ettd unionin oikeudessa edellytetddn kansalliselta
tuomioistuimelta, ettd tuomiossa Taricco madriteltyjen edellytysten téyttyessd sen on jatettdva kyseessa
olevat rikoslain sddnnokset soveltamatta. Lisdksi vaatimus, jonka mukaan rangaistavien tekojen tekijan
on voitava madrittdd ennalta ja selkedsti rikoksen ja sovellettavan seuraamuksen rikosoikeudellinen
luonne, perustuu myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun eurooppalaisen yleissopimuksen (jaljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 7 artiklaa
koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoon.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tuomiossa Taricco ei tdsmennetd
riittavasti seikkoja, jotka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon osoittaakseen sellaisten
tapausten "huomattavan maérén”, joihin tdhdn tuomioon perustuvan sd@nnoén soveltaminen liittyy, ja
ettei siind tdten rajata tuomioistuinten harkintavaltaa.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd tuomiossa Taricco ei oteta kantaa siihen, onko siind esitetty
sddnto yhteensopiva Italian valtiosddnnon ylimpien periaatteiden kanssa, ja ettd siind nimenomaisesti
annettiin tdmé tehtdvd toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille. Se tuo téltd osin esiin, ettd
kyseisen tuomion 53 kohdassa todetaan, ettd jos kansallinen tuomioistuin péattiisi jattda soveltamatta
kyseisida rikosoikeudellisia sddnnoksid, sen olisi samalla huolehdittava siitd, ettd asianomaisten
henkiloiden perusoikeuksia kunnioitetaan. Se lisdd, ettd mainitun tuomion 55 kohdassa tdismennetdan,
ettd tillaisen soveltamatta jattamisen edellytyksend on se, ettd kansallinen tuomioistuin tarkistaa, ettei
syytettyjen oikeuksia loukata.
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Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin lausui tuomiossa
Taricco vain taannehtivuuskiellon periaatteen osalta siitd, soveltuiko kyseisessda tuomiossa esiin tuotu
sadntd yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 49 artiklan kanssa.
Sen mukaan unionin tuomioistuin ei kuitenkaan tarkastellut laillisuusperiaatteen toista osaa eli
vaatimusta siitd, ettd seuraamusjirjestelmédd koskevan lainsddddnnon on oltava riittdvan tdsmallista.
Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen mukaan se on jdsenvaltioiden yhteiseen
valtiosddntoperinteeseen kuuluva vaatimus, joka esiintyy myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen
suojajirjestelméssé ja joka ndin ollen vastaa unionin oikeuden yleistd oikeusperiaatetta. Vaikka Italian
oikeusjdrjestyksessda rikosasioihin sovellettavaa vanhentumissdédnndstéd olisi pidettivd luonteeltaan
menettelyllisend, sitd olisi silti sovellettava tdsmallisten sddntéjen mukaisesti.

Tassd tilanteessa Corte costituzionale pédtti lykétd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jatettdva
soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista lainsddddntod, joka estdd rangaistusten
madrddmisen huomattavassa méadrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten osalta lyhyempid kuin jdsenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten osalta, my0s, jos mainitulle soveltamatta jittamiselle ei ole riittdvdn tarkasti méariteltya
oikeusperustaa?

2) Onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jitettdva
soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista lainsdddant6d, joka estdd rangaistusten
madrddmisen huomattavassa mdadrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin
etuihin, tai jossa sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin
kohdistuvien petosten osalta lyhyempid kuin jasenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten osalta, myds, jos vanhentumista koskevat sddnnokset kuuluvat jasenvaltion
oikeusjdrjestyksessa aineellisen rikosoikeuden alaan ja niihin sovelletaan laillisuusperiaatetta?

3) Onko [tuomiota Taricco] tulkittava siten, ettd rikostuomioistuimen on jitettivd soveltamatta
vanhentumista koskevaa kansallista lainsddddntod, joka estdd rangaistusten maédrdamisen
huomattavassa madrassi torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai jossa
sdddetddn vanhentumisajoista, jotka ovat unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten osalta
lyhyempid kuin jésenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten osalta, myds, jos téllainen
soveltamatta jdttdminen on ristiriidassa jasenvaltion valtiosddannon ylimpien periaatteiden tai
jasenvaltion perustuslaissa vahvistettujen yksilon luovuttamattomien oikeuksien kanssa?”

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 28.2.2017 antamallaan maardyksella M.A.S. ja M.B.
(C-42/17, ei julkaistu, EU:C:2017:168) hyviksyd kansallisen tuomioistuimen pyynnon asioiden

kasittelemisestd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa nopeutetussa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset
On muistutettava, ettd SEUT 267 artiklassa madratylla ennakkoratkaisumenettelylld otetaan kayttoon

tuomioistuinten vilinen vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jésenvaltioiden tuomioistuimien
valilla, ja timén vuoropuhelun tavoitteena on varmistaa unionin oikeuden yhtendinen tulkinta sekd sen
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johdonmukaisuus, tédysi vaikutus ja itsendisyys (ks. vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin liittyminen
Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 267 artiklalla luotu menettely toimii ndin ollen unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon vilineend, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ndmad tarvitsevat ratkaistakseen
kasiteltavikseen saatetut asiat (ks. vastaavasti tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514,
16 kohta).

Taltd osin on korostettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoihin vastatessaan unionin tuomioistuimen
tehtdvind on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon
mukaisesti ottaa huomioon néihin kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin
ne on madritelty ennakkoratkaisupyynnossd (tuomio 26.10.2017, Argenta Spaarbank, C-39/16,
EU:C:2017:813, 38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd tuomioon Taricco johtaneessa menettelyssd Tribunale di Cuneo (Cuneon alioikeus,
Italia) tiedusteli unionin tuomioistuimelta SEUT 101, SEUT 107 ja SEUT 119 artiklan seké yhteisestd
arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,
s. 1) 158 artiklan tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin kuitenkin katsoi tuomiossa Taricco, ettd SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa oli
tulkittava italialaisessa tuomioistuimessa vireilld olevaa rikosoikeudenkéyntid varten.

Nyt kasiteltdvissa pddasiassa Corte costituzionale pohtii, loukataanko tuomiossa Taricco ilmaistulla
velvollisuudella, jonka mukaan kyseiset rikosoikeudelliset sdadnnokset on jdtettivd soveltamatta,
mahdollisesti rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon yhtdéltd Italian
oikeusjarjestyksessd sdaddettyjen vanhentumissidéntojen aineellinen luonne, jonka vuoksi edellytyksena
on, ettd ndmd sddnnot ovat oikeussubjekteille kohtuullisesti ennakoitavissa kyseisten rikosten
tekohetkelld eikd sdadntoja voida taannehtivasti muuttaa rikoksentekijélle epdedullisemmiksi, ja toisaalta
vaatimus, jonka mukaan kaikilla kansallisilla rikosoikeudellisilla sdiannoksilld on oltava riittavin tarkasti
madritelty oikeusperusta kansallisten tuomioistuinten arvioinnin rajaamiseksi ja ohjaamiseksi.

Naiin ollen unionin tuomioistuimen on tdsmennettdvd tuomiossa Taricco tehtyd SEUT 325 artiklan 1
ja 2 kohdan tulkintaa, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tasté
periaatteesta esittimédt pohdinnat, joita ei saatettu unionin tuomioistuimen tietoon tuomioon Taricco
johtaneessa asiassa.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka on
tarkasteltava yhdessd, onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siind asetetaan
kansalliselle tuomioistuimelle velvollisuus jattaa arvonlisaverorikoksia koskevassa
rikosoikeudenkdynnissd soveltamatta vanhentumisaikoja koskevia kansallisen aineellisen oikeuden
sdadnnoksid, jotka estdvdt tehokkaiden ja ennaltaehkiisevien seuraamusten médradamisen huomattavassa
madrdssa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai joissa sdddetddn
vanhentumisajoista, jotka ovat lyhyemmait sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat
mainittuihin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jésenvaltion
taloudellisiin etuihin, myds silloin, kun tdmdn velvollisuuden tdytintéonpanosta on seurauksena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen loukkaaminen sen vuoksi, ettd sovellettava lainsdddénto ei ole
riittdvén tdsmaéllinen tai koska sitd sovelletaan taannehtivasti.
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SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus suojata unionin taloudellisia
etuja laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkiiseva
vaikutus, ja toteuttaa samat toimenpiteet suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta
menettelyltd kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylta.

Koska unionin omiin varoihin kuuluvat muun muassa Euroopan unionin omien varojen jarjestelmasta
26.5.2014 annetun neuvoston péiatoksen 2014/335/EU, Euratom (EUVL 2014, L 168, s. 105) mukaisesti
tulot, jotka kertyvdt yhdenmukaisen verokannan soveltamisesta yhdenmukaistettuun arvonlisdveron
madrdytymisperusteeseen, joka on maédritetty unionin sd@ntdji noudattaen, on siten niin, ettd
arvonlisdverotulojen kantaminen sovellettavan unionin oikeuden mukaisesti ja vastaavien
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvdt suoraan
toisiinsa, koska kaikista puutteista arvonlisiverotulojen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti
arvonlisdveroon perustuvien omien varojen méérédn viheneminen (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 kohta ja tuomio Taricco, 38 kohta).

Jasenvaltioiden on taattava unionin omien varojen tehokas kantaminen (ks. vastaavasti tuomio 7.4.2016,
Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21 kohta). Tassé tarkoituksessa kyseisten jasenvaltioiden
on perittdvéd takaisin unionin omia varoja vastaavat summat, jotka petosten vuoksi ovat jadneet pois
unionin talousarviosta.

Jotta taataan arvonlisdverotulojen kantaminen tdaysimdardisesti ja samalla unionin taloudellisten etujen
suojaaminen, jasenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia
tai rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelmi (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 34 kohta ja tuomio Taricco, 39 kohta).

Taltd osin on kuitenkin todettava ensimmdiseksi, ettd rikosoikeudelliset seuraamukset voivat olla
valttimattomia tiettyjen torkeiden arvonlisiveropetosten tehokkaaksi ja ennaltaehkdisevaksi
torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio Taricco, 39 kohta).

Naiin ollen noudattaakseen SEUT 325 artiklan 1 kohdassa maarattyja velvollisuuksiaan jdsenvaltioiden
on huolehdittava  siitd, ettd unionin  taloudellisiin  etuihin = kohdistuvista  torkeistd
arvonlisdveropetoksista voidaan rangaista rikosoikeudellisilla seuraamuksilla, jotka ovat tehokkaita ja
ennaltaehkdisevid (ks. vastaavasti tuomio Taricco, 42 ja 43 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd jasenvaltiot eivit ole noudattaneet SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvollisuuksiaan ~silloin, kun torkeistd arvonlisdveropetoksista madratyilld rikosoikeudellisilla
seuraamuksilla ei voida tehokkaasti varmistaa timdn veron kantamista tdysimadrdisesti. Taltd osin
jasenvaltioiden on myods huolehdittava siitd, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetyilla
vanhentumissadnnoilla mahdollistetaan tehokas rangaistusten maédrdaminen téllaisiin petoksiin
liittyvista rikoksista.

Toiseksi jasenvaltioiden on SEUT 325 artiklan 2 kohdan nojalla toteutettava samat toimenpiteet
suojatakseen unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd muun muassa arvonlisdveroasioissa
kuin ne toteuttavat suojatakseen omia taloudellisia etujaan petolliselta menettelylt.

Kansallisen lainsdddéannon ja SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan mahdollisen ristiriidan seurauksista on
todettu unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd, ettd tdssd artiklassa asetetaan jasenvaltioille
tasmallisia tulosta koskevia velvollisuuksia, joihin ei mainitussa artiklassa madrittyjen sdéntdjen
soveltamisen osalta liity minkéénlaista ehtoa (ks. vastaavasti tuomio Taricco, 51 kohta).
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Toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on siis varmistettava SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdan
tdysi vaikutus ja jdtettdvd soveltamatta muun muassa vanhentumisaikoja koskevia kansallisia
sdaannoksid, jotka torkeitd arvonlisdverorikoksia koskevan menettelyn yhteydessd estavit tehokkaiden ja
ennaltaehkiisevien seuraamusten soveltamisen unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjumiseksi (ks. vastaavasti tuomio Taricco, 49 ja 58 kohta).

On aiheellista muistuttaa, ettd kyseessa olleen kansallisen lainsddddannon katsottiin tuomion Taricco
58 kohdassa voivan loukata asianomaiselle jasenvaltiolle SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa maéréttyja
velvollisuuksia siind tapauksessa, ettd mainittu kansallinen lainsdaddanto estdisi tehokkaiden ja
ennaltaehkidisevien seuraamusten méadrdadamisen huomattavassa maédrédssd torkeitd petoksia, jotka
kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai siind sdddettdisiin vanhentumisajoista, jotka ovat
lyhyemmaét sellaisten petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat mainittuihin etuihin, kuin sellaisten
petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin.

Ensimmaiseksi kansallisen lainsédtdjan tehtdvdnd on sddtdd vanhentumissddnnéistd, joilla SEUT
325 artiklan mukaisia velvoitteita voidaan noudattaa unionin tuomioistuimen tuomion Tarocco
58 kohdassa esittimien toteamusten valossa. Télle lainsdatdjélle nimittdin kuuluu sen varmistaminen,
ettd rikosasioihin sovellettava kansallisen vanhentumisjarjestelmidn seurauksena ei ole se, ettd
huomattava madrd torkeitda arvonlisdverorikoksia jdd rankaisematta, ja sen takaaminen, ettd
vanhentumisjérjestelméssd syytettyja ei kohdella ankarammin sellaisten petosten tapauksessa, jotka
kohdistuvat asianomaisen jasenvaltion taloudellisiin etuihin, kuin sellaisten petosten tapauksessa, jotka
kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd se seikka, ettd kansallinen lainsdétdja pidentda
vanhentumisaikaa ja soveltaa sitd vilittomasti myos tekoihin, joista asianomaista syytetddn ja jotka
eivit ole vield vanhentuneet, ei lahtokohtaisesti ole ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kanssa (ks. vastaavasti tuomio Taricco, 57 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytanto, johon siind viitataan).

Tahdn on kuitenkin lisdttavd, ettd unionin taloudellisten etujen suojaaminen rikosoikeudellisten
seuraamusten kayttoonotolla kuuluu SEUT 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun unionin ja
jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Késiteltavdssd asiassa pédasian tosiseikkojen ajankohtana unionin lainsditdja ei vield ollut
yhdenmukaistanut arvonlisaverorikoksiin sovellettavaa vanhentumisjarjestelmas; tama
yhdenmukaistaminen on sittemmin toteutettu vain osittain unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien
petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin 5.7.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla (EU) 2017/1371 (EUVL 2017, L 198, s. 29).

Kyseisend ajankohtana Italian tasavalta saattoi siis vapaasti pédttdd, ettd sen oikeusjdrjestyksessa
vanhentumisjérjestelméd kuuluu rikosten ja seuraamusten madrittamistd koskevien sddntojen tavoin
aineellisen rikosoikeuden alaan ja ettd ndin ollen siihen sovelletaan viimeksi mainittujen sddntojen
tavoin rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta.

Kun toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten on puolestaan péétettivd vireilld olevissa
menettelyissd, ettd ne jattdvit soveltamatta kyseisid rikoslain sddnnoksid, niiden on huolehdittava siitd,
ettd rikoksesta syytettyjen henkildiden perusoikeuksia kunnioitetaan (ks. vastaavasti tuomio Taricco,
53 kohta).

Talta osin kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien suojaa koskevia
kansallisia standardeja silla edellytykselld, ettei tdmé soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sité tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden
ensisijaisuutta, yhtensisyytti ja tehokkuutta (tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Erityisesti rikosoikeudellisten seuraamusten mé&drdadamisen osalta toimivaltaisten kansallisten
tuomioistuinten on varmistettava, ettd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvia syytettyjen
oikeuksia kunnioitetaan.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan niitd oikeuksia ei kunnioitettaisi, jos kyseessd
olevia rikoslain sdédnnoksid ei sovelleta siind vireilld olevissa menettelyissd, koska yhtddlta asianomaiset
henkilot eivdt voineet ennen tuomion Taricco julistamista kohtuullisesti ennakoida, ettd SEUT
325 artiklassa edellytetddn kansalliselta tuomioistuimelta kyseisessi tuomiossa vahvistetuin
edellytyksin, ettd mainitut sddnnokset on jétettivd soveltamatta.

Toisaalta tdmdn saman tuomioistuimen mukaan kansallinen tuomioistuin ei voi madrittdd niiden
edellytysten konkreettista sisaltod, joiden tdyttyessd sen on jatettdvd ndma sddnnokset soveltamatta —
eli soveltamatta jattdiminen koskee tilanteita, joissa sddnnokset estdisivit tehokkaiden ja
ennaltaehkdisevien seuraamusten maaradamisen huomattavassa maardssa torkeitd petoksia —, niitd rajoja
loukkaamatta, joita rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa sen harkintavallalle.

Taltd osin on muistutettava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkityksestd sekd unionin
oikeusjérjestyksessa ettd kansallisissa oikeusjérjestyksissa siltd osin kuin on kyse siind asetetuista
vaatimuksista, jotka liittyvat sovellettavan rikoslain ennakoitavuuteen, tarkkuuteen ja taannehtivuuden
kieltoon.

Jasenvaltioiden on noudatettava titd periaatetta, sellaisena kuin siitd mddrdatddn perusoikeuskirjan
49 artiklassa, silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, ja asian laita on ndin silloin, kun ne ovat sdétidneet niille SEUT 325 artiklan mukaisesti
kuuluvien velvollisuuksien yhteydessd siitd, ettd arvonlisdverosddntojen rikkomisista madratdan
rikosoikeudellisia seuraamuksia. Taten velvollisuus taata unionin varojen tehokas kantaminen ei voi
johtaa ristiriitaan mainitun periaatteen kanssa (ks. analogisesti tuomio 29.3.2012, Belvedere
Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 23 kohta).

Lisaksi rikosoikeudellinen laillisuusperiaate kuuluu jasenvaltioiden vyhteisen valtiosddntoperinteen
perustana oleviin periaatteisiin (ks. rikoslain taannehtivuuskiellon periaatteesta tuomio 13.11.1990,
Fedesa ym., C-331/88, EU:C:1990:391, 42 kohta ja tuomio 7.1.2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
63 Lkohta), ja se on vahvistettu my0s kansainvilisissa sopimuksissa, erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa (ks. vastaavasti tuomio 3.5.2007, Advocaten voor de
Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, 49 kohta).

Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksista (EUVL 2007, C 303, s. 17) kdy ilmi, ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sen 49 artiklassa vahvistetulla oikeudella on sama
merkitys ja kattavuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvistetulla oikeudella.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista vaatimuksista on todettava ensimmaéiseksi, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artiklan 1 kappaleesta, ettd timén periaatteen mukaan rikosoikeudellisten sd@nndsten on oltava
tiettyjen saatavuutta ja ennustettavuutta koskevien vaatimusten mukaisia sekd rikoksen ettd
seuraamuksen  madrittelemisen  osalta  (ks. tuomio  15.11.1996, Cantoni v. Ranska,
CE:ECHR:1996:1115]JUD001786291, 29  kohta; = tuomio  7.2.2002, EK. v.  Turkki,
CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, 51  kohta; tuomio  29.3.2006, Achour v. Ranska,
CE:ECHR:2006:0329]JUD006733501, 41 kohta ja tuomio 20.9.2011, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
v. Vendjd, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 567—570 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd sovellettavan lain tdsmallisyyden vaatimus, joka on olennainen osa

mainittua periaatetta, merkitsee, ettd laissa madritellddn selkedsti rikokset ja niistd madrattavit
rangaistukset. Tama edellytys tdyttyy, kun kyseinen henkil6 voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai
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maédrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan perusteella, mitka
toimet tai laiminlyonnit synnyttivit sen rikosoikeudellisen vastuun (ks. vastaavasti tuomio 28.3.2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 162 kohta).

Kolmanneksi rikoslain taannehtivuuskiellon periaate estid muun muassa sen, ettd tuomioistuin voi
rikosoikeudenkdynnin aikana joko maarité rikosoikeudellisia seuraamuksia kayttaytymisestd, jota ei ole
kielletty ennen rikoksen tekemistd voimaan saatetussa kansallisessa sddnnossd, tai ankaroittaa téllaisen
menettelyn kohteena olevien henkiloiden rikosoikeudelliseen vastuuseen sovellettavaa jérjestelmaa (ks.
analogisesti  tuomio  8.11.2016,  Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 62-64  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 45 kohdassa todetaan, rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvia
ennakoitavuuden, tdsmadllisyyden ja  taannehtivuuskiellon edellytyksid sovelletaan Italian
oikeusjarjestyksessd myds arvonlisdaverorikoksia koskevaan vanhentumisjarjestelmaan.

Tastd on seurauksena yhtailtd, ettd kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, johtaako
tuomion Taricco 58 kohdassa esitetty toteamus, jonka mukaan kyseessd olevilla rikoslain sadnnoksilla
estetddn tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten maédrddaminen huomattavassa maéadrdssa
torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, epdvarmaan tilanteeseen Italian
oikeusjérjestyksessd sovellettavan vanhentumisjérjestelmdn maédrittelemisen osalta niin, ettd aiheutuisi
ristiriita sovellettavan lain tdsmallisyyden periaatteen kanssa. Jos ndin todellakin on, kansallinen
tuomioistuin ei ole velvollinen jdttamééan soveltamatta kyseessd olevia rikoslain sdédnnoksia.

Toisaalta edelld 58 kohdassa mainitut edellytykset ovat esteeni sille, ettd menettelyissg, jotka koskevat
henkiloitd, jotka ovat syytteen mukaan tehneet arvonlisdverorikoksia ennen tuomion Taricco
julistamista, kansallinen tuomioistuin jdttda kyseessd olevan rikoslain sddnnokset soveltamatta. Unionin
tuomioistuin on jo nimittdin korostanut kyseisen tuomion 53 kohdassa, ettd ndiden sddnnosten
soveltamatta jattdmisen vuoksi ndille henkildille saatettaisiin maérdtd seuraamuksia, joilta he
todennikoisesti olisivat vélttyneet, jos mainittuja sddnnoksid olisi sovellettu. Kyseisiin henkil6ihin
saatettaisiin ndin ollen soveltaa taannehtivasti rangaistavuuden edellytyksid, jotka ovat ankarampia kuin
ne, jotka olivat voimassa rikoksen tekemisen ajankohtana.

Jos kansallinen tuomioistuin padtyisi ndin ollen katsomaan, ettd velvollisuus jattda kyseiset rikoslain
saannokset soveltamatta on ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa, silld ei olisi
velvollisuutta noudattaa titd velvollisuutta, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa unionin oikeuden
vastainen kansallinen tilanne (ks. analogisesti tuomio 10.7.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 58 ja 59 kohta). Kansallisen lainsaétdjan on siis toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
kuten edelld 41 ja 42 kohdassa on todettu.

Edellad esitettyjen toteamusten perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind asetetaan kansalliselle tuomioistuimelle
velvollisuus  jattdd  arvonlisdverorikoksia  koskevassa  rikosoikeudenkdynnissd  soveltamatta
vanhentumisaikoja koskevia kansallisia sddnnoksid, jotka kuuluvat kansalliseen aineelliseen oikeuteen
ja jotka estdvit tehokkaiden ja ennaltaehkdisevien seuraamusten madrddamisen huomattavassa mééréssa
torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin taloudellisiin etuihin, tai joissa sdddetddn
vanhentumisajoista, jotka ovat lyhyemmait sellaisten torkeiden petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat
mainittuihin etuihin, kuin sellaisten torkeiden petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen
jasenvaltion taloudellisiin etuihin, paitsi jos tdstd soveltamatta jdttdmisestd on seurauksena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen loukkaaminen sen vuoksi, ettd sovellettava lainsdddanto ei ole
riittdvan tdsmallinen tai ettd sellaista lainsdddént6d on sovellettu taannehtivasti, jossa asetetaan
rangaistavuuden edellytyksid, jotka ovat ankarampia kuin ne, jotka olivat voimassa rikoksen tekemisen
ajankohtana.
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Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, etti siind asetetaan kansalliselle
tuomioistuimelle velvollisuus jittid arvonlisdverorikoksia koskevassa rikosoikeudenkidynnissa
soveltamatta vanhentumisaikoja koskevia kansallisia sddannoksid, jotka kuuluvat kansalliseen
aineelliseen oikeuteen ja jotka estivit tehokkaiden ja ennaltaehkiisevien seuraamusten
mdadrdadmisen huomattavassa maiarissa torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat Euroopan unionin
taloudellisiin etuihin, tai joissa sdddetddin vanhentumisajoista, jotka ovat lyhyemmit sellaisten
torkeiden petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat mainittuihin etuihin, kuin sellaisten torkeiden
petosten tapauksessa, jotka kohdistuvat asianomaisen jdsenvaltion taloudellisiin etuihin, paitsi
jos tdsti soveltamatta jattimisesti on seurauksena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
loukkaaminen sen vuoksi, etti sovellettava lainsdddianto ei ole riittivin tasmallinen tai ettd
sellaista lainsdddidntoda on sovellettu taannehtivasti, jossa asetetaan rangaistavuuden edellytyksid,
jotka ovat ankarampia kuin ne, jotka olivat voimassa rikoksen tekemisen ajankohtana.

Allekirjoitukset
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