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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

10 paivana lokakuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Yhdenvertaisen kohtelun
periaate — Rajoitettu menettely — Hankintailmoitus — Pyynto esittdd menettelyyn osallistumista
koskevassa hakemuksessa uusin julkaistu tase — Se, ettd tasetta ei ole tiettyjen ehdokkaiden
asiakirjoissa — Hankintaviranomaisen mahdollisuus pyytad nditd ehdokkaita toimittamaan sille tama
tase sen jilkeen, kun menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittdmiselle asetettu maaraaika

on paattynyt

Asiassa C-336/12,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre Landsret
(Tanska) on esittdnyt 4.7.2012 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.7.2012, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser
vastaan
Manova A/S,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhasz, seki tuomarit A. Rosas ja D. Svaby (esittelevi
tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.6.2013 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Manova A/S, edustajanaan advokat J. Munk Plum,

— Tanskan hallitus, asiamiehendédn V. Pasternak Jorgensen, avustajanaan advokat R. Holdgaard,
— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan B. Koopman ja C. Wissels,

— Euroopan komissio, asiamiehindén U. Nielsen ja A. Tokar,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser (tutkimus-, innovaatio- ja korkeakouluministeri) ja Manova A/S
(jallempand Manova) ja jossa on kyse Undervisningsministerietin (opetusministerio) jirjestiman
julkisen hankintamenettelyn sddnndstenmukaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114) toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava [EY:n] perustamissopimuksen periaatteita ja erityisesti
tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, syrjiméattomyyden periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta,
suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta. — —”

Direktiivin 2 artiklassa, joka koskee julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavia periaatteita,
sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimatta seka
toimittava avoimesti.”

Kyseisen direktiivin 21 artiklan mukaan liitteessa II B lueteltuja palveluja koskevia hankintasopimuksia
koskevat yksinomaan 23 artikla, joka liittyy teknisiin eritelmiin, ja 35 artiklan 4 kohta, joka liittyy
ilmoitukseen hankintamenettelyn tuloksista. Témédn liitteen ryhmé 24 koskee koulutuspalveluja ja
ammatillisia koulutuspalveluja.

Direktiivin 2004/18 51 artiklan mukaan “hankintaviranomainen voi 45-50 artiklan soveltamiseksi
pyytéd taloudellisia toimijoita tdydentdma&én tai tdsmentdméédn antamiaan todistuksia ja asiakirjoja”.

Tanskan lainsddddnto

Direktiivi 2004/18 pantiin Tanskassa taytdntoon 16.9.2004 annetulla asetuksella nro 937 (jaljempéana
asetus N:o 937/2004), joka oli voimassa silloin, kun péadasiassa kyseessd oleva hankintamenettely
toteutettiin. Asetuksen N:o 937/2004 1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd hankintaviranomaisten on
noudatettava asetuksen liitteend olevan direktiivin sddnnoksia.
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Tiettyja julkisia ja julkisesti tuettuja sopimuksia koskevista tarjouspyynnéistd annetun lain (lov om
indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentlig stottede kontrakter), joka on julkaistu 7.12.2007
annetussa lain konsolidoitua versiota koskevassa ilmoituksessa N:o 1410, II osasto koskee tavaroiden ja
palveluiden hankintasopimuksia. Lain 15a §:n 1 momentin mukaan kyseistd osastoa sovelletaan
direktiivin 2004/18 liitteessa II B tarkoitettuja palveluja koskeviin hankintasopimuksiin, joiden arvo on
yli 500 000 Tanskan kruunua (DKK), kuten pédasiassa kyseessd olevaan hankintasopimukseen.

Kyseisen lain 15d §:n 1 momentin mukaan hankkijan on huolehdittava menettelyn jérjestdmisen ja
toteuttamisen yhteydessd siitd, ettd "— — tarjoajien valinta perustuu objektiivisiin, puolueettomiin ja
syrjimattomiin perusteisiin ja ettei tarjoajien valilld esiinny syrjintaa”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Opetusministerio esitti 12.9.2008 pdivitylla ilmoituksella tarjouspyynnon, joka koski seitsemén
opinto-ohjausta ja ammatillista neuvontaa antavan keskuksen (jdljempdnéd opinto-ohjauskeskukset)
toiminnan edellyttimid palveluja 1.8.2009 ldhtien. Tamén hankinnan arvo ylitti direktiivin
2004/18 7 artiklassa vahvistetun tdmin direktiivin soveltamisen kynnysarvon.

Kyseessd olevat palvelut, jotka muodostuivat pédasiallisesti korkea-asteen koulutuksen valintaa ja
ammatinvalintaa koskevasta opinto-ohjauksesta opiskelemaan haluaville henkil6ille, kuuluvat direktiivin
2004/18 liitteessa II B mainittuun ryhméén 24.

Koska opetusministerio arvioi, ettd padasiassa kyseessd oleva hankintasopimus koski monitahoisia
palveluja, jotka edellyttavit neuvotteluita, menettelyyn sisdltyi ensimmadinen esivalintavaihe.

Hankintailmoituksen otsikon "laadulliset valintaperusteet” alla oli seuraava ehto:

"Tarjoajien, jotka haluavat tulla otetuiksi huomioon, on annettava niiden taloudellisen ja ammatillisen
patevyyden arviointia varten seuraavat tiedot ja taytettdvd mainitut vahimmaisvaatimukset:

2) On toimitettava tarjoajan uusin tase, jos tarjoaja on velvollinen laatimaan taseen
3) Referenssiluettelo — —
4) Tiedot tarjoajien opetuksellisesta ja ammatillisesta péatevyydestd — —

Jos opetusministerié vastaanottaa kunkin seitsemédn alueen osalta enemméin kuin kolme hakemusta,
joista kaikki téyttdvit edelld mainitut edellytykset, ehdokkaat, joita kehotetaan esittiméén tarjous ja
osallistumaan myohempiin neuvotteluihin, on valittava siten, ettd ne ehdokkaat, joilla on
todistettavasti eniten ja kaikkein merkityksellisintd kokemusta hankinnan kohteena olevista palveluista,
valitaan. Referensseille (3) annetaan siten enemmain painoarvoa kuin opetukselliselle ja ammatilliselle
pétevyydelle (4).”

Kun menettelyyn osallistumista koskevien hakemusten esittimiselle asetettu maédrdaika paéttyi
14.10.2008, esivalintahakemukset oli jattanyt 10 yritysta tai elintd, mukaan lukien Syddansk Universitet

(Etela-Tanskan yliopisto), Kebenhavns Universitet (Kéopenhaminan yliopisto) ja Manova.

Syddansk Universitetin ja Kgbenhavns Universitetin menettelyyn osallistumista koskeneet hakemukset
eivit sisaltdneet niiden tasetta. Kebenhavns Universitet viittasi taltd osin internetsivustoonsa.
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Opetusministerio ldhetti 29.10.2008 sdhkopostia molemmille ndistd yliopistoista pyytden niitd
toimittamaan sille taseensa, minkd Kebenhavns Universitet teki samana pdivand ja Syddansk
Universitet seuraavana paivana.

Esivalinta koski 4.11.2008 yhdeksdd ehdokasta, mukaan lukien Manova, Syddansk Universitet ja
Kobenhavns  Universitet, ja kolmea ehdokasta kehotettiin esittimadn tarjous kustakin
opinto-ohjauskeskuksesta. Kahden opinto-ohjauskeskuksen osalta Manova kilpaili siis joko Syddansk
Universitetin tai Kebenhavns Universitetin kanssa.

Naita kahta opinto-ohjauskeskusta koskevien tarjousten arviointimenettelyn péaatteeksi 1.5.2009
opetusministerio katsoi, ettd Syddansk Universitetin ja Kegbenhavns Universitetin tarjoukset olivat
kokonaistaloudellisesti edullisempia kuin Manovan, joka oli ainoa muu ehdokas, joka lopulta teki
kilpailevan tarjouksen kyseisten keskusten osalta, ja teki ndiden kahden yliopiston kanssa néité
keskuksia koskevat sopimukset, jotka ovat yha voimassa.

Klageneevnet for Udbud (julkisia hankintasopimuksia koskevia valituksia késitteleva lautakunta), johon
Manova valitti paatoksestd tehdd nditd erid koskevat sopimukset kyseisten yliopistojen kanssa, totesi
10.3.2010 tekemdssddn padtoksessd, ettd opetusministerio oli loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, kun se ei hyldnnyt Syddansk Universitetin ja Kebenhavns Universitetin menettelyyn
osallistumista koskevia hakemuksia silld perusteella, etteivit ne toimittaneet uusinta tasettaan yhtd
aikaa esivalintahakemuksensa kanssa, ja timén vuoksi kumosi kyseiset sopimukset.

Opetusministerio nosti 29.4.2010 kyseisestd péaatoksestd kanteen. Asia siirrettiin @stre Landsretiin
(itaiseen alueelliseen tuomioistuimeen).

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Klagenevnet for Udbudin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
direktiivin 2004/18 51 artikla ja yleisemmin yhdenvertaisen kohtelun periaate ovat esteeni sille, ettd
hankintaviranomainen pyytda ehdokasta tai tarjoajaa toimittamaan tietoja, joita vaadittiin edellytyksena
menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen tai tarjouksen esittamiselle hylkdédmisen uhalla mutta
joita tdma ei ole toimittanut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myds, ettd 15.6.2011 annettu asetus nro 712, jolla
asetus nro 937/2004 korvattiin 1.7.2011 lahtien, sisdltdd 12 §:n, jonka nojalla hankintaviranomainen,
joka on vastaanottanut sellaisia hakemuksia tai tarjouksia, jotka eivét tdytd tarjouspyyntoasiakirjoissa
vahvistettuja muodollisia vaatimuksia esimerkiksi puuttuvien asiakirjojen tai tietojen vuoksi, voi
lahtokohtaisesti olla hylkdaaméttd hakemuksia tai tarjouksia, kunhan se noudattaa yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd on episelvdd, miten hankintaviranomainen voi
menetelld, kun ehdokas ei ole liittdnyt hankintaviranomaisen “historiallisina” pitdmid asiakirjoja
menettelyyn osallistumista koskevaan hakemukseen, ja miten yhdenvertaisen kohtelun periaate
vaikuttaa tdllaisessa tilanteessa.

Ostre Landsret on paattianyt tdssd tilanteessa lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Merkitseekd ~ yhdenvertaista  kohtelua  koskeva unionin oikeuden periaate sitd, ettd
hankintaviranomaisella ei ole sen jilkeen, kun hankintaan osallistumista koskevan hakemuksen
esittamiselle asetettu médrdaika on paattynyt, oikeutta pyytdd hankintailmoituksessa edellytettyja
tietoja ehdokkaan uusimmasta julkaistusta taseesta, kun asianomainen ehdokas ei ole liittanyt téllaista
tasetta esivalintaa koskevaan hakemukseensa?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldén, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd hankintaviranomainen pyytdd ehdokasta
toimittamaan sen jilkeen, kun julkiseen hankintaan osallistumista koskevan hakemuksen esittdmiselle
asetettu mddrdaika on padttynyt, hankintailmoituksessa edellytettyja asiakirjoja, jotka kuvaavat timén
ehdokkaan tilannetta, kuten julkaistua tasetta, mutta joita tdmé ehdokas ei ollut liittdnyt menettelyyn
osallistumista koskevaan hakemukseensa.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd vaikka direktiivin 2004/18 21 artiklan mukaan tdmén direktiivin
liitteessda II B tarkoitettuja palveluja koskevien hankintasopimusten tekomenettelyda koskevat vain
taman direktiivin 23 artikla ja 35 artiklan 4 kohta, perussopimuksen perustavanlaatuisia maaréayksid ja
unionin yleisid oikeusperiaatteita sovelletaan tillaisiin hankintasopimuksiin, kun niihin liittyy varma
rajat ylittdvéa intressi. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd jérjestelméd, jonka unionin
lainsddtdja on ottanut kayttoon tdhén liitteeseen kuuluvia palveluja koskevien hankintasopimusten
osalta, ei voida tulkita siten, ettd se olisi esteend EY 43 ja EY 49 artiklasta, joita vastaavat nykyéddn
SEUT 49 ja SEUT 56 artikla, johtuvien periaatteiden soveltamiselle (ks. vastaavasti asia C-226/09,
komissio v. Irlanti, tuomio 18.11.2010, Kok., s. I-11807, 29 ja 31 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista nayttda ilmenevén, ettd ndin on pédasiassa itse
hankintaviranomaisen ndkokulmasta, silla hankintailmoituksessa pyydettiin muun muassa, ettéd
ehdokkaat ilmoittavat valaehtoisesti tédyttdneessd sosiaaliturvamaksujen sekd verojen ja muiden
maksujen maksamista koskevat velvoitteensa paitsi Tanskassa, myos tilanteen mukaan jésenvaltiossa,
johon ne ovat sijoittautuneet. On kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana
toteuttaa taltd osin tarvittavat arvioinnit.

Julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden sééntdjen yhtend pédtavoitteena on varmistaa
palveluiden vapaa liikkuvuus ja hankintojen avaaminen véadristyméttomalle kilpailulle kaikissa
jasenvaltioissa. Tamén kaksiosaisen tavoitteen saavuttamiseksi unionin oikeudessa sovelletaan muun
muassa tarjoajien tai ehdokkaiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja tdstd periaatteesta seuraavaa
avoimuusvelvoitetta.

Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattaminen julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyissé ei ole siis paamdara sindnsd, vaan se on ymmarrettiva silld tavoiteltujen tavoitteiden
valossa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdsd, ettd toisiinsa
rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei
tdllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. yhdistetyt asiat C-21/03 ja C-34/03, Fabricom,
tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1559, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusvelvoite ovat julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyssd esteend kaikenlaiselle hankintaviranomaisen ja jonkin tarjoajan viliselle neuvottelulle,
mikd merkitsee lahtokohtaisesti sitd, ettd kun tarjous on jitetty, sitd ei voida endd muuttaa
hankintaviranomaisen eikd tarjoajan aloitteesta. Téstd seuraa, ettei hankintaviranomainen voi pyytia
tarjoajalta, jonka tarjousta se pitdd epdtarkkana tai tarjouspyyntOasiakirjojen teknisten eritelmien
vastaisena, tdsmennysté (ks. vastaavasti asia C-599/10, SAG ELV Slovensko ym., tuomio 29.3.2012, 36
ja 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tdsmentanyt, ettd direktiivin 2004/18 2 artikla ei ole esteeni sille,
ettd tarjouksen yksittdisia kohtia voitaisiin korjata tai tdydentdd etenkin sen vuoksi, ettd niitd on
selvdsti vain tdsmennettdvd, tai ilmeisten kirjoitus- tai laskuvirheiden korjaamiseksi (em. asia SAG ELV
Slovensko ym., tuomion 40 kohta).

ECLILEU:C:2013:647 5
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Unionin tuomioistuin esitti kyseisessd tuomiossa tiettyji vaatimuksia, jotka rajoittavat tita
mahdollisuutta pyytéa kirjallisesti tarjoajia tdsmentdméaén tarjoustaan.

Ensinnékin tarjouksen tdsmennyspyyntd, joka saadaan esittdd vasta sen jilkeen, kun
hankintaviranomainen on tutustunut kaikkiin tarjouksiin, on ldhtokohtaisesti osoitettava samalla
tavalla kaikille samanlaisessa tilanteessa oleville tarjoajille (ks. vastaavasti em. asia SAG ELV Slovensko
ym., tuomion 42 ja 43 kohta).

Liséksi kyseisen pyynnon on koskettava tarjouksen kaikkia kohtia, jotka tarvitsevat tdsmennystd (ks.
vastaavasti em. asia SAG ELV Slovensko ym., tuomion 44 kohta).

Kyseinen pyynto ei myoskddn saa johtaa siihen, ettd asianomainen tarjoaja esittdd tosiasiallisesti uuden
tarjouksen (ks. vastaavasti em. asia SAG ELV Slovensko ym., tuomion 40 kohta).

Yleisesti ottaen on niin, ettd kun hankintaviranomainen kayttdd silld olevaa harkintavaltaa pyytda
ehdokkaita tdsmentdmaédn tarjoustaan, sen on kohdeltava ehdokkaita yhdenvertaisesti ja lojaalisti, jotta
tarjousten valintamenettelyn paatyttyd ja sen lopputuloksen valossa tdsmennyspyynndsté ei voisi saada
sellaista vaikutelmaa, etté silld on perusteettomasti suosittu tai syrjitty ehdokasta tai ehdokkaita, jolle
tai joille kyseinen pyynto on osoitettu (em. asia SAG ELV Slovensko ym., tuomion 41 kohta).

Niitéd toteamuksia, jotka koskevat tarjoajien tekemien tarjouksia, voidaan soveltaa rajoitetun menettelyn
ehdokkaiden esivalintavaiheessa toimitettuihin menettelyyn osallistumista koskeviin hakemuksiin.

Hankintaviranomainen voi siis pyytdd, ettd menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen yksittdisia
kohtia korjataan tai tdydennetddn, kunhan téllainen pyynto koskee julkaistun taseen kaltaisia seikkoja
tai tietoja, joiden voidaan objektiivisesti todeta olevan perdisin ennen menettelyyn osallistumista
koskevan hakemuksen esittimiselle asetetun madrdajan paattymista.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd tilanne olisi toinen, jos tarjouspyyntodasiakirjoissa vaadittaisiin
puuttuvan asiakirjan tai tiedon ilmoittamista poissulkemisen uhalla. Hankintaviranomaisen on
nimittdin noudatettava tarkasti arviointiperusteita, jotka se on itse vahvistanut (ks. vastaavasti asia
C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3801, 115 kohta).

Nyt kasiteltdvissa asiassa vaikuttaa siltd, ettd tdmén tuomion 39 ja 40 kohdassa mainittuja ehtoja on
noudatettu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on kuitenkin arvioida tata.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd hankintaviranomainen pyytdd sen jalkeen, kun julkiseen
hankintaan osallistumista koskevan hakemuksen esittdmiselle asetettu madrdaika on padttynyt,
ehdokasta toimittamaan julkaistun taseen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat tdmén ehdokkaan
tilannetta ja joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menettelyyn osallistumista
koskevan hakemuksen esittdmiselle asetetun madrdajan paattymistd, kunhan kyseisté julkista hankintaa
koskevissa asiakirjoissa ei ole vaadittu nimenomaisesti niiden toimittamista ehdokkuuden
poissulkemisen uhalla. Tallaisella pyynnolld ei saa perusteettomasti suosia tai syrjid ehdokasta tai
ehdokkaita, jolle tai joille kyseinen pyynto on osoitettu.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettda
hankintaviranomainen pyytdd sen jilkeen, kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan
hakemuksen esittimiselle asetettu maiardaika on paittynyt, ehdokasta toimittamaan julkaistun
taseen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat timidn ehdokkaan tilannetta ja joiden voidaan
objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen
esittimiselle asetetun mdidrdajan padttymistd, kunhan kyseistd julkista hankintaa koskevissa
asiakirjoissa ei ole vaadittu nimenomaisesti niiden toimittamista ehdokkuuden poissulkemisen
uhalla. Téllaisella pyynnolld ei saa perusteettomasti suosia tai syrjid ehdokasta tai ehdokkaita,
jolle tai joille kyseinen pyynt6 on osoitettu.

Allekirjoitukset
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