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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2012*

Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — Unionin tarjouskilpailumenettelyssa tehdyn tarjouksen
hylkddminen — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta — Pitkien etdisyyksien vuoksi myonnettavéin
médrédajan pidentdmisen soveltaminen

Asiassa C-469/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on tehty 5.9.2011,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan dikigoros N. Korogiannakis,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Manhaeve ja M. Wilderspin,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.7.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (jéljempana

Evropaiki Dynamiki) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan asiassa T-409/09,
Evropaiki Dynamiki vastaan komissio, 22.6.2011 annetun unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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(Kok., s. II-3765; jaljempénd valituksenalainen maardys), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen,
jossa  vaadittiin  sen  vahingon  korvaamista, joka  valittajalle  vditetysti  aiheutui
tarjouskilpailumenettelyssd tekeménsd tarjouksen hylkdéamisen vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddanto

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 46 artiklan ensimmadisessd kohdassa, jota
perussddannon 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan sovelletaan kisittelyyn unionin yleisessa
tuomioistuimessa, maaritain, sellaisena kuin sita sovellettiin kanteen nostamishetkelld, seuraavaa:

”Vanhentumisaika sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta
tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu. Vanhentumisaika keskeytyy, jos asia pannaan
vireille unionin tuomioistuimessa tai jos vahinkoa kirsinyt sitd ennen esittdd asiassa vaatimuksen
asianomaiselle unionin toimielimelle. Viimeksi mainitussa tapauksessa asia on pantava vireille [SEUT]
263 artiklan mukaisesti kahden kuukauden kuluessa; tarvittaessa sovelletaan [SEUT] 265 artiklan
toisen kohdan maarayksia.”

Unionin yleisen tuomioistuimen tydgjdrjestys
Unionin yleisen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 102 artiklan 2 kohdassa maaritdan seuraavaa:

"Prosessuaalisia madrdaikoja pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla.”

Asian tausta
Evropaiki Dynamiki osallistui toukokuussa 2004 Euroopan komission tarjouspyyntomenettelyyn.

Evropaiki Dynamiki sai 15.9.2004 komissiolta samalle paiville pdivityn kirjeen, jolla komissio ilmoitti,
ettei sen tarjousta ollut valittu, ja esitti hylkddmisen perusteiksi seikkoja, jotka liittyivit ryhmén
kokoonpanoon ja pysyvyyteen, menettelyihin, joilla tiedot oli tarkoitus hankkeen pdittyessa siirtés,
sekd siihen, ettei tarjous ollut hinta-laatusuhteeltaan paras. Kirjeessd kerrottiin myds, ettd Evropaiki
Dynamikilla oli mahdollisuus pyytéa kirjallisesti lisdtietoja tarjouksensa hylkdyksen perusteista.

Evropaiki Dynamikin pyynnostd komissio antoi sille 22.10.2004 pdivatylld kirjeelldadn erditd tdmén
tarjouksen arviointiin liittyvid lisétietoja.

Evropaiki Dynamiki nosti Euroopan yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen,
jolla se vaati sen 15.9.2004 tehdyn komission paiatoksen kumoamista, joka siséltyi komission samalle
péivalle pdivéttyyn kirjeeseen ja jolla komissio pédtti hylatd Evropaiki Dynamikin tarjouksen seka tehda
hankintasopimuksen tarjouspyyntomenettelyssa hyviksyménsa tarjoajan kanssa. Asiassa T-465/04,
Evropaiki Dynamiki vastaan komissio, 10.9.2008 antamallaan tuomiolla ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi tdmén padtoksen perustelujen puutteellisuuden vuoksi. Se katsoi, etteivit
Evropaiki Dynamikin tarjouksen hylkddmisen perusteet ilmene selvdsti tdstd padtoksestd eivatka
etenkédn sen jalkeen lahetetyistd kirjeista.
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Oikeudenkiyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa

Evropaiki Dynamiki nosti 25.9.2009 yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa faksitse
kanteen, jolla se vaati korvausta vahingosta, jonka se viitti kdrsineensd tarjouksensa lainvastaisen
hylkddamisen seurauksena ja joka koostui siitd bruttovoittosta, jonka se olisi voinut saada sopimuksen
perusteella, jos sopimus olisi tehty sen kanssa. Evropaiki Dynamiki vaatii liséksi vahingonkorvausta
mahdollisuuden menettdmisestd, silld se katsoo kidrsineensd vahinkoa sekd sen takia, ettei se saanut
mahdollisuutta tdyttdd ensimmadistd sopimusta, ettd sen takia, ettei se saanut mahdollisuutta muiden
sopimusten saamiseen, eikd etenkddn ensimmdisen sopimuksen saaneen tarjoajan kanssa tehdyn
sopimuksen saamiseen.

Paketit, jotka sisélsivat kannekirjelman allekirjoitetun alkuperéiskappaleen jédljennoksineen ja liitteineen,
lahetettiin 3.10.2009 lahettipalvelua kayttamalla.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 5.10.2009 Evropaiki
Dynamikille, ettei alkuperdiskappaleen sisaltava paketti ollut viela saapunut. Kirjaamoon toimitettiin
samana pdivdnd jdljennds puuttuvista asiakirjoista ja kannekirjelmdn uusi allekirjoitettu
alkuperiiskappale.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti Evropaiki Dynamikille
16.11.2009, ettd 5.10.2009 toimitettu kannekirjelman uusi alkuperdiskappale poikkesi faksitse 25.9.2009
saapuneesta jaljennoksestd. Néin ollen kyseisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdan
mukaisesti kanteen nostamisen ajankohdaksi katsottiin 5.10.20009.

Taméan jalkeen Evropaiki Dynamiki esitti kahdessa kirjeessd syitd sille, miksi kannekirjelman
alkuperidiskappale ei ollut saapunut mééréajassa, ja selitti olosuhteet, joissa ldhettipalvelusta vastannut
yritys hukkasi kyseisen paketin. Evropaiki Dynamiki vaati yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta toteamaan, ettd asiassa oli kyse vylivoimaisesta esteestd, ja siten kumoamaan
péaatoksensa siitd, ettd kanteen nostamisen ajankohdaksi katsottiin 5.10.2009.

Joulukuussa 2009 kyseinen ldhettipalveluyritys ilmoitti Evropaiki Dynamikille, ettei puuttuvaa pakettia
ollut l6ydetty.

Komissio esitti unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla
oikeudenkayntiviitteen, jolla se viitti vahingonkorvauskanneoikeuden vanhentuneen.

Valituksenalainen maééariys

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa maardyksessa ensinnékin, ettd vanhentumisaika
oli alkanut kulua siitd, kun komission paatos hyléta valittajan tarjous oli annettu tiedoksi valittajalle, eli
15.9.2004. Kyseinen tuomioistuin totesi tdstd, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan
vahingonkorvauskanteen perustana julkisten hankintojen alalla on tarjouksen hylkddaminen eivitka
taman hylkdamisen perustelut, ja syrjaytetylle tarjoajalle viitetysti aiheutuneet vahingot syntyvit sen
seurauksena. Vaikka asiassa T-140/04, Ehcon vastaan komissio, 14.9.2005 annetun maérédyksen (Kok.,
s. [1-3287) 44, 45 ja 48 kohtaa toki voitaisiin tulkita pédinvastaisella tavalla, kuten valittaja esittda, niilla
ei voida saattaa kyseenalaiseksi tdtd ratkaisua, koska niitd kohtia on luettava asiayhteydessédén ja niiden
loogisessa jérjestyksessa.

Lisdksi siitd, ettd sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen perustuvaan kanteeseen

sovellettava vanhentumisaika alkaisi kulua vasta, kun viitetysti vahinkoa kérsinyt osapuoli on
henkilokohtaisesti vakuuttunut siitd, ettd se on kirsinyt vahinkoa, seuraisi, ettd kyseisen
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kanneoikeuden lakkaamisajankohta vaihtelisi sen yksilollisen ndkemyksen mukaan, joka kullakin
osapuolella on vahingon tosiasiallisesta syntymisestd, mikd olisi ristiriidassa oikeusvarmuuden
vaatimuksen kanssa.

Tastd on lisdksi huomautettava, ettd valittajan yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon ldhettamastd kirjeestd ilmenee, ettd valittajan arvion mukaan komission lainvastaisesta
toiminnasta oli olemassa tieto tarjouksen hylkdédmisestd kertovan 15.9.2004 pédivatyn kirjeen
lahettdmisestd ldhtien, koska siind annettiin implisiittisesti ymmartdd vanhentumisajan alkaneen kulua
mainittuna paivana.

Viiden vuoden vanhentumisaika oli unionin yleisen tuomioistuimen mukaan siten péaittynyt 15.9.2009.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisaksi, ettei vanhentumisaikaa ollut pidennetty sen tyojarjestyksen
102 artiklan 2 kohdassa madrdtylla madrdajan pidentdmistd pitkien etdisyyksien vuoksi koskevalla
perusteella. Sen mukaan tdtd madrdajan pidennystd voidaan soveltaa vain prosessuaalisiin
madrdaikoihin eikd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 46 artiklassa madrittyyn
vanhentumisaikaan, jonka pédttyessd ei voida endd nostaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevaa kannetta (ks. vastaavasti asia T-210/00, Biret et Cie v. neuvosto, tuomio 11.1.2002, Kok.,
s. 1I-47, 19 ja 45 kohta; asia T-28/03, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 21.4.2005, Kok.,
s. II-1357, 74 kohta; asia T-220/07, Transport Schiocchet - Excursions v. komissio, médrdys 19.5.2008,
Kok., s. 1I-74*, 15 ja 35 kohta sekd asia T-194/08, Cattin v. komissio, madrdays 16.12.2009, Kok.,
s. [1-242%, 61 ja 65 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndma kaksi madrdaikaa poikkeavat luonteeltaan toisistaan,
mika voidaan sen mukaan pédtelld myos oikeuskaytannostd. Prosessuaaliset médrdajat, kuten kanteiden
maddrdajat, ovat ehdottomia prosessinedellytyksid, eivitkd ne ole osapuolten tai tuomioistuimen
padtettdvissd. Sitd vastoin tuomioistuin ei voi viran puolesta ottaa huomioon perustetta, joka liittyy
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen vanhentumiseen. Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 46 artiklan mukaan vanhentumisajan laskemisessa ei myoskadn tehdé
eroa sen vilille, johtuuko médrdajan keskeytyminen kanteen nostamisesta vai siitd, ettd asiassa on
esitetty sitd ennen vaatimus.

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 102 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun prosessuaaliseen
madrdaikaan myonnettdvin pidennyksen soveltamisesta seuraisi, ettd vanhentumisajan pituus vaihtelisi
sen mukaan, onko vahinkoa kérsinyt pddttdnyt saattaa asian suoraan unionin tuomioistuinten
kasiteltaviksi vai padttanyt sitd ennen esittdd vaatimuksen asianomaiselle toimielimelle. Téllaisesta
erottelusta, josta ei médratd perussddnnon 46 artiklassa, seuraisi se, ettd vanhentumisajan paattyminen
tehtdisiin riippuvaiseksi sellaisesta seikasta, joka ei ole objektiivinen, ja timé johtaisi lisdksi siihen, etté
sovintoratkaisuihin ~ pyrkimisen  sijasta  suosittaisiin ~ pikemminkin  riitojen = ratkaisemista
tuomioistuimissa.

Silld perusteella, ettd oikeuskdytdnnossd on asiassa T-571/93, Lefebvre ym. vastaan komissio 14.9.1995
annetussa tuomiossa (Kok., s. II-2379, 26 kohta) todettu, etti unionia kohtaan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella esitettyjen vaatimusten vanhentumisajan yhteydessi on otettava
huomioon maéirdajan pidentiminen pitkien etdisyyksien vuoksi, ei unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan voida saattaa kyseenalaiseksi tdta pddtelmad, silldi mainittu tuomio on jadnyt
yksittédistapaukseksi.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin péétteli tastd, ettd sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanne on viitettyjen vahinkojen osalta vanhentunut, silld se on nostettu yli viiden vuoden kuluttua
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 46 artiklan mukaisesta tapahtumasta, johon
korvausvelvollisuus perustuu, eiké asiassa ole tarpeen tarkastella muita asianosaisten esittdmia vaitteita
ja perusteita, ei myoskddn ennalta arvaamattomia seikkoja tai ylivoimaista estettd koskevia viitteit.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan vaatimus saada korvausta vahingosta, joka aiheutui
mahdollisuuden menettdmisestd myohempien sopimusten saamiseen, oli hylattavd selvasti
perusteettomana eikd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ollut tarpeen lausua.

Asianosaisten vaatimukset

Evropaiki Dynamiki vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maérayksen

— hylkaa kaikilta osin komission oikeudenkéyntivéitteen

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmaé voi ratkaista asian pédasian osalta, ja

— velvoittaa komission maksamaan kokonaisuudessaan naissi molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut siindkin tapauksessa, ettd valitus hylatdan.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan maksamaan ndissd molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Evropaiki Dynamiki vetoaa valituksensa tueksi neljaén valitusperusteeseen, jotka perustuvat unionin
yleisen tuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin virheisiin. Ensimméinen valitusperuste perustuu
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan rikkomiseen ja neljas valitusperuste
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd perussiadannon
46 artiklan kanssa, rikkomiseen. Toinen ja kolmas valitusperuste perustuvat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

Neljdis valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannessd valitusperusteessa, jota on syytd tarkastella ensimmaiseksi, Evropaiki Dynamiki viittas, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd vanhentumisaika oli alkanut
kulua siitd hetkestd, kun pdatos hylata tarjous annettiin valittajalle tiedoksi, eli 15.9.2004. Valittajan
mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli katsonut — toisin kuin valituksenalaisessa
madrdyksessd — edelld mainitussa asiassa Ehcon vastaan komissio antamassaan médrdyksessd, ettd
vanhentumisaika alkaa kulua hetkelld, jolloin tarjoaja tosiasiallisesti saa tietoonsa tarjouksen
hylkdadmisen perusteet. Evropaiki Dynamikin mukaan tarjoaja voi arvioida julkisia hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyn laillisuutta vasta siitd hetkestd ldhtien, kun sille on annettu tiedoksi
perusteet komission paétokselle hylétd sen tarjous.

Nyt késiteltavassd asiassa valittaja sai komission paatoksen perusteet tietoonsa vasta 20.—23.10.2004, ja
vanhentumisaika alkoi sen mukaan siten kulua 23.10.2004-.
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Komissio katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettd
vanhentumisaika alkoi kulua 15.9.2004. Kuten valituksenalaisesta madrdyksestd ilmenee, Evropaiki
Dynamiki implisiittisesti myonsi, ettd tdtd ajankohtaa on pidettdivdi vanhentumisajan
alkamisajankohtana.

Komissio vaittda toissijaisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi kyseisen vanhentumisajan
alkamisajankohdasta on joka tapauksessa oikea.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Euroopan unionin tuomioistuimen perussédéannon 46 artiklan mukaan vanhentumisaika sopimussuhteen
ulkopuolista unionin vastuuta koskevissa asioissa on viisi vuotta tapahtumasta, johon
korvausvelvollisuus perustuu.

Vanhentumisajan kesto on maédritelty siten, ettd on huomioitu muun muassa se aika, jonka osapuoli,
joka viittad karsineensda vahinkoa, tarvitsee mahdollista kannetta varten asianmukaisten tietojen
kokoamiseen ja niiden tosiseikkojen tarkistamiseen, joihin timén kanteen tueksi voidaan vedota (asia
C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, maardys 18.7.2002, Kok., s. I-6565,
28 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vanhentumisaika alkaa kulua, kun kaikki korvausvelvollisuuden
perusteena olevat edellytykset téiyttyvit, ja erityisesti, kun korvattava vahinko on syntynyt (yhdistetyt
asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok., s. 85, 10 kohta; asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007,
Kok., s. 1-2941, 29 kohta ja asia C-51/05 P, komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-5341, 54 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussédnnoén 46 artiklaa on tulkittava siten, ettei
vanhentumisaikaan voida vedota sellaista vahingon karsijaa vastaan, joka on saanut tietoonsa vahingon
aiheuttaneen tapahtuman vasta myohemmin ja jolla ei tdstd syystd ole ollut ennen vanhentumisajan
paattymistd kaytettdvissadn kohtuullista aikaa kanteen nostamiseen tai vaatimuksen esittimiseen (asia
145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok., s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 50 kohta).

Edellytykset, joita sovelletaan velvollisuuteen korvata SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetut
vahingot, ja ndin ollen ndiden vahinkojen korvaamista koskeviin kanteisiin sovellettavat
vanhentumissadnnot eivét kuitenkaan voi perustua muihin kuin ehdottoman objektiivisiin kriteereihin
(em. asia komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomion 59 kohta).

Se, ettd tosiseikoista on tdsmallisesti ja yksityiskohtaisesti tieto, ei siten kuulu niihin edellytyksiin,
joiden on taytyttdvd, jotta vanhentumisaika alkaa kulua (em. asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
komissio, madrdyksen 31 kohta ja em. asia komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomion
61 kohta). Subjektiivista arviota siitd, onko vahinko tosiasiallisesti syntynyt, ei siten myoskddn voida
ottaa huomioon, kun maédritetddn, milloin sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen
perustuvaan kanteeseen sovellettava vanhentumisaika on alkanut (em. asia komissio v. Cantina sociale
di Dolianova ym., tuomion 61 kohta).

Yksittédistapausta koskevista toimista aiheutuvissa riita-asioissa vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun
paatoksen vaikutukset ilmenevit suhteessa niihin henkil6ihin, joita se koskee (em. asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomion 30 kohta ja asia C-335/08 P, Transports Schiocchet - Excursions
v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok. I-104*, 33 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa Evropaiki Dynamikin korvausvaatimus perustuu tarjouksen, jonka kyseinen
yritys oli tehnyt komission tarjouskilpailussa, hylkaamiseen.
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Kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa maéréayksessa perustellusti totesi Evropaiki
Dynamikin tdtd kyseenalaistamatta, téllaisessa tapauksessa hankintaviranomaisen pddtds hylatd tehty
tarjous aiheuttaa vahingon, joka voi synnyttdd kyseisen viranomaisen sopimussuhteen ulkopuoliseen
vastuun. Tallaisen paatoksen tarjoajaan kohdistuvat vahingolliset vaikutukset syntyvit jo silloin, kun
tarjous hyldtdan. Vanhentumisajan kulumisen kdynnistdvdnd tapahtumana on siten ldhtokohtaisesti
pidettidva kyseiseen padtoksen tuloa tarjoajan tietoon eikd tiedon saamista tdllaiseen paatokseen
liittyvistd perusteluista.

Kun otetaan huomioon edelléd 36 ja 37 kohdassa todettu, on niin ollen katsottava, ettd vanhentumisaika
alkoi kulua sind paivéng, jolloin Evropaiki Dynamiki sai komissiolta kirjeen, jolla tima ilmoitti, ettei sen
tarjousta ollut valittu, eli 15.9.2004. Téssa merkitystd ei ole silld, ettd valittaja sai myohemmin lisétietoja
tarjouksensa hylkdadmisen perusteista.

Tassd asiayhteydessd ei ole merkitystd mydskéddn silld, ettd 15.9.2004 tehty paatos kumottiin edelld
mainitussa asiassa Evropaiki Dynamiki vastaan komissio 10.9.2008 annetulla tuomiolla perustelujen
puutteellisuuden vuoksi. Merkitystd vanhentumisajan alkamiselle ei nimittdin ole silld, ettd unionin
syyllistyminen lainvastaiseen menettelyyn on todettu tuomioistuimen padtokselld (em. asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomion 31 kohta).

Missdédn tapauksessa Evropaiki Dynamiki ei ole viittanyt, ettei silld olisi ollut ennen vanhentumisajan
paattymistd kaytettdvissdadn kohtuullista aikaa kanteen nostamiseen tai vaatimuksen esittimiseen sen
vuoksi, ettd vanhentumisaika alkoi kulua siitd, kun komission pédtos hyldtd valittajan tarjous tuli sen
tietoon, tai sen vuoksi, ettd timén péaiatoksen perustelut olivat puutteelliset.

Nidin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin toimi perustellusti todetessaan, etté
vanhentumisaika alkoi kulua 15.9.2004, ja hyldtessddn valittajan neljdannen kanneperusteen
perusteettomana.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Evropaiki Dynamiki vaittdd ensimmaisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen todetessaan, ettd sen tyojdrjestyksen 102 artiklan 2 kohtaa, jossa mdadrdtdan
madrdajan pidentdmisestd pitkien etdisyyksien vuoksi, ei sovelleta Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 46 artiklassa médrdttyyn vanhentumisaikaan. Valittaja katsoo, ettd madrdajan
pidentamista  pitkien etdisyyksien vuoksi sovelletaan kaikkiin kanteen nostamista tai
oikeudenkédyntiasiakirjojen toimittamista koskeviin maddrdaikoihin. Unionin yleisen tuomioistuimen
tekemalle erottelulle “prosessuaalisen maéddrdajan” ja “vanhentumisajan” vililld ei ole perusteita
kyseisten maardysten sanamuodossa eikd oikeuskéytannossa.

Valittaja katsoo, ettd oikeuskdytdnto, johon unionin yleinen tuomioistuin viittaa sen viitteensa tueksi,
jonka mukaan tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta vanhentumisaikaan, koskee ainoastaan
prosessuaalisia madrdaikoja eikd perussddannon 46 artiklassa médrdttyd vanhentumisaikaa. Valittajan
mukaan on pdinvastoin niin, ettd edelld mainitussa asiassa Lefebvre ym. vastaan komissio annetun
tuomion 26 kohdassa nimenomaan vahvistettiin, ettd kyseisen tyojirjestyksen 101-103 artiklaa
sovelletaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta — ja siten kyseistd vanhentumisaikaa — koskevissa
asioissa.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi, ettei
madrdajan  pidentdmistd pitkien etdisyyksien vuoksi sovelleta vanhentumisaikaan, koska
vanhentumisaika muodostaa oman jérjestelménsd. Komission mukaan sekd unionin tuomioistuin ettd
unionin yleinen tuomioistuin ovat todenneet, ettd korvauskanne oli vanhentunut silloin, kun se oli
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tehty viisi vuotta vahingon tapahtumapdivéin jilkeen. Komissio katsoo, ettd edelld mainitussa asiassa
Lefebvre ym. vastaan komissio annettu tuomio on eri linjoilla kuin sitd myohempi oikeuskéytinto eiké
sithen voida vedota sen vuoksi, ettei siind kasitelld nimenomaisesti kysymystd siitd, voitiinko pitkien
etdisyyksien vuoksi myonnettdvdd méadrdajan pidentdmistd soveltaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohdan nojalla mydnnettivalla
madrédajan pidentdmiselld pitkien etdisyyksien vuoksi on tarkoitus ottaa huomioon ne vaikeudet, joita
asianosaisilla saattaa olla Euroopan unionin tuomioistuimen kotipaikan etdisen sijainnin vuoksi (ks.
vastaavasti asia C-137/92 P, komissio v. BASF ym., tuomio 15.6.1994, Kok., s. I-2555, 40 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 46 artiklan ensimmadisessd kohdassa maédratty
vanhentumisaika ei kuitenkaan ole prosessuaalinen méadrdaika. Kuten unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti totesi, ndmé kaksi médrédaikaa poikkeavat luonteeltaan toisistaan.

Prosessuaaliset médrdajat on otettu kéyttoon hyvian oikeudenhoidon, oikeudellisten tilanteiden
selkeyden ja oikeusvarmuuden varmistamiseksi (ks. vastaavasti asia 227/83, Moussis v. komissio,
tuomio 12.7.1984, Kok., s. 3133, 12 kohta ja asia 191/84, Barcella ym. v. komissio, tuomio 7.5.1986,
Kok., s. 1541, 12 kohta). Niinpa erityisesti SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa méérétyn kanteen
kaltaisten kanteiden maiérédaikojen ja perussdadnnoén 56 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetun
valituksen madrdaikojen tarkoituksena on taata, ettd hallinnolliset paatokset ja tuomioistuinten
paatokset tulevat pysyviksi, ja suojata siten yleistd etua. Téstd seuraa, ettd prosessuaaliset médrdajat
ovat ehdottomia prosessinedellytyksid eivitkd ne ndin ollen ole osapuolten tai tuomioistuimen
pédtettdvissd ja ettd unionin tuomioistuinten on tutkittava niiden noudattaminen viran puolesta (ks.
vastaavasti asia  C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997, Kok, s. 1-403, 21 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytanndssé on sitd vastoin jo todettu, etteivdt unionin tuomioistuimet voi viran puolesta tutkia
vanhentumisajan noudattamista vaan asianomaisen osapuolen on vedottava siihen (ks. vastaavasti asia
20/88, Roquette freres v. komissio, tuomio 30.5.1989, Kok., s. 1553, 12 kohta).

Toisin kuin prosessuaaliset maéadrdajat, kyseinen vanhentumisaika, joka johtaa kanneoikeuden
lakkaamiseen, liittyy aineelliseen oikeuteen, koska se vaikuttaa asianomaisen henkilon subjektiivisen
oikeuden kayttamiseen, silld tdma ei enda voi tehokkaasti vedota tdhdn oikeuteensa tuomioistuimessa.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan ensimmaéisessd kohdassa madréityn
vanhentumisajan tarkoituksena on erityisesti yhtddlta taata vahinkoa kérsineen henkilon oikeuksien
suojaaminen, ja tdlld on oltava kaytettdvissddn riittavasti aikaa asianmukaisten tietojen kokoamiseen
mahdollista kannetta varten, ja toisaalta estdd se, ettd vahinkoa kédrsinyt henkilo voisi viivdstyttdaa
loputtomasti vahingonkorvausoikeutensa kayttamistd. Vanhentumisajalla suojataan ndin ollen viime
kédessd vahinkoa karsinyttd henkil6d ja vahingosta vastuussa olevaa henkil6a.

Vanhentuminen muodostaa siis prosessinedellytyksen, joka — toisin kuin prosessuaaliset maérédajat — ei
ole ehdoton prosessinedellytys vaan peruste, jonka perusteella vahingonkorvausta koskeva kanneoikeus
lakkaa ainoastaan vastaajan vaatimuksesta.

Perussdannon 46 artiklan ensimmdisen kohdan ensimmaisessd virkkeessd médritetddn tata varten
vanhentumisajan kesto. Kyseisen maédrdayksen toisessa virkkeessd madrdtdan vanhentumisajan
keskeyttdvistd tapahtumista, ja sen mukaan maérdaika siis keskeytyy, jos asia pannaan vireille unionin
tuomioistuimessa tai jos vahinkoa kédrsinyt sitd ennen esittdd asiassa vaatimuksen asianomaiselle
unionin toimielimelle. Vaikka kyseisessd toisessa virkkeessdé mainitaan madrdyksessd lueteltujen
vanhentumisajan keskeyttdvien tapahtumien — joihin kuuluu muun muassa oikeudenkayntitoimi —
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prosessuaalisista vaikutuksista, sen tarkoituksena ei ole maératd vahinkoa kirsineelle osapuolelle
kannetta koskevaa pakottavaa maérdaikaa eikd siten prosessuaalista madrdaikaa, silla kyseinen osapuoli
voi keskeyttdd perussadnnon 46 artiklan ensimmdisen kohdan ensimmadisessda virkkeessd méardtyn
vanhentumisajan myos esittdmalld asiassa vaatimuksen asianomaiselle unionin toimielimelle.

Edellda 36 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan vanhentumisajan laskeminen ei voi perustua
muihin kuin ehdottoman objektiivisiin kriteereihin, eikd — kuten unionin yleinen tuomioistuin
perustellusti totesi — laskemistapa voi erota sen mukaan, johtuuko vanhentumisajan keskeytyminen
kanteen nostamisesta vai vaatimuksen esittimisestd sitd ennen asianomaiselle toimielimelle. Pitkien
etdisyyksien vuoksi myonnettivin madrdajan pidentdmisen soveltaminen vanhentumisaikaan johtaisi
sithen, ettd vanhentumisajan padttymisajankohta riippuu siitd, onko vahinkoa kérsinyt osapuoli
paattanyt nostaa kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa vai esittdd sitd ennen vaatimuksen
asianomaiselle unionin toimielimelle, mika olisi ristiriidassa vanhentumisaikojen soveltamisen
edellyttdmédn oikeusvarmuuden vaatimuksen kanssa (em. asia komissio v. Cantina sociale di Dolianova
ym., tuomion 60 kohta).

Siitd mahdollisesta vaikutuksesta, joka on edelld mainitussa asiassa Lefebvre ym. vastaan komissio
annetun tuomion 26 kohdalla, johon Evropaiki Dynamiki vetoaa ensimmaéisen valitusperusteensa
tueksi, on todettava, ettd vaikka kyseisessd tuomiossa sovellettiin pitkien etdisyyksien vuoksi
myonnettdvdd madrdajan pidentdmistd ja todettiin tdlla perusteella, ettd kanne oli otettava
tutkittavaksi, titd soveltamista ei perusteltu milldén sellaisilla perusteilla, jotka voisivat vaikuttaa edelld
esitettyyn arviointiin.

Lopuksi on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 46 artiklan ensimmaisessé
kohdassa maddriatyn vanhentumisajan pituus ei ole verrattavissa kanteen tai valituksen tekemistd
koskevan maddrdajan pituuteen, eikd ndin ollen voida viittdd, ettd pitkien etdisyyksien vuoksi
myonnettdvin maérdajan pidentdmisen soveltaminen tdhdn vanhentumisaikaan olisi valttdméatonta sen
takaamiseksi, ettd SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa maarittyd vahingonkorvausoikeutta tosiasiassa
voidaan kayttaa.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan, ettd sen
tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta perussiadannon 46 artiklan ensimmaiisessd kohdassa
madrattyyn vanhentumisaikaan. Ensimmadinen valitusperuste on siis hyldttdva perusteettomana.

Toinen ja kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa ja kolmannessa valitusperusteessaan Evropaiki Dynamiki viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteita, kun se katsoi, ettei
sen tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohtaa sovelleta Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
46 artiklaan.

Valittaja vdittdd, ettd niin kauan kuin tyojarjestyksen 102 artiklan 2 kohta on voimassa, unionin yleisen
tuomioistuimen on sovellettava sitd yhtendisesti. Vaikka ne vaikeudet, joita yksityisilld tai jasenvaltioilla
saattaa olla méadrdaikojen noudattamisen osalta, ovat nykyisin selvésti vahdisempid kuin silloin, kun
madrdajan pidentiminen pitkien etdisyyksien vuoksi otettiin kéyttoon, pitkien etdisyyksien vuoksi
myOnnettivastd médrdajan pidentdmisestd luopuminen loukkaa kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta Luxemburgiin sijoittautuneiden ja muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden asianosaisten ja
asianajajien valilla.
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Oikeusvarmuudesta valittaja viittdd, ettd koska perussdédannon 46 artiklan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 102 artiklan vilistd suhdetta ei ole ndissd prosessuaalisissa
madrdyksissd tdsmennetty, kyseisen tydjédrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan soveltamista voidaan
muuttaa ainoastaan muuttamalla tyojarjestystd eikd unionin yleisen tuomioistuimen maaréaykselld, jossa
sitd sovelletaan.

Komission mukaan ndmaé valitusperusteet ovat perusteettomia, kun otetaan huomioon ensimmadisesta
valitusperusteesta esitetyt perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Evropaiki Dynamiki pyrkii toisella ja kolmannella valitusperusteellaan ldhinnd osoittamaan, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt soveltaa nyt késiteltdvdssd asiassa  tyojdrjestyksensd
102 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pitkien etdisyyksien vuoksi myonnettivad madrdajan pidentdmista.
Tastd on todettava, ettd kyseisen tyojérjestyksen 102 artiklan 2 kohdan soveltaminen riippuu edelld
48 kohdassa todetun mukaisesti yksinomaan siitd, onko Euroopan unionin tuomioistuimen

perussdadnnon 46 artiklassa maaratty vanhentumisaika luokiteltava prosessuaaliseksi méérédajaksi.

Edelli 49 kohdassa todetun mukaisesti on katsottava, ettei vanhentumisaikaa ole pidettiva
prosessuaalisena méardaikana.

Nidin ollen toinen ja kolmas valitusperuste, jotka perustuvat yhdenvertaisen kohtelun ja
oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen, on hylattiava perusteettomina.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd koska mitdédn valittajan perusteista ei hyviksytd, koko valitus on
hyléttava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota saman tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Evropaiki
Dynamiki on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, Evropaiki
Dynamiki on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitaén.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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