AKDAS YM.

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

26 pédivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-485/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Cent-
rale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 1.11.2007 tekemaillddn paitokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.11.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

vastaan

H. Akdas,

H. Agartan,

Z. Akbulut,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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M. Bas,

K. Yiiziigiilliier,

E. Keskin,

C. Topaloglu,

A. Cubuk ja

S. Sariisik,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéd tuomarit J.-J. Kasel
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesic¢ ja M. Berger,

julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
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ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 21.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, edus-
tajinaan F. Keunen ja L. Eijkhout,

— Akdas, edustajanaan advocaat C. de Roy van Zuydewijn,

— Agartan, edustajanaan advocaat D. Schaap,

— Bas, edustajanaan advocaat N. Tiirkkol,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels, C. ten Dam ja M. Noort,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Z. Bryanston-Cross, avus-
tajinaan barrister J. Coppel ja barrister T. Ward,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. van Beek ja V. Kreuschitz,
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padtettyéddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee yhtaéltd Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jasenval-
tioiden ja yhteison Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittaman Euroopan talousyhteison ja
Turkin vélisen assosiaatiosopimuksen, joka tehtiin, hyvéksyttiin ja vahvistettiin yh-
teison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston péitoksella 64/732/ETY (EYVL 1964,
217, s. 3685; jiljempéna assosiaatiosopimus), 9 artiklan, Brysselissd 23.11.1970 alle-
kirjoitetun lisépoytakirjan, joka tehtiin, hyvaksyttiin ja vahvistettiin yhteison puolesta
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1;
jaljempénai lisapoytékirja), 59 artiklan sekd Euroopan yhteisojen jasenvaltioiden so-
siaaliturvajirjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin tyontekijoihin ja heiddn per-
heenjiseniinsd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston paitoksen N:o 3/80 (EYVL
1983, C 110, s. 60; jaljempénad paidtos N:o 3/80) 3 artiklan 1 kohdan ja 6 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisen alakohdan tulkintaa.

Tama padtos on tehty asiassa, jossa asianosaisina ovat Raad van bestuur van het Uit-
voeringsinstituut werknemersverzekeringen (jaljempénd Uwv) sekd Akdas ja kah-
deksan muuta turkkilaista entistd siirtotyoldisté ja joka koskee niille Alankomaiden
lainsédddédnnon nojalla maksetun tyokyvyttomyyseliakkeen tdydennyksen (jdljempand
tdydentdvé etuus) poistamista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddannosto

ETY-Turkki-assosiaatio

— Assosiaatiosopimus

Assosiaatiosopimuksen tarkoituksena on sen 2 artiklan 1 kohdan mukaan edistaa
sopimuspuolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasa-
painoista vahvistumista myos tyovoiman alalla, erityisesti toteuttamalla asteittain
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus (assosiaatiosopimuksen 12 artikla) sekd poistamalla
sijoittautumisvapautta (mainitun sopimuksen 13 artikla) ja palvelujen tarjoamisen
vapautta (saman sopimuksen 14 artikla) koskevia rajoituksia Turkin kansan elintason
parantamiseksi ja myohemmin Turkin tasavallan yhteis6on liittymisen helpottami-
seksi (kyseisen sopimuksen johdanto-osan neljis perustelukappale ja 28 artikla).

Tétd varten assosiaatiosopimus siséltdd valmistelevan vaiheen, jonka aikana Turkin
tasavalta voi vahvistaa talouttaan yhteison avustuksella (kyseisen sopimuksen 3 ar-
tikla), siirtymédvaiheen, jonka aikana toteutetaan asteittain tulliliitto ja ldhennetddn
talouspolitiikkaa (mainitun sopimuksen 4 artikla), seké loppuvaiheen, joka perustuu
tulliliittoon ja joka merkitsee sopimuspuolten talouspolitiikan yhteensovittamisen
vahvistamista (saman sopimuksen 5 artikla).
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Assosiaatiosopimuksen 6 artikla kuuluu seuraavasti:

"Assosiaatiojarjestelmidn soveltamisen ja asteittaisen kehittdmisen varmistamiseksi
sopimuspuolet kokoontuvat assosiaationeuvostossa, joka toimii sille télld sopimuk-
sella annettujen toimivaltuuksien rajoissa”

Assosiaatiosopimuksen 8 artikla kuuluu tdmén sopimuksen II osastoon, jonka otsik-
kona on "Siirtymavaiheen tdytdnt6onpano’; ja siind madratdan seuraavaa:

"Assosiaationeuvosto vahvistaa 4 artiklassa mainittujen tavoitteiden saavuttamisek-
si ennen siirtymévaiheen alkamista ja véliaikaisen poytékirjan 1 artiklassa méérattyé
menettelyd noudattaen [EY:n] perustamissopimuksessa tarkoitetuilla aloilla, jotka
on otettava huomioon, ja erityisesti téssd osastossa tarkoitetuilla aloilla annettavien
sddnnodsten ja madrdysten edellytykset, yksityiskohtaiset sddnnot ja aikataulun sekd
kaikki hyodyllisiksi osoittautuvat suojalausekkeet”

Assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa, joka kuuluu tdmén sopimuksen samaan II osas-
toon, maarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet toteavat, ettd sopimuksen soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen
perustuva syrjintd on kiellettyd [EY 12] artiklassa ilmaistun periaatteen mukaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissddnndsten ja maardysten sovelta-
mista, jotka voidaan antaa 8 artiklan nojalla”
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Assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa, joka myos kuuluu sen II osaston 3 lukuun, jon-
ka otsikkona on "Muut taloudelliset méardykset’, madrédtadn seuraavaa:

"Sopimuspuolet tukeutuvat [EY 39], [EY 40] ja [EY 41] artiklaan toteuttaessaan vilil-
l34n asteittain tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden”

Assosiaatiosopimuksen 22 artiklan 1 kohdassa maéritdan seuraavaa:

"Assosiaationeuvosto kiyttdd padtosvaltaa [assosiaatio]sopimuksessa vahvistettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi ja siind madrétyissd tapauksissa. Kummankin sopimus-
puolen on toteutettava toimenpiteet, jotka ovat tarpeen tehtyjen pédatosten tdytdn-
toon panemiseksi. ——”

— Lisdpoytakirja

Lisapoytikirja on sen 62 artiklan mukaan erottamaton osa assosiaatiosopimusta, ja
sen 1 artiklan mukaan silld vahvistetaan kyseisen sopimuksen 4 artiklassa tarkoitetun
siirtyméavaiheen edellytykset, yksityiskohtaiset sddnnot ja aikataulu.

Lisdpoytékirjan II osaston otsikkona on "Henkil6iden ja palveluiden liikkuvuus’, ja
sen I luvun otsikkona on "Tyontekijat”
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Lisdpoytikirjan 36 artiklassa, joka kuuluu kyseiseen I lukuun, mééritédn, ettd tyon-
tekijoiden vapaa liikkuvuus yhteison jasenvaltioiden ja Turkin valilld toteutetaan
asteittain assosiaatiosopimuksen 12 artiklassa ilmaistujen periaatteiden mukaisesti
mainitun sopimuksen voimaantuloa seuraavien kahdennentoista vuoden ja kahden-
nenkymmenennentoisen vuoden lopun vélilld ja ettéd assosiaationeuvosto paittaa tatd
varten tarvittavista yksityiskohtaisista sdédnnoista.

Lisapoytékirjan 39 artiklan 1 kohta on sanamuodoltaan seuraava:

”1. Ennen tdmén poytakirjan voimaantuloa seuraavan ensimmaiisen vuoden loppua
assosiaationeuvosto antaa sosiaaliturvan alalla maarayksia yhteison alueella liikkuvien
turkkilaisten tyontekijoiden ja heidédn yhteison alueella asuvien perheittensa hyvéksi.

2. Nididen maééiriysten on mahdollistettava se, ettd vahvistettavien yksityiskohtais-
ten sddntdjen mukaisesti turkkilaisten tyontekijoiden eri jdsenvaltioissa tdyttyneet
vakuutus-, tyoskentely- ja asumiskaudet lasketaan yhteen vanhuuden, kuoleman ja
tyokyvyttomyyden perusteella maksettavien eldkkeiden ja elinkorkojen osalta seka
heidén ja heiddn yhteison alueella asuvien perheenjasentensa terveydenhuollon osal-
ta. Nailla maarayksilld ei voida velvoittaa yhteison jasenvaltioita ottamaan huomioon
Turkissa tayttyneitd kausia.

3. Edelld tarkoitettujen madréiysten on mahdollistettava perhe-etuuksien maksami-
nen, jos tyontekijan perhe asuu yhteison alueella.

4. Vanhuuden, kuoleman, ty6tapaturman tai tyokyvyttomyyden perusteella makset-
tavat eldkkeet ja elinkorot, jotka on myonnetty 2 kohdan mukaisesti annettujen méaa-
rdysten nojalla, on voitava siirtdd Turkkiin.
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5. Tassa artiklassa tarkoitetut médrdykset eivat vaikuta Turkin ja yhteison jasenval-
tioiden kahdenvilisiin sopimuksiin perustuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jos niis-
sd madrdtadn Turkin kansalaisten hyviksi suotuisampi jérjestely”

Kyseisen lisapoytakirjan 59 artiklassa maarétdan seuraavaa:

"Tamén poytékirjan soveltamisalalla Turkkiin ei voida soveltaa edullisempaa koh-
telua kuin se, jonka jasenvaltiot myontavat toisilleen [EY:n] perustamissopimuksen
mulkaisesti.”

— Paatos N:o 3/80

Lisapoytdkirjan 39 artiklan perusteella tehdyn assosiaationeuvoston p&adatok-
sen N:o 3/80 tarkoituksena on jdsenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien yhteenso-
vittaminen, jotta perinteisille sosiaaliturva-aloille kuuluvat etuudet voitaisiin myo6n-
tad sellaisille turkkilaisille tyontekijoille, jotka tyoskentelevit tai ovat tydskennelleet
yhdessé tai useammassa yhteison jdsenvaltiossa, sekd heiddn perheenjésenilleen tai
heidén jalkeenjdédneillensd. Tétd varten tdméan padtoksen madrdykset on olennaisin
osin otettu sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin pal-
kattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) tietyistd sddnnoksista.
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Padtoksen N:o 3/80 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Henkil6llinen soveltamisala’,
madaaratidn seuraavaa:

"Tatéd paatostd sovelletaan:

— tyontekijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman jésenval-
tion lainsddddnnon soveltamisalaan ja jotka ovat Turkin kansalaisia,

— ndiden tyontekijoiden perheenjiseniin, jotka asuvat jonkin jasenvaltion alueella,

— ndiden tyontekijoiden jilkeenjadneisiin”

Padtoksen N:o 3/80 3 artiklan, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu” ja jossa
toistetaan asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto, 1 kohdassa maara-
tddn seuraavaa:

"Jollei tdmén padtoksen erityisistd sddannoksistd muuta johdu, jasenvaltion alueel-
la asuvat henkil6t, joihin tatd padtostd sovelletaan, ovat jasenvaltion lainsddddnnon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmén valtion
kansalaiset”

I - 4512



18

AKDAS YM.

Padtoksen N:o 3/80 4 artiklan, jonka otsikkona on "Aineellinen soveltamisala’, 1
ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

111'

Tétd paatosti sovelletaan kaikkeen sosiaaliturva-alaa koskevaan lainsdddédnt6on,

joka koskee

d)

sairaus- ja ditiysetuuksia,

tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ansaitsemiskyvyn ylldpitamiseksi tai pa-
rantamiseksi tarkoitetut etuudet,

vanhuusetuuksia,

jilkeenjadneiden etuuksia,

tyotapaturman tai ammattitaudin vuoksi maksettavia etuuksia,

kuolemantapauksen vuoksi annettavia avustuksia,

tyottomyysetuuksia,

perhe-etuuksia.
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2. Tatd paatostd sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajérjestelmiin
riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia

Pdatoksen N:o 3/80 6 artiklan, jonka otsikkona on "Asumista koskevasta edellytykses-
td luopuminen” ja joka vastaa asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa, 1 kohdan ensimmai-
sessd alakohdassa madrétdan seuraavaa:

"Jollei téssd padtoksessd toisin sdddetd, tyokyvyttomyys-, vanhuus tai jalkeenjaa-
neiden rahaetuuksia, tyotapaturma- tai ammattitautieldkkeitd, joihin on saavutettu
oikeus yhden tai useamman jisenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vahentds,
muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu
Turkissa tai muun jésenvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva
laitos sijaitsee”

Padtoksen N:o 3/80 III osasto, jonka otsikkona on "Eri etuusryhmié koskevat erityis-
médridykset’, sisdltdd asetuksen N:o 1408/71 kaltaiset yhteensovittamismaériykset,
jotka koskevat muun muassa tyokyvyttomyyden, vanhuuden ja kuoleman (eldkkeet)
johdosta maksettavia etuuksia.

Paatoksen N:o 3/80 32 artikla kuuluu seuraavasti:

"Turkki ja yhteiso toteuttavat kumpikin osaltaan tdmin padtoksen médrdysten tay-
tdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet”

Euroopan yhteisdjen komissio teki 8.2.1983 neuvoston ehdotuksen asetukseksi
(ETY) pédatoksen N:o 3/80 soveltamisesta Euroopan talousyhteiséssd (EYVL C 110,
s. 1); timén ehdotuksen mukaan titd padtosta “sovelletaan yhteisossd” (1 artikla) ja
ehdotuksessa vahvistetaan kyseistd paétosta koskevat “tdydentavit yksityiskohtaiset
soveltamissaannot”,
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Tdmai ehdotus ei kuitenkaan téhdn mennessi ole johtanut Euroopan unionin neuvos-
ton antamaan asetukseen.

Asetus N:o 1408/71

Asetus N:o 1408/71 sisdltda 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Yhdenvertainen kohtelu”
jajonka 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Jollei tdmédn asetukseen erityisistd sddnnoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueel-
la asuvat henkil6t, joihin tdtd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsddaddannon
mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tdmén valtion
kansalaiset.”

Asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritellddn sen asiallinen soveltamisala
seuraavasti:

”1. Tat4 asetusta sovelletaan kaikkeen lainsddddnt6on, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
ylldpitdminen tai parantaminen;
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¢) vanhuusetuuksia;

d) jilkeenjadneiden etuuksia;

e) tyOtapaturma- ja ammattitautietuuksia;

f) kuolemantapauksen johdosta annettavia avustuksia;

g) tyottomyysetuuksia; ja

h) perhe-etuuksia.

2. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajirjestelmiin
riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia
”

Asetuksen N:o 1408/71 muuttamisesta 30.4.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1), joka on tullut voimaan 1.6.1992, 1 artiklan 2
kohdalla on lisdtty asetuksen N:o 1408/71 4 artiklaan seuraava 2 a kohta:

"Téta asetusta sovelletaan maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka anne-
taan muun kuin 1 kohdassa tarkoitetun lainsdddannon tai jarjestelmén perusteella tai
jotka on suljettu 4 kohdan nojalla soveltamisalan ulkopuolelle, jos téllaiset etuudet on
tarkoitettu:

a) antamaan lisd-, korvaavaa tai tdydentdvid turvaa sellaista tapahtumaa vastaan,
joka kuuluu 1 kohdan a—h alakohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin; tai
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b) vain vammaisten erityistd suojelemista varten.

Asetuksen N:o 647/2005 1 artiklan 2 kohdalla on muutettu mainittua 4 artiklan 2 a
kohtaa, joka kuuluu sittemmin seuraavasti:

"Tétd artiklaa sovelletaan maksuihin perustumattomiin rahallisiin erityisetuuksiin,
jotka annetaan sellaisen lainsddddnnon mukaan, jolla on henkil6llisen soveltamis-
alansa, tavoitteidensa ja/tai oikeutta koskevien edellytysten vuoksi seké 1 kohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvalainsddddannon ettd sosiaalihuollon piirteit4.

Maksuihin perustumattomat rahalliset erityisetuudet ovat etuuksia,

a) jotka on tarkoitettu

i) antamaan lisd-, korvaavaa tai tiydentdvad turvaa sellaista tapahtumaa vas-
taan, joka kuuluu 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin, ja jotka
takaavat asianomaisille henkildille vahimmaistoimeentulon ottaen huomioon
taloudellinen ja sosiaalinen tilanne kyseisessé jisenvaltiossa; tai

ii) vain vammaisten erityistd suojelemista varten ja jotka liittyvit laheisesti ky-
seisen henkilon sosiaaliseen ympéristoon kyseisessé jasenvaltiossa; ja
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b) joiden rahoitus saadaan yksinomaan pakollisesta verotuksesta, joka on tarkoitet-
tu kattamaan yleiset julkiset menot, ja joiden myontédmis- ja laskentaedellytykset
eivit riipu mistéddn etuudensaajan osalta suoritettavasta maksusta. Maksuihin pe-
rustuvan etuuden lisdnd myonnettévid etuuksia ei kuitenkaan katsota maksuihin
perustuviksi etuuksiksi yksinomaan tésté syystd ja

c) jotka on lueteltu liitteessd [T a”

Asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa siadetdan
seuraavaa:

"Jollei tédssé asetuksessa toisin sdddetd, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jdlkeenjdénei-
den rahaetuuksia, tyotapaturma- tai ammattitautieldkkeitd ja kuolemantapauksen
johdosta annettavia avustuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman ji-
senvaltion lainsdddénnon mukaan, ei saa vahentdd, muuttaa, keskeyttédd, peruuttaa tai
takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen,
jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”

Asetuksen N:o 1247/92 1 artiklan 4 kohdalla liséttiin my6s asetukseen N:o 1408/71
uusi 10 a artikla, jonka 1 kohta kuuluu seuraavasti:

"Sen estamaittd, mitd 10 artiklassa ja III osastossa sdddetddn henkil6istd, joihin téta
asetusta sovelletaan, mydnnetéddn 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja maksuihin
perustumattomia rahallisia erityisetuuksia yksinomaan sen jasenvaltion alueella ja
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, jonka alueella he asuvat, vain jos
ndmé etuudet on lueteltu liitteessé II a. Etuudet myo6ntéé asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan”
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Asetuksen N:o 647/2005 5 artiklan 1 kohdalla on muutettu mainitun 10 a artik-
lan 1 kohta, joka kuuluu sittemmin seuraavasti:

"Edelld 10 artiklan ja III osaston sddnnoksié ei sovelleta 4 artiklan 2 a kohdassa tar-
koitettuihin erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin. Henkiloille, joihin
tdtd asetusta sovelletaan, myonnetddn niitd etuuksia yksinomaan sen jésenvaltion
alueella, jossa he asuvat, ja kyseisen jasenvaltion lainsdddénnon mukaisesti, edellyt-
tden ettd ndmd etuudet on lueteltu liitteessa II a. Etuudet myontad asuinpaikan laitos
omalla kustannuksellaan”

Asetuksen N:o 1247/92 2 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Tamén asetuksen 1 artiklan soveltamisen seurauksena ei saa olla sellaisten etuuk-
sien peruuttaminen, jotka jasenvaltioiden toimivaltaiset laitokset ovat myonténeet
ennen tdmén asetuksen voimaantuloa asetuksen —— N:o 1408/71 III osaston sdidn-
nosten soveltamisen perusteella ja joihin sovelletaan mainitun asetuksen 10 artiklan
madrayksid.

2. Asetuksen 1 artiklan soveltamisen seurauksena ei saa olla sellaisen maksuun pe-
rustumatonta erityisetuutta koskevan hakemuksen evddminen, joka myonnetddn
elikkeen lisdksi ja jonka hakija taytti timén etuuden saamista koskevat edellytykset
ennen tdmin asetuksen voimaantuloa, vaikka se, jonka etua asia koskee, asuu muun
kuin toimivaltaisen valtion alueella, edellyttiden, ettd etuutta haetaan viiden vuoden
kuluessa tdmén asetuksen voimaantulosta”
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Asetuksen N:o 1408/71 taytdntoonpanomenettelystd annettiin 21.3.1972 neuvoston
asetus (ETY) N:o 574/72 (EYVL L 74, s. 1).

Kansallinen séddnnosto

Alankomaissa tyokyvyttomyysvakuutuslaissa (Wet op de arbeidsongeschiktheidsver-
zekering, jaljempand WAOQO), joka on ollut voimassa vuodesta 1966 lihtien, siddetddn
palkattujen tyontekijoiden tyokyvyttomyysvakuutuksesta.

Lisdetuuksista 6.11.1986 annetulla lailla (Toeslagenwet, jaljempénd TW), joka tuli
voimaan 1.1.1987, on tarkoitus myontdd henkiloille, jotka saavat WAOQO:ssa sdddetyn
kaltaisen sosiaaliturvan (samoin kuin muun muassa ty6ttdmyysturvan, sairausturvan
ja tyOtapaturmaturvan) perusteella vahimmadispalkan alittavaa ansionmenetyskor-
vausta, tdydentdvd etuus, jonka avulla on tarkoitus nostaa heidén korvaavat tulonsa
tasolle, joka vastaa enimmilladn Alankomaissa voimassa olevan vdhimmaispalkan
tasoa. Pddasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuma-aikana tima tdydentéva
etuus oli vahvistettu enintddn 30 prosentiksi tdstd vihimmaispalkasta, joten etuuden-
saajien, jotka saivat tyokyvyttomyyskorvausta, jonka suuruus oli alle 70 prosenttia
mainitusta palkasta, tulot alittivat vihimmaispalkan. Uwv méérittda asianomaisen
henkilon pyynnostd, onko télld oikeus TW:n mukaiseen tdydentdvéadan etuuteen.

Korvausten maasta viennin rajoittamisesta 27.5.1999 annetulla lailla (Wet beperking
export uitkeringen, jiljempénd BEU) lisdttiin TW:hen uusi 4 a §, jonka 1 momen-
tissa sdddetddn, ettei henkilolld, joka tayttdd tdmédn viimeksi mainitun lain mukais-
ten etuuksien saamisen edellytykset, ole oikeutta niihin sind aikana, jona hén ei asu
Alankomaissa. Siind tdsmennetédn, ettéd kyseessd olevien etuuksien vieminen toiseen
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maahan on mahdollista vain, jos etuudensaajan asuinvaltion kanssa tehdyssd kah-
denvilisessd sopimuksessa taataan Alankomaiden lainsddaddnnon asianmukainen
soveltaminen.

Kuten BEU:n perusteluista ilmenee, timéan TW:n muutoksen tarkoituksena oli kor-
vata henkilOperiaate alueperiaatteella ulkomailla asuville maksettujen etuuksien seu-
rantaedellytysten parantamiseksi. Alankomaiden lainséétdja on vedonnut téssd yh-
teydessd mainitun muutoksen tueksi myos tidydentévin etuuden luonteeseen; silld on
tarkoitus turvata vdhimmaéistoimeentulo Alankomaissa, ja se rahoitetaan julkisista
varoista.

Edelld mainittu TW:n muutos tuli voimaan 1.1.2000.

Kayttoon on kuitenkin otettu siirtyméjarjestelmd, jonka nojalla henkiloille, joilla on
uuden sddnndston voimaantuloa edeltineend péivana ollut oikeus TW:ssd sdaddettyi-
hin etuuksiin ja jotka eivit kyseisend pdivénd asu Alankomaissa,

”1. maksetaan [kokonaisuudessaan] summa, johon heillé olisi oikeus, jos he asuisivat
Alankomaissa, taimin lain voimaantuloa seuraavan ensimmaéisen vuoden [eli vuo-
den 2000] ajan,

2. maksetaan kaksi kolmasosaa summasta, johon heilld olisi oikeus, jos he asuisi-
vat Alankomaissa, taimén lain voimaantuloa seuraavan toisen vuoden [eli vuoden
2001] ajan,
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3. maksetaan yksi kolmasosa summasta, johon heilld olisi oikeus, jos he asuisivat
Alankomaissa, tamin lain voimaantuloa seuraavan kolmannen vuoden [eli vuo-
den 2002] ajan”.

Niitd seuraavilta vuosilta etuus poistetaan kokonaan henkildiltd, jotka eivit asu
Alankomaissa.

TW, sellaisena kuin se on vuonna 2000 BEU:lla muutettuna, lisittiin asetuksella
N:o 647/2005 asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1247/92, liitteessa II a olevaan luetteloon asetuksen N:o 1408/71 4 a artiklassa
tarkoitetuista erityisistd maksuihin perustumattomista rahaetuuksista, joihin ei so-
velleta asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan perusteella sen 10 artiklassa sdadettya
vientivelvoitetta.

Sittemmin T'W:hen lisattiin 7.12.2006 voimaan tulevin vaikutuksin uusi siirtymésaan-
nos sellaisten henkildiden hyviksi, jotka eivit asu Alankomaissa vaan jossain toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa, Euroopan talousalueen jasenvaltiossa tai Sveitsissg;
tdssd sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos niilla henkilsilld on asetuksen N:o 647/2005
voimaantuloa edeltineend péivina oikeus asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 koh-
dan mukaisiin etuuksiin, heille

— maksetaan vuonna 2007 kokonaisuudessaan summa, johon heillé olisi oikeus, jos
he asuisivat Alankomaissa,

— maksetaan vuonna 2008 kaksi kolmasosaa summasta, johon heillé olisi oikeus, jos
he asuisivat Alankomaissa,
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— maksetaan vuonna 2009 yksi kolmasosa summasta, johon heillé olisi oikeus, jos
he asuisivat Alankomaissa.

Etuus poistettiin ndiltd henkil6iltd kokonaisuudessaan 1.1.2010.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta paidtoksestd ilmenee, ettd padasian valituksen
vastapuolet ovat Turkin kansalaisia, jotka ovat tyoskennelleet Alankomaissa tietyn
ajan palkattuina tyontekijoina.

Tultuaan tyokyvyttomiksi he ovat ennen vuotta 2000 anoneet ja saaneet Alankomai-
den valtion maksaman WAQO:hon perustuvan etuuden.

Koska mainitun etuuden méérd on pienempi kuin vihimmaéispalkka, pddasian vali-
tuksen vastapuolet ovat saaneet myos TW:n ennen vuotta 2000 voimassa olleen ver-
sion mukaisen tdydentévin etuuden, jolla oli tarkoitus varmistaa heille tulo, jonka
taso on mahdollisimman ldhelld vahimmaispalkkaa.

Koska piadasian valituksen vastapuolet olivat fyysisesti kyvyttomid jatkamaan tyos-
kentelyd, he palasivat tdmén jilkeen Turkkiin perheidensi luo, ja siilyttivat oikeu-
den niihin kahteen etuuteen lisipoytékirjan 39 artiklan 4 kohdan nojalla. Etuudet
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maksettiin aina yhtend ainoana suorituksena, jossa ei eroteltu tyokyvyttomyyselak-
keen ja tdydentdvéin etuuden madréa.

Sen jlkeen, kun BEU:lla oli tehty TW:hen muutos, joka tuli voimaan 1.1.2000, Alan-
komaiden toimivaltaiset viranomaiset pééttivit timédn tuomion 38 kohdassa tarkoi-
tetun siirtymdjérjestelmian mukaisesti poistaa asteittain heille tdhdn asti maksetun
taydentdvin etuuden 1.1.2001 lahtien poistamalla kolmanneksen vuodessa.

Padasian valituksen vastapuolet nostivat tisté asteittaisesta poistamisesta kanteen.

Centrale Raad van Beroep katsoi 14.3.2003 tekemissadn paatoksessd, ettd mainittu
poistaminen oli ristiriidassa samanlaisen sosiaaliturvan myontdmisestd ulkomaalai-
sille kuin maan omille kansalaisille Genevessd 28.6.1964 tehdyn kansainvélisen tyo-
jarjeston yleissopimuksen N:o 118 (jaljempénd ILO:n yleissopimus N:o 118) 5 artik-
lan 1 kappaleeseen kirjatun etuuksien viemisti toiseen maahan koskevan velvoitteen
kanssa.

Uwv péitti ndin ollen 18.8.2003 myontdd pédasian valituksen vastapuolille téysi-
madrdisen tdydentdvin etuuden ajanjaksoksi 1.1.2001-30.6.2003. Sitd vastoin tdméin
etuuden maksaminen lopetettiin lopullisesti 1.7.2003.

Padasian valituksen vastapuolten oikaisuvaatimukset ndistd poistamispaitoksista
hyléttiin.
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Rechtbank te Amsterdam totesi 19.3.2004 ja 23.8.2004 antamillaan tuomioilla paa-
asian valituksen vastapuolten nostamat kanteet perustelluiksi, ja se kumosi mainitut
padtokset toteamalla, ettd péddasian valituksen vastapuolten saamien tdydentévien
etuuksien poistaminen on ristiriidassa paitsi ILO:n yleissopimuksen N:o 118 5 artik-
lan 1 kappaleen kanssa, myos péddatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmidi-
sen alakohdan kanssa sekd kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon periaatteen
kanssa, joka ilmaistaan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopi-
mus) 14 artiklassa, luettuna yhdessd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi tehdyn yleissopimuksen lisdpoytikirjan (jaljempanid ensimmiinen lisapoytakir-
ja), joka on allekirjoitettu Pariisissa 20.3.1952, 1 artiklan sekd kansalaisoikeuksista ja
poliittisista oikeuksista 16.12.1966 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvéli-
sen yleissopimuksen, joka tuli voimaan 23.3.1976, 26 artiklan kanssa.

Uwv haki ndihin tuomioihin muutosta Centrale Raad van Beroepissa.

Centrale Raad van Beroep totesi Rechtbank te Amsterdamin tavoin ilman, etté siina
vireilld olevan asian asianosaiset olisivat tdimén kiistidneet, ettd WAQO:n nojalla mak-
settu tdydentdvé etuus, jonka myontdminen ei riipu sen hakijan henkilokohtaisten
tarpeiden yksittdisestd arvioinnista, on rinnastettava paatoksen N:o 3/80 4 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tyokyvyttomyysetuuteen ja se kuuluu néin
ollen sen aineelliseen soveltamisalaan, mutta talli tuomioistuimella on kuitenkin
epdilyja yhtaalta tamén péaatoksen valittomasta oikeusvaikutuksesta sekd sen 6 artik-
lan 1 kohdan ensimméisen alakohdan ulottuvuudesta siltd osin kuin asumista koske-
van edellytyksen kielto on siind muotoiltu ehdottomaksi, kun taas mainitun paatoksen
tekemispéivan jilkeen asetusta N:o 1408/71 on muutettu niin, ettd tétd samaa kieltoa
ei voida soveltaa tietyin edellytyksin maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin.
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Toisaalta ennakkoratkaisua pyytédneelld tuomioistuimella on tiettyjé epdilyjd kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnén kiellon tulkinnasta ETY-Turkki-assosiaation puitteissa.

Kuten Rechtbank te Amsterdam on jo todennut, pdéatoksen N:o 3/80 3 artiklan 1 koh-
taan kirjattuun yhdenvertaisen kohtelun sddnt6on ei voida nyt késiteltdvissa asiassa
tehokkaasti vedota, koska tdtd madrédystd sovelletaan vain "jonkin jdsenvaltion alu-
eella asuviin henkil6ihin”, kun taas pédasian valituksen vastapuolet ovat sittemmin
asuneet Turkissa. Toisin on kuitenkin assosiaatiosopimuksen 9 artiklan osalta, joka ei
sisdlld samanlaista varausta.

Padasian asianosaiset ovat samaa mielta siitd, ettd viimeksi mainitulla artiklalla on
viliton oikeusvaikutus. Liséksi vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd seuraa, ettei siind
kielletd ainoastaan vélitontd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd vaan myos kaikki
peitellyn syrjinndn muodot, joissa muita erotteluperusteita soveltaen pdadytdan tosi-
asiassa samaan lopputulokseen.

Nyt késiteltdvassd asiassa Centrale Raad van Beroep toteaa kaksi erilaista kansalai-
suuteen perustuvan vilillisen erottelun muotoa, jotka ilmenevit TW:n 4 §:std ja joita
olisi arvioitava erikseen niiden mahdollisen oikeuttamisen kannalta.

Ensinndkin on todennikoista, ettd sellaisten etuudensaajien mééré, jotka ovat mui-
den maiden kuin Alankomaiden kansalaisia ja joiden joukossa on merkittavd maara
Turkin kansalaisia, joilla ei ole endd oikeutta TW:n mukaiseen tdydentdvédin etuu-
teen, koska he eivit enédé asu Alankomaissa, on suurempi kuin etuuden saavien Alan-
komaiden kansalaisten, jotka useimmiten asuvat edelleen Alankomaiden alueella.
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Téltd osin Alankomaiden kuningaskunta perustelee TW:n nojalla maksetun tdyden-
tdvén etuuden vientimahdollisuuden lopettamista niiden etuudensaajien, jotka eivét
endd asu Alankomaissa, henkilokohtaisen ja varallisuustilanteen viitetysti ongel-
mallisella seurannalla, tdimén etuuden rahoittamisella julkisista varoista, kansallisen
lainséddtéjan toiveella palata sosiaaliturvan alkuperdiseen tehtavéin eli tukien myon-
tdmiseen maassa asuville henkildille, sekd TW:n erityiselld luonteella, jonka tarkoi-
tuksena on tdydentdd sosiaaliturvaetuutta vahimmadispalkan tason saavuttamiseksi
Alankomaissa.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa seurantaedellytysten osalta Turkin
tasavallan kanssa tehtyd kahdenvilistd sopimusta, jossa médratdan valvontamahdol-
lisuuksista tdssd valtiossa. Ndin ollen Centrale Raad van Beroep kysyy, voivatko muut
syyt, jotka ovat olennaisesti rahoituksellisia, olla riittavéd peruste sille erilaiselle koh-
telulle, josta sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa on kyse.

Toiseksi kyseessd on kansalaisuuteen perustuva vilillinen erottelu, koska pédasian
valituksen vastapuolille maksettu tdydentévé etuus on kokonaan poistettu 1.7.2003
lukien siitd syyst4, ettd asianomaiset henkilot asuvat Turkissa, kun taas siirtymaéjarjes-
telméd on alettu soveltaa tdmén unionin jasenvaltion kansalaisille ja unionin alueella
asuville tiettyjen kolmansien maiden kansalaisille mydnnetyn etuuden asteittaiseksi
poistamiseksi vasta vuonna 2007.

Téssa asiayhteydessd Uwv on viittdnyt, ettd kyseesséd olevaa erottelua on analysoi-
tava assosiaatiosopimuksen rajoitettuihin tavoitteisiin ndhden, joita ovat turkkilais-
ten tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden asteittainen toteuttaminen ja taloudellisten
suhteiden jatkuva ja tasapainoinen vahvistaminen jdsenvaltioiden ja Turkin valilla.
Niin ollen ei ole mahdollista myontéd assosiaatiosopimuksen 9 artiklalle samaa ulot-
tuvuutta kuin EY 12 artiklalle.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee kuitenkin, ettei timé syy ole riittava
perustelu todetulle erilaiselle kohtelulle. Se lisa4, etté se toivoo my06s assosiaatiosopi-
muksen 9 artiklan tulkinnan yhteydessé selvennysta niistd keskeisistd tekijoista, joi-
den avulla se voi arvioida kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon yhteensoveltu-
vuutta niiden Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja ensimmaisessa lisapoytékirjassa
vahvistettujen oikeuksien kaltaisten perustuvanlaatuisten oikeuksien kanssa, joiden
noudattamisen unionin tuomioistuin varmistaa.

Téssd tilanteessa Centrale Raad van Beroep on péittanyt lykita asian késittelyé ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko paiatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan [ensimmadisen alakohdan] méa-
rdystd, kun otetaan huomioon sen sanamuoto ja péitoksen N:o 3/80 ja [assosiaa-
tio]sopimuksen tavoite ja luonne, pidettdva selkeédni ja tismaillisend velvoitteena,
jonka taytdntoonpano tai oikeusvaikutukset eivit edellytd muita toimenpiteité
siten, ettd tdlla madraykselld on katsottava olevan véliton oikeusvaikutus?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

a) Onko padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa otettava jollain
tavalla huomioon maksuihin perustumattomia erityisetuuksia koskevat muu-
tokset, joita asetukseen N:o 1408/71 on tehty 19.9.1980 jalkeen?

b) Onko assosiaatiosopimuksen lisdpoytikirjan 59 artiklalla merkitystd tdssd
suhteessa?
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3) Onko assosiaatiosopimuksen 9 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellai-
sen Alankomaiden T'W:n 4 a §:n kaltaisen jdsenvaltion sédnnoksen soveltamiselle,
joka johtaa kansalaisuuteen perustuvaan viélilliseen erotteluun,

— ensinndkin siitd syystd, ettd Alankomaiden kansalaisten médrddn verrattuna
suuremmalla joukolla muiden maiden kuin Alankomaiden kansalaisia, mu-
kaan lukien suuri ryhma Turkin kansalaisia, ei ole (end4) oikeutta tukeen, kos-
ka nima eivit endd asu Alankomaissa,

— toiseksi siitd syystd, ettd Turkissa asuvien Turkin kansalaisten etuudet on
poistettu 1.7.2003 alkaen, kun taas unionin jésenvaltioiden ja tiettyjen kol-
mansien maiden kansalaisten etuudet poistetaan (asteittain) vasta 1.1.2007
alkaen mikali he asuvat Euroopan unionin alueella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellaén,
onko péitoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiiselld alakohdalla viliton oi-
keusvaikutus jasenvaltioissa.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison ja kolmansien maiden vélisessé so-
pimuksessa olevaa médrdystd on pidettdvé vilittomaisti sovellettavana, kun se sana-
muotonsa sekd sopimuksen tarkoituksen ja luonteen huomioon ottaen sisiltdi sel-
kedn ja tdsmallisen velvoitteen, jonka tdytintoonpano tai oikeusvaikutusten synty-
minen ei edellytd muita toimenpiteitd. Samojen edellytysten on téytyttdvd, kun rat-
kaistaan, voiko ETY-Turkki-assosiaationeuvoston padtoksen madrayksilla olla vili-
ton oikeusvaikutus (ks. mm. asia C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999, Kok., s. I-2685,
60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sanamuotonsa perusteella paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmadinen
alakohta siséltdd sanamuodoltaan selvén, tdsmallisen ja ehdottoman jasenvaltiolle
osoitetun kiellon vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai takavarikoida téssd
mairidyksessd lueteltuja etuuksia siksi, ettd etuuden saaja asuu Turkissa tai muun jé-
senvaltion alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee.

Kuten Euroopan komissio on perustellusti korostanut, tissd saidannossa méaarataan vel-
vollisuudesta saavuttaa tietty lopputulos, eli kielto asettaa mitdén rajoituksia Turkin
kansalaisten jasenvaltion lainsddddnnon nojalla saamien oikeuksien maastaviennille.
Yksityinen oikeussubjekti voi néin ollen vedota téllaiseen velvollisuuteen kansallises-
sa tuomioistuimessa vaatiakseen tdtd jattdiméidn soveltamatta jdsenvaltion lainsdé-
dédnnon péinvastaisia sdédnnoksid, eiké tatd varten vaadita tdydentévien soveltamistoi-
menpiteiden toteuttamista (ks. analogisesti em. asia Siiriil, tuomion 63 kohta).

Paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta on siten luonteeltaan
sellainen, etti se erottuu selvasti teknisistd kansallisten sosiaaliturva-alan lainsdadan-
tojen yhteensovittamissdadnnoksistd, kuten saman padatoksen 12 ja 13 artiklassa ole-
vista sddnndisté, joista oli kyse asiassa C-277/94, Taflan-Met ym., 10.9.1996 annetus-
sa tuomiossa (Kok., s. I-4085) ja joista yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei niilld ole
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vilitontd oikeusvaikutusta jdsenvaltioiden alueella niin kauan kuin neuvosto ei ole
toteuttanut valttdmattomia tdydentdvid toimenpiteitd.

Edelld esitettyd tulkintaa ei horjuta se, ettd padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa tdsmennetéén, ettd siihen siséltyvélld asumisedellytyksen
kielto on voimassa, "jollei tdssd paatoksessd toisin sdddetd” Téltd osin riittdd, kun to-
detaan, ettei tdssd padtoksessd madriatd mistddn sen mainittuun méérdykseen kirjatun
asumisedellytyksen kiellon poikkeuksesta tai rajoituksesta.

Lisaksi edelld mainitussa asiassa Siirtil annetun tuomion 70-72 kohdassa mainitun
kaltaisista syistd toteamus siitd, ettd paatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensim-
méinen alakohta voi sdénnelld suoraan yksityisten oikeussubjektien asemaa, ei ole
mydskédn ristiriidassa assosiaatiosopimuksen, johon tdméa médrays liittyy, tarkoituk-
sen ja luonteen kanssa.

Niin ollen péaétoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa vah-
vistetaan tdsmallinen ja ehdoton sdéntd, joka on riittdvdn toimiva, jotta kansalliset
tuomioistuimet voivat soveltaa sitd, ja joka néin ollen voi sdénnelld yksityisten oikeus-
subjektien oikeusasemaa.

Ensimmidiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd pddtoksen N:o 3/80 6 artik-
lan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava niin, etti silla on viliton oikeus-
vaikutus siten, ettd Turkin kansalaisilla, joihin tdtd maéréystéd sovelletaan, on oikeus
vedota siihen suoraan jasenvaltioiden tuomioistuimissa, jotta sen kanssa ristiriidassa
olevat kansallisen oikeuden sddnnot jéitetdadn soveltamatta.

I - 4531



75

76

77

78

TUOMIO 26.5.2011 — ASIA C-485/07

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn
lahtokohtaisesti sitd, onko paitoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisté ala-
kohtaa tulkittava niin, ettd sen kanssa on ristiriidassa TW 4 a §:n kaltainen jasenval-
tion sddnnosto, siltd osin kuin téssd sddnnostossd poistetaan kansallisen lainsdddéan-
non perusteella myonnetty tiydentévé etuus siksi, ettd tdimén etuuden saajat eivit
endd asu mainitun valtion alueella.

Téstd on palautettava mieliin, ettd pddtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maiisessd alakohdassa ilmaistaan asumisedellytyksen kiellon periaate péitokses-
sd tarkoitettujen sosiaaliturvaetuuksien osalta; ndihin etuuksiin kuuluvat rahalliset
tyokyvyttomyysetuudet.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasian asianosaiset myontdvit, ettd
tdydentdvén etuuden kaltainen sosiaalinen etuus, joka maksetaan WAOQ:ssa sdddetyn
sosiaaliturvajérjestelmén perusteella, on rinnastettava paatoksen N:o 3/80 4 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tyokyvyttomyysetuuteen ja se kuuluu ndin
ollen timén saman péétoksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan aineelli-
seen soveltamisalaan.

Lisédksi on selvid, ettd padasian valituksen vastapuolet ovat Turkin kansalaisia, jot-
ka ovat laillisesti oleskelleet ja tyoskennelleet jasenvaltion alueella. Koska he ovat
tyoskennelleet palkattuina tyontekijoind tietyn ajan, he ovat saavuttaneet oikeuden
vastaanottavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisiin sosiaaliturvaetuuksiin. Nyt
késiteltidvissd asiassa kyseessd oli tyokyvyttomyyseldke, koska asianomaiset henki-
16t ovat kyvyttomii jatkamaan tyoskentelyd, sekd TW:ssd sdddetty tdydentavi etuus,
koska sen elikkeen midr4, johon heilld on oikeus, oli vihimmaéispalkkaa pienempi.
Heille on maksettu ndmé kaksi etuutta tietyn ajan, my0ds heidén palattuaan Turkkiin,
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lisdpoytékirjan 39 artiklan 4 kohdan mukaisesti, jossa médaratadn mahdollisuudesta
siirtad jasenvaltioissa saadut vanhuuden, tyokyvyttomyyden ja kuoleman perusteella
maksettavat eldkkeet ja elinkorot Turkkiin.

Téssd tilanteessa padasian valituksen vastapuolet kuuluvat péiatoksen N:o 3/80 6 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan henkildlliseen soveltamisalaan turkkilaisina
tyontekijoing, jotka saavat tyokyvyttomyyden perusteella jasenvaltion lainsddaddnnon
mukaisia rahaetuuksia ja jotka sittemmin asuvat Turkissa.

On liséttavd, kuten jo edelld tdimén tuomion 71 kohdassa on todettu, ettd paatoksessa
N:o 3/80 ei madritd sen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa ilmaistun
asumisedellytyksen kiellon mistddn poikkeuksesta tai rajoituksesta.

Edella todetun perusteella kaikki padtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmii-
sen alakohdan soveltamisedellytykset tayttyvit pddasiassa kyseessé olevan kaltaisessa
tilanteessa.

Niin ollen pédasian valituksen vastapuolten kaltaiset Turkin kansalaiset voivat pa-
tevisti tukeutua péadtoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen alakohtaan
vaatiakseen, ettd heiddin WAO:n perusteella saamansa tdydentdvé etuus maksetaan
heille edelleen Turkkiin.

Tahan toteamukseen ei vaikuta se seikka, etti asetuksessa N:o 1408/71 talla hetkel-
13 sdéddetty jarjestelmd eroaa padtokselld N:o 3/80 kayttoon otetusta jarjestelméstd
WAO:n mukaisen tidydentédvin etuuden kaltaisen sosiaalietuuden osalta.
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Asetusta N:o 1408/71 on nimittdin muutettu asetuksen N:o 1247/92 antamisesta
lahtien. Niinp4 tdmén jalkimmaéisen asetuksen tultua voimaan 1.6.1992 tdydentévéin
etuuden kaltaiset maksuihin perustumattomat erityisetuudet on nimenomaisesti si-
sallytetty asetuksen N:o 1408/71 aineelliseen soveltamisalaan sen 4 artiklan 2 a koh-
dan a alakohdan nojalla.

Lisaksi samasta pdivdstd lukien asetuksella N:o 1247/92 lisittiin asetukseen
N:o 1408/71 uusi 10 a artikla, jossa otettiin kiyttoon poikkeus jialkimmaéisen asetuk-
sen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetystd etuuksien vientivelvoitteesta.

Asetuksella N:o 647/2005 lisattiin TW, sellaisena kuin se on vuonna 2000 BEU:lla
muutettuna, asetuksen N:o 1408/71 liitteeseen II a siséltyvédn asetuksen N:o 1408/71,
sellaisena kuin timi asetus on muutettuna asetuksella N:o 1247/92, 4 a artiklassa
tarkoitettujen maksuihin perustumattomien erityisetuuksien luetteloon, joihin ei
asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklan mukaisesti sovelleta sen 10 artiklassa sdddettya
vientivelvoitetta.

Alankomaiden kuningaskunta on tdlld perusteella poistanut unionin kansalaisten
osalta TW:ssd aikaisemmin sdddetyn tdydentdvan etuuden niissé tapauksissa, joissa
etuudensaajat eivit endd asu Alankomaiden alueella.

Padasian kaltaisissa olosuhteissa tilanne, jossa Turkkiin palanneet entiset turkkilai-
set siirtotyoldiset saavat edelleen péaiatoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen alakohdan mukaisesti tiydentdvan etuuden kaltaista sosiaalietuutta, kun se sité
vastoin poistetaan unionin kansalaisilta, jotka eivdt endd asu sen myonténeen jésen-
valtion alueella, ei kuitenkaan ole yhteensopimaton lisépoytékirjan 59 artiklan vaati-
musten kanssa; sen mukaan Turkin kansalaisia ei saada kohdella edullisemmin kuin
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unionin kansalaisia (ks. vastaavasti asia C-228/06, Soysal ja Savatli, tuomio 19.2.20009,
Kok., s.1-1031, 61 kohta).

Saman lisdpoytakirjan 39 artiklan 4 kohdassa médratddn nimittdin yhtdaltd nimen-
omaisesti tiettyjen sosiaaliturvaetuuksien viemisestd Turkkiin; ndihin kuuluvat Tur-
kin kansalaisten yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon perusteella saamat
tyokyvyttomyyseldkkeet.

Toisaalta paatoksen N:o 3/80 2 artiklan ensimmadisessd luetelmakohdassa sisallyte-
tddn ilman muuta tismennystd paitoksen soveltamisalaan turkkilaiset tyontekijit,
jotka "ovat kuuluneet” yhden tai useamman jasenvaltion lainsdddannon soveltamis-
alaan, kun taas ndiden tyontekijéiden perheenjiseniltd vaaditaan tdimén saman 2 ar-
tiklan toisessa luetelmakohdassa, ettd nimé perheenjisenet "asuvat jonkin jasenval-
tion alueella”

Lisiksi se, ettd paatoksen N:o 3/80 puitteissa sovellettaisiin tdlld hetkelld voimassa
olevan asetuksen N:o 1408/71 mukaista jarjestelmda maksuun perustumattomien
erityisetuuksien osalta, johtaisi timédn péaatoksen muuttamiseen, kun taas assosiaa-
tiosopimuksen 8 ja 22 artiklan mukaisesti téllainen toimivalta on varattu ainoastaan
assosiaationeuvostolle.

Lopuksi on todettava, ettd péadasian valituksen vastapuolet ovat palanneet Turkkiin
tultuaan tyokyvyttomiksi vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan Turkin kansalainen, joka on tydskennellyt
jasenvaltion laillisilla tydmarkkinoilla, assosiaatiosopimuksella perustetun assosiaa-
tioneuvoston assosiaatiokehityksestd 19.9.1980 tekemidn paatoksen N:o 1/80 6 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla, ei voi johtaa tdsté paatoksestd oikeutta oleskella jasenvaltion
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alueella sen jilkeen, kun hin on kirsinyt tydtapaturman, josta on aiheutunut pysy-
va tyokyvyttomyys, jonka vuoksi hén syrjaytyy lopullisesti tydmarkkinoilta (ks. asia
C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995, Kok., s. I-1475, 42 kohta).

Niissé olosuhteissa ei voida patevisti viittdd, ettd asianomaiset henkil6t olisivat pois-
tuneet vastaanottavan jasenvaltion alueelta omasta halustaan ja ilman hyvéaksyttéavia
syitd ja ettd tdllainen menettely olisi aiheuttanut ETY-Turkki-assosiaation mukaisten
oikeuksien menettamisen (ks. mm. asia C-14/09, Genc, tuomio 4.2.2010, Kok.,
s. 1-931, 42 kohta).

Niin ollen péddasian valituksen vastapuolten kaltaisten entisten turkkilaisten siirto-
tyoldisten tilannetta ei voida lisdpoytakirjan 59 artiklan soveltamiseksi siltd osin kuin
he ovat palanneet Turkkiin menetettyddn oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jasen-
valtiossa sen vuoksi, ettd he ovat tulleet sielld tyokyvyttomiksi, tehokkaasti verrata
unionin kansalaisten tilanteeseen siltd osin kuin néilld on oikeus liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella ja sdilyttda siten oleskeluoikeus jasenvaltiossa, joka
myontdd kyseessd olevan etuuden, joten yhtéaltéd he voivat paattad poistua tdmén val-
tion alueelta ja menettdd niin tehdessédén timén etuuden ja toisaalta heilld on oikeus
milloin tahansa palata kyseessé olevaan jdsenvaltioon (ks. analogisesti asia C-325/05,
Derin, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6495, 68 kohta ja asia C-303/08, Bozkurt, tuomio
22.12.2010, Kok., s. I-13445, 45 kohta).

Kaiken edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd paatoksen
N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa on tulkittava niin, ettd pddasian
kaltaisissa olosuhteissa sen kanssa on ristiriidassa TW:n 4 a §:n kaltainen jasenvaltion
sd4nnosto, jossa poistetaan kansallisen lainsddddnnon perusteella myonnettivé tay-
dentévén etuuden kaltainen etuus entisiltd turkkilaisilta siirtotyoldisiltd, koska ndamé
ovat palanneet Turkkiin menetettyddn oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jasenval-
tiossa siitd syystd, ettd he ovat tulleet sielld tyokyvyttomiksi.

I - 4536



97

98

99

100

101

AKDAS YM.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee lahtokohtai-
sesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vaikutusta padasiassa kyseessé olevan kal-
taisessa esimerkkitapauksessa, sellaisena kuin tdimé periaate ilmaistaan assosiaatio-
sopimuksen 9 artiklassa, jossa kielletddn kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta
“sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityissidnnosten ja madrdysten sovel-
tamista, jotka [assosiaationeuvosto voi] antaa [saman sopimuksen] 8 artiklan nojalla”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan pé&téksen N:o 3/80 3 artiklan 1
kohdalla pannaan tdytdntoon ja konkretisoidaan nimenomaan sosiaaliturvan alalla
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon yleinen periaate, joka siséltyy assosiaa-
tiosopimuksen 9 artiklaan (ks. em. asia Siiriill, tuomion 64 kohta; yhdistetyt asiat
C-102/98 ja C-211/98, Kocak ja Ors, tuomio 14.3.2000, Kok., s. I-1287, 36 kohta ja
asia C-373/02, Oztiirk, tuomio 28.4.2004, Kok., s. I-3605, 49 kohta).

Kuten péitoksen N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, sitd sovelle-
taan puolestaan, "jollei timén paatoksen erityisistd sadnnoksistd muuta johdu”

Saman paitoksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta on kuitenkin tillainen
erityinen sdénndgs, jonka ulottuvuudesta unionin tuomioistuin on jo lausunut ensim-
madisen ja toisen kysymyksen yhteydessa.

Edelld todetun perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd assosiaa-
tiosopimuksen 9 artiklaa ei voida soveltaa pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Euroopan vyhteisojen jisenvaltioiden sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta turkkilaisiin tyontekijoihin ja heiddn perheenjiseniinsd 19.9.1980
tehdyn assosiaationeuvoston piitoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensim-
maistid alakohtaa on tulkittava niin, etti silla on viliton oikeusvaikutus siten,
ettd Turkin kansalaisilla, joihin titd mdaraysta sovelletaan, on oikeus vedota
siihen suoraan jasenvaltioiden tuomioistuimissa, jotta sen kanssa ristiriidas-
sa olevat kansallisen oikeuden sddnnoét jitetdan soveltamatta.

Piitoksen N:o 3/80 6 artiklan 1 kohdan ensimmiistid alakohtaa on tulkit-
tava niin, ettd paddasian kaltaisissa olosuhteissa sen kanssa on ristiriidassa
lisdetuuksista 6.11.1986 annetun lain (Toeslagenwet) 4 a §:n kaltainen jidsen-
valtion sddnnosto, jossa poistetaan kansallisen lainsddddnnén perusteella
myonnettiva tyokyvyttomyyselidkkeen tiydennyksen kaltainen etuus entisil-
td turkkilaisilta siirtotyoldisiltd, koska ndmi ovat palanneet Turkkiin mene-
tettydin oleskeluoikeutensa vastaanottavassa jisenvaltiossa siitd syystd, ettd
he ovat tulleet sielld tyokyvyttomiksi.
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3) Yhtdiltda Turkin tasavallan ja toisaalta ETY:n jidsenvaltioiden ja yhteison
Ankarassa 12.9.1963 allekirjoittaman Euroopan talousyhteisén ja Turkin
vilisen assosiaatiosopimuksen, joka tehtiin, hyviksyttiin ja vahvistettiin yh-
teison puolesta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paitokselld 64/732/ETY, 9 ar-
tiklaa ei voida soveltaa padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa.

Allekirjoitukset
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