KOMISSIO v. PORTUGALI

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivdna heindkuuta 2010*

Asiassa C-171/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jat-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.4.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti, M. Teles Romao ja P. Guerra e
Andrade, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamiehenddn L. Inez Fernandes, avustajanaan advogado
M. Gorjao Henriques,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano (esittelevéd tuomari) sekd
tuomarit E. Levits, M. Ilesi¢, M. Safjan ja M. Berger,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 29.10.2009 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.12.2009 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Por-
tugalin tasavalta ole noudattanut EY 56 ja EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kos-
ka se on pitdnyt voimassa Portugal Telecom SGPS SA:ssa (jaljempand PT) valtion ja
muiden julkisyhteis6jen erityisoikeuksia, jotka perustuvat Portugalin valtion PT:ssé
omistamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin (golden shares).
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansallinen séddnnosto

Yksityistdmisestd 5.4.1990 annetun puitelain (Lei Quadro das Privatizagdes; Didrio
da Republica, I-sarja, nro 80, 5.4.1990; jdljempand LQP) 15 §:n 3 momentissa séédde-
tddn seuraavaa mahdollisuudesta luoda etuoikeutettuja osakkeita:

"Edelld 4 §:n 1 momentissa tarkoitetussa sdddoksessd [jolla hyviksytdadn yksityis-
tettdvin yhtion tai osakeyhtioksi muutettavan yhtion yhtidjarjestys] voidaan lisdksi
poikkeuksellisesti sditad, silloin kun kansalliset edut sitd vaativat, sellaisten valtion
omistukseen jadvien etuoikeutettujen osakkeiden olemassaolosta, jotka niiden luku-
madrdstd riippumatta antavat valtiolle yhtidsopimuksen muutoksia ja muita tiettyyn
alaan liittyvid pédtoksid koskevan veto-oikeuden, joka on yhtidjérjestyksessd asian-
mukaisesti rajattu”
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Asetuksen (Decreto-Lei) nro 44/95, joka on annettu 22.2.1995, 20 §:n 1 momentissa,
joka koskee yksityistimisen ensimmaisté vaihetta, sdddetédédn seuraavaa:

”Siind tapauksessa, ettd [PT:n] yhtibsopimuksessa mairiatadn osakkeista, joihin liit-
tyy erityisoikeuksia, lukuun ottamatta osakkeita, joilla on etuoikeus osinkoon, val-
tion tai muiden julkisten osakkeenomistajien on omistettava enemmisto kyseisistd
osakkeista”

PT:n yhtiojdrjestys

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd PT:n yhtitjarjestyksen 4 §:n 2 momentin mukaan
osakepddoma muodostuu 1 025 800 000 tavallisesta osakkeesta ja 500:sta A-sarjan
osakkeesta.

PT:n yhtidjarjestyksen 5 §:n 1 momentin mukaan valtion tai muiden julkisten osak-
keenomistajien on omistettava enemmistd A-sarjan osakkeista, joihin liittyy tiettyja
etuoikeuksia kyseisen yhtiojdrjestyksen 14 §:n 2 momentista ja 19 §:n 2 momentista
ilmenevien erityisoikeuksien muodossa.

Viimeksi mainituissa maéréyksissd luetellaan ndma erityisoikeudet seuraavasti:

— vihintéén yksi kolmasosa hallituksen jasenista hallituksen puheenjohtaja mukaan
lukien on valittava A-sarjan osakkeiden tuottamien danten enemmistolla eli val-
tion ja muiden julkisten osakkeenomistajien &anilld
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hallituksen jdsenistd valittavan viiden tai seitsemin jasenen johtokunnan viides-
td jdsenestd yksi ja seitsemaéstd jdsenestd kaksi on valittava A-sarjan osakkeiden
tuottamien dénten enemmistolld

véhintdan yksi niistd hallituksen jdsenistd, jotka vastaavat erityisesti tietyistd hal-
linnollisista kysymyksisté, on valittava siten, ettd valinnan tueksi saadaan enem-
mistd A-sarjan osakkeiden tuottamista dénistd

mitddn jaljempéna lueteltuja asioita koskevaa yhtiokokouksen péétostd ei voida
tehdd vastoin A-sarjan osakkeiden tuottamien dénten enemmistoa:

— voitonjaosta padttiminen ja muu tilikauden tuloksen kasittely

— vyhtiojarjestyksen muuttaminen ja osakepddoman korottaminen

— etuoikeuksien rajoittaminen tai lakkauttaminen

— osakepddoman korotuksen edellytysten asettaminen

— joukkovelkakirjojen tai muiden arvopapereiden liikkeelle laskeminen ja nii-
den sellainen arvonmaéérittdiminen, josta hallitus voi paattdsd, kuten myos
etuoikeuden rajoittaminen tai lakkauttaminen vaihtovelkakirjoja liikkeelle
laskettaessa, ja se, ettd hallitus vahvistaa mainitunlaisten joukkovelkakirjojen
liikkeellelaskun edellytykset
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— kotipaikan siirtdminen mihin hyvénsa muualle maan alueella

— sen hyvidksyminen, ettd sellaiset osakkeenomistajat, jotka harjoittavat PT:n
madrdysvallassa olevien yhtididen harjoittaman toiminnan kanssa kilpailevaa
toimintaa, hankkivat sellaisen lukumaiéréin tavallisia osakkeita, joka ylittad
10 prosenttia osakepdadomasta

— lisdksi A-sarjan osakkeiden tuottamien dénten enemmist6 on tarpeen sellaisten
paatosten tekemiseksi, jotka liittyvit PT:n politiikkoja koskevien yleisten tavoit-
teiden ja perusperiaatteiden hyviksymiseen sekd osakkuuksien hankkimiseen
yhtioissé tai konserneissa ja hankinta- ja luovutuspolitiikkaan liittyvien yleisten
periaatteiden méadrittdmiseen siind tapauksessa, ettd yhtickokouksen ennakkolu-
paa edellytetddn.

Asian tausta ja oikeudenkéyntii edeltinyt menettely

Portugalin televiestintdalaan on vuodesta 1992 kohdistunut laaja uudelleenjérjeste-
lyprosessi, joka vuonna 1994 johti PT:n, joka on useiden kokonaan julkisessa omis-
tuksessa olevien yritysten fuusiossa syntynyt osakkuuksia hallinnoiva holdingyhtio,
perustamiseen.

PT:n yksityistimisprosessi alkoi vuonna 1995. Se toteutettiin viidessd perakkaisessa
vaiheessa LQP:ssd sdddetyn jérjestelmén mukaisesti.
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PT:n yhti6jdrjestys hyvaksyttiin 4.8.1995 ajankohtana, jona Portugalin valtio omisti
54,2 prosenttia sen osakepddomasta.

Viidennen yksityistamisvaiheen paétteeksi kaikki julkiset osakkuudet PT:ssé& myytiin
lukuun ottamatta 500:td A-sarjan osaketta, joihin PT:n yhtitjérjestyksen 5 §:n 1 mo-
mentin mukaan liittyy erityisoikeuksia ja joiden enemmist6 asetuksen nro 44/95 20
§:n 1 momentin mukaisesti on valtion tai muiden julkisten osakkeenomistajien
omistuksessa.

Komissio osoitti 19.12.2005 Portugalin tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se
moitti Portugalin tasavaltaa siitd, ettei se ollut noudattanut EY 56 ja EY 43 artiklaan
perustuvia velvoitteitaan sen vuoksi, ettd valtio ja muut julkiset osakkeenomistajat
omistivat PT:n etuoikeutettuja osakkeita, joihin liittyi erityisoikeuksia.

Koska komissio ei ollut tyytyviinen Portugalin tasavallan 21.2.2006 péivityssé kir-
jeessd antamaan vastaukseen, se osoitti télle 10.4.2006 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti titd noudattamaan lausuntoa kahden kuukauden kuluessa sen vastaanot-
tamisesta. Portugalin tasavalta kiisti 24.7.2006 paivityssi kirjeessddn sen jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmisen, josta sitd moitittiin.

Koska komissio katsoi, ettei Portugalin tasavalta ollut toteuttanut tarvittavia toi-
menpiteitd noudattaakseen perusteltua lausuntoa, se péétti nostaa nyt kisiteltdavan
kanteen.
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Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Vastineessaan Portugalin tasavalta toteaa aluksi, ettd kanne pitdisi jattdd tutkimatta
kahdesta syystd. Ensinndkin se katsoo, ettd koska komissio ei ole siséllyttanyt asia-
kirja-aineistoon sdddosteksteji eikd PT:n yhtitjdrjestystd, joihin moititun jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jattdmisen konkretisoivat sédnnokset siséltyvit, se ei ole
noudattanut todistustaakkaa koskevia sddnt6jd ja se on ndin ollen perustanut kan-
teensa pelkkiin olettamiin.

Toiseksi Portugalin tasavalta vaittdd, ettd osa kanteesta on jatettdvé tutkimatta, kos-
ka komissio on kannekirjelmésséddn esittdnyt sellaisia uusia perusteita, joita ei ollut
perustellussa lausunnossa, ja ettd se on ndin ollen laajentanut riidan kohdetta siité,
millaisena se oli médritelty oikeudenkéyntid edeltineessd menettelyssd. Portugalin
tasavalta viittaa tiltd osin muun muassa yhtiéjarjestyksen médrdyksiin, joiden perus-
teella valtiolla on suuri vaikutusvalta johtokunnan jasenié valittaessa tai joiden nojal-
la silld on erityisvaltuuksia, kuten merkittdvin omaisuuden myyntid, fuusiota mui-
den yhtididen kanssa ja yrityksen omistuksen muutoksiin liittyvid paatoksia koskeva
veto-oikeus.

Komissio kiistaa kaikki nima vaitteet.
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Komissio viittdd aluksi todistustaakasta, ettd koska rikkomisesta moititaan Portugalin
tasavaltaa eikd PT:t4, rikkomisen todistaminen on sidoksissa pikemminkin kyseisen
valtion menettelyyn kuin PT:n yhtidjérjestykseen. Nédin komission ei ole tarpeen esit-
tdd kyseistd yhtiojédrjestysta véitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
todistamiseksi. Joka tapauksessa Portugalin tasavalta on itsekin viralliseen huomau-
tukseen antamastaan vastauksesta lihtien myontdnyt, ettéd kyseisessd yhtiojarjestyk-
sessd on téllaisia méadrdyksid ja ettd valtiolla on ndissd madrayksissd tarkoitetut eri-
tyisoikeudet, ja se on kiistdnyt moititun rikkomisen nimenomaan niiden perusteella.

Riidan kohteen laajentamisesta komissio vaittdd, ettd jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattamistd koskevan menettelyn tutkintavaiheessa pyritdin etsiméén sellaisia
mahdollisia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka riittavat tukemaan rikkomi-
sepdilyd, eikd siind pyritd tyhjentévésti ja yksityiskohtaisesti késittelemdan kaikkia
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen liittyviad seikkoja. Komissio katsoo,
ettd se sai oikeudenkdyntid edeltdneessé vaiheessa pelkistdén yleisesti viitata valtion
erityisvaltuuksiin PT:ssé ja tdmén jélkeen kannekirjelmissd tdsmentdd moitteidensa
siséltoa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisestd oikeudenkéyntividitteestd on heti aluksi todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskédytdnnon mukaan EY 226 artiklaan perustuvassa jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd komission, jonka on niytettéiva toteen
véitteensd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisestd, on esitettdvd unionin
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdimaé voi tarkistaa, onko jasenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta, eikd komissio voi télloin nojautua minkéénlaisiin olettamuk-
siin (ks. mm. asia C-434/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 6.11.2003,
Kok., s. I-13239, 21 kohta ja asia C-342/05, komissio v. Suomi, tuomio 14.6.2007,
Kok., s. 1-4713, 23 kohta).
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Vaikka onkin totta, ettei komissio ole liittanyt kannekirjelmaénsé asian kannalta mer-
kityksellisen kansallisen lainsdddédnnon koko tekstié eikd PT:n yhtidjérjestystd, komis-
sio on kuitenkin seké kannekirjelmissi ettd siihen liitetysséd perustellussa lausunnossa
toistanut ja selittdnyt useaan otteeseen niiden kyseisen lainsaddannon sddnnosten ja
mainitun yhtidjérjestyksen madrdysten sisiltod, joihin se on perustanut jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteensa.

Kuten julkisasiamies lisdksi toteaa ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, Portugalin
hallitus ei ole milloinkaan kiistanyt kyseisten sidnnosten olemassaoloa eikd niiden
sisdltoa sellaisina, kuin komissio on ne kuvannut niin oikeudenkéyntid edeltianees-
sd menettelyssd kuin unionin tuomioistuimessakin. Témi hallitus on péinvastoin
vahvistanut, ettd mainittujen tekstien perusteella Portugalin valtio omistaa hyvinkin
PT:n osakkeita, joihin liittyy komission mainitsemia erityisoikeuksia.

PT:n yhtidjérjestyksen tdydellistd tekstid, jonka asianosaiset ovat jattineet unionin
tuomioistuimelle tdimén sitd nimenomaisesti pyydettyd, luettaessa voidaan havaita,
ettd komission mainitun yhtidjarjestyksen madrdysten sisallostd ja valtiolla olevista
erityisoikeuksista esittamaét véitteet pitévat paikkansa.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd komissio olisi nojautunut pelkkiin olettamiin ja ettei
se olisi esittdnyt unionin tuomioistuimelle tarvittavia todisteita, jotta tdmi voisi arvi-
oida Portugalin tasavallan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisté.

Niin ollen ensimmadinen oikeudenkéyntivdite on hyléittavd perusteettomana.
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Toisesta oikeudenkdyntiviitteestd on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan EY 226 artiklan nojalla nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamat-
ta jattdmistd koskevan kanteen kohde rajataan komission perustellussa lausunnossa,
joten kanteen on perustuttava samoihin syihin ja perusteisiin kuin lausunnon (ks.
asia C-33/04, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10629, 36 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdma vaatimus ei kuitenkaan voi merkita sitd, ettd perustellun lausunnon lausunto-
osassa esitettyjen viitteiden ja kannekirjelmissa esitettyjen vaatimusten pitéisi kai-
kissa tilanteissa olla tdysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya
oikeusriidan kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu (ks. asia C-433/03, komissio v.
Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok., s. I-6985, 28 kohta ja asia C-484/04, komissio v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7471, 25 kohta).

On syytd todeta, ettei komissio nyt esilld olevassa asiassa ole laajentanut eikd muutta-
nut perustellussa lausunnossa méaaritettyé oikeusriidan kohdetta.

Téstd on riittdvad todeta, ettd komissio on sekd perustellun lausunnon lausunto-
osassa ettéd kannekirjelmén vaatimuksissa selvésti todennut, ettd se moittii Portugalin
tasavaltaa siitd, ettei timd ole noudattanut EY 43 ja EY 56 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan sen vuoksi, ettd valtio ja muut julkiset osakkeenomistajat omistavat PT:n etu-
oikeutettuja osakkeita, joihin liittyy erityisoikeuksia.

Niilla komission kannekirjelméssidn tismentamilld viitteilld, jotka se oli jo yleispiir-
teisemmin esittdnyt virallisessa huomautuksessa ja perustellussa lausunnossa viittaa-
malla Portugalin valtiolla PT:ssd oleviin muihin erityisoikeuksiin, ei néin ollen ole
muutettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdmisen kohdetta, eivitka ne siis
ole vaikuttaneet oikeusriidan ulottuvuuteen (ks. vastaavasti asia C-185/00, komissio
v. Suomi, tuomio 27.11.2003, Kok., s. I-14189, 84—87 kohta).
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Kun otetaan huomioon edelld esitetty, Portugalin tasavallan esittdmi toinenkin oi-
keudenkéyntividite on hylédttavi ja komission kanne on otettava tutkittavaksi.

EY 53 ja EY 43 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamatta jéttdminen

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan etuoikeutettujen osakkeiden luominen PT:ssd ei ensinndkddn ol-
lut seurausta yhtidoikeuden tavanomaisesta soveltamisesta, ja joka tapauksessa se on
EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva valtion toimenpide.

Komissio viittdd tdstd, ettd kyseisten etuoikeutettujen osakkeiden ei, toisin kuin
Portugalin viranomaiset toteavat, voida katsoa olevan luonteeltaan puhtaasti yksi-
tyisoikeudellisia. Vaikka niihin liittyvistd erityisoikeuksista maérdtddn vain PT:n
yhtitjarjestyksessd, tima yhtitjarjestys on hyviksytty ajankohtana, jona tdmé yhtio
oli Portugalin valtion méaaraysvallassa, minka lisdksi sitd on tarkasteltava LQP:n ja
asetuksen nro 44/95 asian kannalta merkityksellisten sddnnosten valossa. Néisté saé-
doksistd ilmenee, ettd enemmisto ndistéd etuoikeutetuista osakkeista on annettava val-
tiolle ja ettd niiden on pysyttiva valtion omistuksessa, koska ne eivit ole siirrettdvissi
toisin kuin yksityisoikeudelliset etuoikeutetut osakkeet.
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Komissio viittdd myos, ettd etuoikeutettujen osakkeiden antaminen valtiolle ei voi
EY 295 artiklan, jossa madratddn, ettd EY:n perustamissopimuksella ei puututa ji-
senvaltioiden omistusoikeusjérjestelmiin, perusteella olla kuulumatta EY 56 ja EY
43 artiklan soveltamisalaan. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (ks. erityisesti
asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok., s. I-4731, 48 kohta ja asia
C-302/97, Konle, tuomio 1.6.1999, Kok., s. 1-3099, 38 kohta) jasenvaltiot eivit voi
vedota omistusoikeusjdrjestelmiinsa sellaisten perustamissopimuksessa méérattyihin
perusvapauksiin kohdistuvien rajoitusten perustelemiseksi, jotka johtuvat yksityistet-
tyja yrityksia koskevasta hallinnollisesta lupajérjestelméstd. Koska kyseisilla erityis-
oikeuksilla annetaan niiden haltijoille veto-oikeus useisiin sellaisiin paatoksiin, jotka
PT joutuu tekemdin, niilld otetaan kayttoon tédllainen hallinnollinen lupajérjestelma.

Témén jalkeen komissio viittdd péadasiallisesti silld, ettd Portugalin valtiolla on eri-
tyisoikeuksia PT:ssd, estettdvin sekd suoria sijoituksia ettd portfoliosijoituksia tdhdn
yhtioon, ja komission mukaan se ndin ollen on padomien vapaan liikkuvuuden ja si-
joittautumisvapauden rajoitus.

Erityisesti ndma erityisoikeudet rajoittavat osakkeenomistajien mahdollisuuksia osal-
listua tosiasiallisesti kyseisen yhtion johtamiseen ja maardysvallan kdytt66n omista-
miensa osakkeiden arvon mukaisessa suhteessa, ja niilld estetddn heitd kayttdmasta
valtaansa tehdé strategisia péitoksid, kuten muun muassa péaiatoksid, jotka koskevat
merkittdvin omaisuuden myyntid, yhtiojarjestyksen merkittdvdd muuttamista, fuu-
siota muiden yhtididen kanssa ja yrityksen omistuksen muutoksia. Lisdksi tdllaiset
erityisoikeudet saattavat haitata madrédysvaltaan oikeuttavien osuuksien hankintaa
PT:std, mikd sekéén ei sovellu yhteen EY 43 artiklan kanssa.

Komissio toteaa my®ds, ettei niitd rajoituksia, jotka johtuvat siit4, ettd Portugalin tasa-
vallalla on erityisoikeuksia PT:ssd, voida perustella milldén kansallisten viranomais-
ten mainitsemista tavoitteista.
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Ensinnékin siitd Portugalin viranomaisten vaitteestd, jonka mukaan televiestintaver-
koston toiminta on tarpeen varmistaa kriisitilanteessa tai sodan taikka terrori-iskun
varalta, komissio toteaa, etté toisin kuin oikeuskéytdnndssd, muun muassa asiassa
C-463/00, komissio vastaan Espanja, 13.5.2003 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-4581,
71 ja 72 kohta) edellytetddn, ndma viranomaiset eivit ole osoittaneet, ettd olemassa
olisi sellainen “yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaava todellinen ja riittdvan
vakava vaara’, joiden vuoksi kyseiset toimenpiteet voisivat olla perusteltuja yleiseen
turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvisté syisté.

Toiseksi komissio kiistdd Portugalin tasavallan lausumat, joiden mukaan valtion
omistamat erityisoikeudet PT:sséd ovat tarpeen tietyn asteisen kilpailun takaamiseksi
televiestintdmarkkinoilla, koska PT hoitaa edelleen kaapeli- ja kupariverkkoja sekd
kaikkia tukku- ja vdhittdistoimintoja. Komission mukaan téllaiset lausumat johtavat
paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa yhteison kilpailuoikeuden rikkomista on perus-
teltava kilpailuoikeuden toisella rikkomisella, toisin sanoen tdssd tapauksessa tilan-
teeseen, jossa perusteeksi vedotaan perustamissopimuksella taattujen perusvapauk-
sien riidanalaisiin rajoituksiin.

Koska Portugalin tasavalta viittaa myo6s padomamarkkinoiden héirididen valttamis-
tarpeeseen, komissio palauttaa kolmanneksi mieliin oikeuskdytdnnon ja etenkin edel-
1a mainitussa asiassa komissio vastaan Portugali annetun tuomion (52 kohta), jonka
mukaan perustamissopimuksessa kiellettyji rajoituksia ei voida perustella taloudel-
lisilla syilla.

Lopuksi komissio viittdd, ettd kyseiset rajoitukset ovat joka tapauksessa suhteelli-
suusperiaatteen vastaisia. A-sarjan osakkeisiin liittyvien erityisoikeuksien kédyttami-
selle ei ole asetettu mitddn muuta edellytystd kuin se, ettd nditd oikeuksia on kéytet-
tévé yksinomaan silloin, kun kansalliset edut sitd vaativat. Vaikka tdmén jasenvaltion
mainitsemia tavoitteita pidettdisiinkin perusteltuina, sille annettavalla ndin laajalla
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harkintavallalla mentiisiin pidemmalle kuin noiden tavoitteiden saavuttamiseksi on
tarpeen.

Portugalin tasavalta kiistda véitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen
viittamalla ensin, ettd kyseiset osakkeet ovat vain yksityisoikeudellisia etuoikeutettu-
ja osakkeita, joita ei voida rinnastaa golden shares -osakkeisiin. Asetuksella nro 44/95
annetaan vain mahdollisuus siihen, ettd PT:n yhtitjarjestyksessd médratdan etuoikeu-
tetuista osakkeista, mutta siina ei siadetd, etta niita on luotava. Niin ollen nididen
osakkeiden olemassaolo johtuu yksinomaan timén yhtion eika valtion tahdosta.

Témdn jalkeen Portugalin viranomaiset viittévit, ettd osakkeenomistajien omistamat
erityisoikeudet ovat yksityisoikeudelle tai yhtidoikeudelle tunnusomainen perusoi-
keus, jonka oikeudellinen perusta on lisaksi EY 295 artikla. Unionin tuomioistuimen
tehtdviin kuuluu ndiden oikeuksien suojelu silloinkin, kun niiden haltijat ovat julkisia
tahoja. Tamén véitteensd tueksi ndma viranomaiset muistuttavat, ettd oikeuskaytédn-
n6n mukaan perusoikeuksien suojelu on sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi
yhteison oikeudessa asetettujen velvoitteiden rajoittaminen voi ldhtokohtaisesti olla
perusteltua (asia C-341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok., s. [-11767,
91-93 kohta).

Lisdksi Portugalin tasavalta viittda toissijaisesti, ettd vaikka kyseisten etuoikeutettu-
jen osakkeiden olemassaolon katsottaisiinkin johtuvan valtiosta, se ei kuitenkaan voi-
si olla EY 56 ja EY 43 artiklassa tarkoitettu kielletty rajoitus, kun otetaan huomioon,
ettd kyseiset osakkeet eivit ole sellainen valtion toimenpide, jolla pyritdédn sdéntele-
madn kauppaa tai estiméin palvelujen taikka pddoman vapaata liikkuvuutta. Tama
jasenvaltio kehottaa néin ollen unionin tuomioistuinta harkitsemaan, olisiko nyt esil-
13 olevassa asiassa sovellettava yhdistetyissd asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck ja
Mithouard, 24.11.1993 annetun tuomion (Kok., s. I-6097, Kok. Ep. X1V, s. -477) taus-
talla olevaa logiikkaa. Kun nimittdin otetaan huomioon, etti nyt esilld olevassa asiassa
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on kyse syrjiméttomistd yhtidosuuksien hoitotavoista yhtiossa eikéd ndiden osuuksien
hankintatavoista, minkaénlainen paddomien vapaan liikkuvuuden tai sijoittautumisva-
pauden loukkaaminen ei ole mahdollista.

Portugalin viranomaiset korostavat myds, ettd vaikka PT:ssd olemassa olevilla erityis-
oikeuksilla katsottaisiinkin rajoitettavan niitd perustamissopimuksella taattuja perus-
vapaubksia, joihin komissio viittaa, téllainen rajoittaminen on perusteltua.

Tdama rajoittaminen on perusteltua yhtaéltd sen vuoksi, ettd PT omistaa olennaisen
osan televiestintédinfrastruktuureista, joten ndiden erityisoikeuksien omistaminen on
siis yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen liittyvien syiden mukaista, jotta televies-
tintdpalvelut voitaisiin varmistaa kriisin, sodan, terrori-iskun, luonnontapahtumien
ja muun tyyppisten uhkien varalta. Kyseinen jasenvaltio tdsmentda vield, ettd toisin
kuin komissio viittdd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja annetusta
tuomiosta tekemainsé tulkinnan perusteella, téllaisiin syihin liittyvien perustelujen
edellytykseni ei ole se, ettd yhteiskunnan perustavanlaatuinen etu olisi tosiasiallisesti
uhattuna.

Kyseistd rajoitusta voidaan toisaalta perustella myos tarpeella yleiseen etuun liittyvi-
en pakottavien syiden vuoksi varmistaa tietynasteinen kilpailu televiestintamarkki-
noilla ja tarpeella vilttad mahdolliset hiiriot paddomamarkkinoilla.

Lopuksi Portugalin tasavalta katsoo, ettd valtiolle myonnetyt erityisoikeudet ovat
oikeassa suhteessa niihin tavoitteisiin ndhden, joihin niilld pyritddn. Nama oikeudet
rajoittuvat néet etukdteen madriteltyihin erityisiin tilanteisiin, eivéitké ne eroa jalkika-
teisestd vastustamisjirjestelmastd. Ndin ollen kiyttoon on otettu jirjestelmé, joka on
verrattavissa asiassa C-503/99, komissio vastaan Belgia, 4.6.2002 annetussa tuomios-
sa (Kok., s. I-4809) kyseessi olleeseen jirjestelméén, jota yhteis6jen tuomioistuin on
pitanyt yhteensoveltuvana perustamissopimuksen kanssa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— EY 56 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan EY 56 artik-
lan 1 kohdassa kielletdén yleisesti pddomanliikkeiden rajoitukset jasenvaltioiden va-
lilla (ks. mm. yhdistetyt asiat C-282/04 ja C-283/04, komissio v. Alankomaat, tuomio
28.9.2006, Kok., s. I-9141, 18 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Koska perustamissopimuksessa ei médritelld EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
padomanliikkeiden késitettd, unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnén mukaan pe-
rustamissopimuksen 67 artiklan [joka on kumottu Amsterdamin sopimuksella] téy-
tdntoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,
s. 5) liitteessd I olevalla nimikkeistolld on ohjeellista arvoa. Niinpd oikeuskéytdnnon
mukaan EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja padomanliikkeitd ovat muun muassa
niin kutsutut suorat sijoitukset, jotka tapahtuvat osallistumalla yritykseen omistamal-
la osakkeita, joiden perusteella on mahdollista osallistua tosiasiallisesti yhtion johta-
miseen ja madréysvallan kdyttdmiseen, ja niin kutsutut portfoliosijoitukset, eli arvo-
papereiden hankkiminen padomamarkkinoilta siten, ettd ainoana tarkoituksena on
taloudellisen sijoituksen tekeminen ilman aikomusta vaikuttaa yhtion johtamiseen tai
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madrdysvallan kdyttdmiseen (ks. em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 19 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Mainittujen kahden sijoitustyypin osalta oikeuskdytdnnossé on tdsmennetty, ettd EY
56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina rajoituksina on pidettévé kansallisia toimenpi-
teitd, jotka ovat omiaan estaiméén osakkeiden hankinnan kyseessi olevista yrityksista
tai rajoittamaan sitd taikka jotka ovat omiaan saamaan muista jésenvaltioista perdi-
sin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta mainittujen yritysten pddomaan (ks. em.
asia komissio v. Portugali, tuomion 45 ja 46 kohta; asia C-483/99, komissio v. Ranska,
tuomio 4.6.2002, Kok., s. -4781, 40 kohta; em. asia komissio v. Espanja, tuomion 61
ja 62 kohta; asia C-98/01, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 13.5.2003,
Kok., s. 1-4641, 47 ja 49 kohta; asia C-174/04, komissio v. Italia, tuomio 2.6.2005, Kok.,
s. [-4933, 30 ja 31 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion 20 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa Portugalin tasavalta kiistdd, ettd riidanalainen toimi olisi
edellisessd kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssi tarkoitettu valtion toimenpide, ja
se vetoaa kyseisten etuoikeutettujen osakkeiden yksityisoikeudelliseen luonteeseen ja
sithen, ettd niitd koskevat PT:n yhtidjdrjestyksen méérédykset perustuvat yksinomaan
tdmaén yhtion eivétka valtion tahtoon.

Téstd on todettava, ettd on tosin kdynyt ilmi, ettd LQP:ssa ja asetuksessa nro 44/95
sdddetddn vain mahdollisuudesta ottaa PT:n yhtiojarjestykselld kiayttoon etuoikeutet-
tuja osakkeita ja ettd ndma osakkeet on otettu kayttoon ja annettu valtiolle nimen-
omaan tdmén lainsdddédnnon nojalla annettujen PT:n yhtitjarjestyksen maérdysten
perusteella.

Joka tapauksessa on kuitenkin niin, ettd — kuten Portugalin viranomaiset ovat itsekin
istunnossa vahvistaneet — kyseiset yhtiojirjestyksen maérdykset annettiin 4.4.1995,
eli vélittomasti kyseisen asetuksen antamisen jéilkeen ja ennen kaikkea aikana, jona
Portugalin tasavalta omisti enemmiston PT:n osakepddomasta ja jona tama yhtio oli
sen madréysvallassa.
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Nain ollen on syyté katsoa, ettd Portugalin tasavalta on itse lainsdétéjana sallinut etu-
oikeutettujen osakkeiden luomisen PT:hen ja ettéd se on viranomaisena LQP :n 15 §:n
3 momentin ja asetuksen nro 44/95 20 §:n 1 momentin perusteella péittanyt ottaa
PT:ssd kiyttoon etuoikeutettuja osakkeita, antaa ne valtiolle ja mééritelld niiden tuot-
tamat erityisoikeudet.

Lisdksi on my0s syytd todeta, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa
toteaa, ettd kyseisten etuoikeutettujen osakkeiden luominen ei ole seurausta yhtio-
oikeuden tavanomaisesta soveltamisesta, koska kyseisten PT:ssd kiyttoon otettujen
etuoikeutettujen osakkeiden on tarkoitus jaddé valtion omistukseen eivétka ne siis ole
siirrettévissd, milld poiketaan kaupallisista yhtioistd annetusta laista.

Nain ollen valtion on katsottava luoneen kyseiset etuoikeutetut osakkeet, ja tésta
syystéd niiden luominen kuuluu EY 56 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Tdmin jalkeen on todettava rajoituksen olemassaolosta, ettd kansallisessa lainsdddan-
nossé saddetty ja PT:n yhtiojarjestyksessd madritty jéirjestelmd, jonka mukaan valtio
omistaa tdssd yhtigssa etuoikeutettuja osakkeita, on omiaan saamaan muista jasen-
valtioista perdisin olevat sijoittajat luopumaan sijoituksesta tdméan yhtion pddomaan.
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Téssd jarjestelméssd huomattava osa PT:td koskevien tdrkeiden pédtosten, jotka on
lueteltu tdmédn tuomion 6 kohdassa ja jotka koskevat sekd 10 prosenttia osakepéd-
omasta ylittdvdn omistusosuuden hankkimista ettd PT:n johtamista, tekeminen riip-
puu Portugalin valtion suostumuksesta, koska — kuten PT:n yhtidjarjestyksessd vaa-
ditaan — néitéd paatoksid ei voida tehdd ilman A-sarjan osakkeiden tuottamien ddnten
enemmistoa.

Téssd suhteessa on lisdksi tirkedd tdsmentdd, ettd tdllaista enemmistod vaaditaan
muun muassa PT:n yhtitjirjestyksen muuttamista koskevien péétosten tekemiseksi,
joten Portugalin valtion vaikutusvaltaa PT:ssd voidaan heikentédd vain tdmén valtion
itse siihen suostuessa.

Se seikka, ettd Portugalin valtio omistaa ndmad etuoikeutetut osakkeet, joilla sille an-
netaan PT:n johtamisessa sellaista vaikutusvaltaa, joka ei ole perusteltavissa sen tédsta
yhtiostd omistaman osuuden laajuudella, on omiaan saamaan muista jasenvaltioista
perdisin olevat sijoittajat luopumaan suorista sijoituksista PT:hen, koska ne eivit voi
osallistua tdimén yhtion johtamiseen ja madrdysvallan kiyttaimiseen omistusosuuk-
siensa arvon mukaisessa suhteessa (ks. mm. asia C-112/05, komissio v. Saksa, tuomio
23.10.2007, Kok., s. I-8995, 50—-52 kohta).

Samoin kyseessd olevista erityisosakkeista voi aiheutua se, ettd portfoliosijoitukset
PT:hen ovat vihemmaén houkuttelevia, koska Portugalin valtion mahdollinen kieltéy-
tyminen puoltamasta merkittavad péadtostd, jota kyseisen yhtion elimet ehdottavat
sen vuoksi, ettd ne katsovat sen vastaavan yrityksen etuja, on omiaan heikentdmain
kyseisen yhtion osakkeiden arvoa ja ndin ollen vihentdiméén houkuttavuutta inves-
toida kyseisenlaisiin osakkeisiin (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Alankomaat, tuo-
mion 27 kohta).
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Niin ollen on syytid katsoa sen, ettd Portugalin valtio omistaa kyseiset etuoikeutetut
osakkeet, olevan EY 56 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu pagomien vapaan liikkuvuu-
den rajoitus.

Tétd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi niillda Portugalin viranomaisten
esittdmilld perusteluilla, jotka liittyvét siihen, ettéd tdssd asiassa olisi sovellettava EY
295 artiklaa, ja edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Keck ja Mithouard annetun
tuomion taustalla olevaan logiikkaan.

Ensinndkin EY 295 artiklasta, jonka mukaan "perustamissopimuksella ei puututa ja-
senvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin’, on riittdvdd muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kyseinen artikla ei merkitse sitd, ettd jasenvaltioissa olemas-
sa olevia omistusoikeusjirjestelmié eivit koskisi perustamissopimuksen perusmaara-
ykset, eikd siihen niin ollen voida vedota sellaisten perustamissopimuksessa méérét-
tyihin vapauksiin kohdistuvien rajoitusten perustelemiseksi, jotka johtuvat sellaisista
etuoikeuksista, joita jasenvaltiot liittévat asemaansa yksityistetyn yrityksen osakkaa-
na (ks. em. asia komissio v. Espanja, tuomion 67 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Toiseksi edelld mainituista yhdistetyisté asioista Keck ja Mithouard on todettava, ettd
kyseiset toimenpiteet eivit ole samanlaisia kuin se lainsdddanto, jossa sdddettyjen
myyntijérjestelyjen katsottiin mainituissa yhdistetyissé asioissa annetussa tuomiossa
kuuluvan EY 28 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

Kyseisen tuomion mukaan tiettyja myyntijarjestelyjd tuontijasenvaltion alueella ra-
joittavien tai ne kieltdvien kansallisten oikeussddntdjen soveltamisella muista jasen-
valtioista tuotuihin tuotteisiin ei rajoiteta jasenvaltioiden vélistd kauppaa, jos niitd
ensinnikin sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos niilld
toisekseen on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuottei-
den ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin. Perustee-
na télle on se, ettd téllaisten sdddosten soveltaminen ei ole omiaan estimdin muista

I - 6863



67

68

69

70

TUOMIO 8.7.2010 — ASIA C-171/08

jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden pédédsyéd tuontijasenvaltion markkinoille
eikd rajoittamaan sitd enempéd kuin kotimaisten tuotteiden markkinoille péésyé (asia
C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995, Kok., s. -1141, 37 kohta).

Vaikka nyt kisiteltdavissa asiassa onkin totta, ettd kyseessd olevia rajoituksia sovelle-
taan erotuksetta sekd kotimaassa ettd ulkomailla asuviin, on kuitenkin todettava, etté
ndmad rajoitukset vaikuttavat osuuden hankkijan tilanteeseen sellaisenaan ja ne ovat
siis omiaan saamaan muista jasenvaltioista olevat sijoittajat jattdmé&dn téllaiset sijoi-
tukset tekemitt, ja siten ne vaikuttavat markkinoille padsyyn (ks. em. asia komissio
v. Espanja, tuomion 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdmin tultua tdsmennetyksi on siis syytd tutkia, voidaanko — ja tarvittaessa milld
edellytyksilld — riidanalainen rajoitus hyviksyd Portugalin tasavallan esittdmien oi-
keuttamisperusteiden nojalla.

Hyvin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan padomien vapaata liikkuvuutta rajoit-
tavia kansallisia toimenpiteitd voidaan perustella EY 58 artiklassa mainituilla syill4 tai
yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld edellyttden, ettd toimenpiteet ovat omiaan
takaamaan niilla tavoiteltavan pddmédran toteutumisen ja ettd niilld ei ylitetd sit4,
miké on tarpeen tdmén padmaidrin saavuttamiseksi (ks. em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 23.10.2007, 72 ja 73 kohta oikeuskidytantéviittauksineen).

Portugalin viranomaisten esittdmisté yleisen edun mukaisista pakottavista syistd on
aluksi todettava, ettéd oikeuskdytdinnon mukaan pddomien vapaan liikkuvuuden rajoi-
tuksia ei voida perustella tarpeella suojella kilpailuolosuhteita tietyilla markkinoilla
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(em. asia komissio v. Italia, tuomion 36 ja 37 kohta ja asia C-274/06, komissio v. Es-
panja, tuomio 14.2.2008, 44 kohta).

Samoin tarpeesta vilttdd pddomamarkkinoiden mahdolliset héiriét on riittavad ko-
mission tavoin todeta, ettd tdma tavoite on yksi niistd taloudellisluonteisista syista,
joihin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ei voida vedota pddomien vapaan liik-
kuvuuden rajoittamisen perustelemiseksi (ks. mm. em. asia komissio v. Portugali,
tuomion 52 kohta)

EY 58 artiklalla sallituista poikkeuksista on edelleen todettava, ettei voida kieltés, ettd
Portugalin viranomaisten mainitsema tavoite taata televiestintéverkoston toiminta
kriisitilanteessa tai sodan taikka terrori-iskun varalta voi olla sellainen yleiseen tur-
vallisuuteen liittyva syy (ks. analogisesti energiatoimituksista em. asia komissio v. Es-
panja, tuomio 14.2.2008, 38 kohta), joka voi mahdollisesti oikeuttaa pddomien vapaan
liikkuvuuden rajoittamisen.

On kuitenkin kiistatonta, ettd yleisen turvallisuuden asettamia vaatimuksia on muun
muassa poikkeuksena paddomien vapaan liikkuvuuden perusperiaatteesta tulkittava
suppeasti siten, etteivit jasenvaltiot voi kukin yksipuolisesti mééritelld ndiden vaati-
musten ulottuvuutta ilman Euroopan unionin toimielinten valvontaa. Yleiseen tur-
vallisuuteen voidaan siis vedota vain, kun kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista
etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta vaarasta (ks. mm. asia C-54/99,
Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000, Kok., s. I-1335, 17 kohta).

Koska Portugalin tasavalta on vedonnut kyseiseen perusteeseen tdismentamaéttd kui-
tenkaan, miksi se katsoo, ettd valtion omistuksessa olevilla etuoikeutetuilla osakkeilla
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on mahdollista valttds téllainen yhteiskunnan perustavanlaatuiselle edulle aiheutuva
uhka, yleiseen turvallisuuteen liittyvad perustelua ei tdssd tapauksessa voida hyviksyé.

Kyseisen rajoituksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta on perinpohjaisuuden
vuoksi tdrkedd todeta, ettd niiden erityisoikeuksien kayttimiselle, jotka Portugalin
valtiolle on annettu PT:n etuoikeutetuilla osakkeilla, ei ole asetettu minkaanlaista eri-
tyistd ja objektiivista edellytystd, toisin kuin kansalliset viranomaiset véittavat.

Vaikka LQP:n 15 §:n 3 momentissa asetetaan valtiolle erityisvaltuuksia PT:ssd anta-
vien etuoikeutettujen osakkeiden luomisen edellytykseksi se melko yleisesti ja epé-
tasmallisesti muotoiltu vaatimus, ettid kansalliset edut vaativat tallaisten osakkeiden
luomista, on kuitenkin todettava, ettei téssé laissa eikd PT:n yhtidjarjestyksessé vah-
visteta perusteita sille, misséd olosuhteissa kyseisié erityisvaltuuksia saadaan kayttaa.

Téllaisella epavarmuudella loukataan vakavasti pddomien vapaata liikkuvuutta, kos-
ka silld annetaan kansallisille viranomaisille ndiden valtuuksien kdyton suhteen niin
vapaaharkintainen liikkumavara, ettei sitd voida pitdd oikeasuhteisena tavoiteltuihin
pddmairiin ndhden (ks. vastaavasti asia C-326/07, komissio v. Italia, tuomio 26.3.2009,
Kok., s. 1-2291, 51 ja 52 kohta).

Niin ollen on todettava, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY 56 artiklan mu-
kaisia velvoitteitaan, koska se on pitdnyt voimassa PT:sséd tdimén yhtion yhtiojarjestyk-
sestéd ilmenevid valtion ja muiden julkisyhteisdjen erityisoikeuksia, jotka perustuvat
Portugalin valtion PT:ssd omistamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin (golden shares).
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— EY 43 artiklaan perustuvien velvoitteiden noudattamatta jattdminen

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan my®os, ettd Portugalin tasavalta ei
ole noudattanut EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan siitd syystd, ettd Portugalin
valtion PT:ssd omistamilla etuoikeutetuilla osakkeilla saatetaan estdd méaraysvaltaan
oikeuttavien osuuksien hankintaa téstd yhtiosta.

Téstd on riittdvaa todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd
sikdli kuin kyseisestd valtion toimenpiteestd aiheutuu sijoittautumisvapauden rajoi-
tuksia, tdllaiset rajoitukset ovat suora seuraus edelld tutkituista pddomien vapaan
lilkkuvuuden esteisté eiké niitd voida erottaa néistd. Koska EY 56 artiklan 1 kohtaa
on todettu rikotun, kyseessi olevia toimenpiteita ei ole tarpeen tutkia erikseen perus-
tamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien mééraysten valossa (ks. mm. em.
asia komissio v. Alankomaat, tuomion 43 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Portugalin tasavallan velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska viimeksi mainittu on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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TUOMIO 8.7.2010 — ASIA C-171/08

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY 56 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska se on pitinyt voimassa Portugal Telecom SGPS SA:ssa timin
yhtion yhtiojirjestyksestid ilmenevid valtion ja muiden julkisyhteisdjen eri-
tyisoikeuksia, jotka perustuvat Portugalin valtion Portugal Telecom SGPS
SA:ssa omistamiin etuoikeutettuihin osakkeisiin (golden shares).

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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