ROBINS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

25 paivana tammikuuta 2007 *

Asiassa C-278/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 22.6.2005 tekemillddn piadtokselld, joka on saapunut yhteisGjen
tuomioistuimeen 6.7.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Carol Marilyn Robins ym.

vastaan

Secretary of State for Work and Pensions,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Klucka, R. Silva de Lapuerta, J. Makarczyk ja L. Bay Larsen (esittelevi
tuomari),

* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 1.6.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Robins ym., edustajinaan solicitor I. Walker, D. Anderson, QC, ja barrister
P. Newman,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn C. White, avustajinaan
D. Pannick, D. Wyatt, QC, barrister R. Hitchcock ja barrister K. Smith,

— Irlanti, asiamiehendin D. ]J. O’Hagan, avustajanaan P. McGarry, BL,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehenidin H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.2006 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdamisestd 20.10.1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23; jaljempénd direktiivi)
8 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Robins ja 835 muuta kahden
yksityisen ammatillisen elikejérjestelmén jasentd (jiljempénd padasian kantajat) ja
vastaajana on Secretary of State for Work and Pensions, jolla on Yhdistyneessa
kuningaskunnassa toimivalta tyohon ja eldkkeisiin liittyvien kysymysten osalta; asia
koskee kantajien vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien vihentdmistd heiddn
tyonantajansa maksukyvyttémyyden vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa siadetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoiden tydsopimuksista tai tyosuhteista
johtuviin saataviin tyOnantajalta, joka on 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
maksukyvyton.”
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Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tata direktiivida sovellettaessa tyonantajaa pidetddn maksukyvyttdméana:

a) jos velkojien yhteiseksi tyydyttamiseksi on pyydetty kyseisen jasenvaltion lakien,
asetusten ja hallinnollisten miédrdysten mukaisen tyonantajan omaisuutta
koskevan sellaisen menettelyn aloittamista, jossa 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut saatavat voidaan ottaa huomioon

ja

b) jos naiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten mukaan toimivaltainen
viranomainen on:

— paattdnyt menettelyn aloittamisesta tai,

— todennut, ettd ty6nantajan yritys tai liiketoiminta on kokonaan lopetettu ja
omaisuutta on niin vihén, ettd menettelyn aloittaminen ei ole perusteltua.
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2. Talla direktiivilla ei vaikuteta siihen, miten kansallisessa lainsdadanndssa
madritelladn kasitteet "tyontekijd’, "tyonantaja’, "palkka’, 'viliton oikeus’ ja ’tulevaisuu-
teen kohdistuva oikeus’.”

Direktiivin 3 artiklan mukaisesti jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta muuta johdu,
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestel-
mit turvaavat maksun tyontekijéiden tyGsopimuksista tai tyGsuhteista johtuvista
maksamatta olevista palkkasaatavista tiettyé pdivid edeltivilta ajalta. Taméd pdivé on
jasenvaltion valinnan mukaan jokin kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista
paivista.

Direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jisenvaltiot saavat rajoittaa
palkkaturvajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua maksuvelvollisuutta koskemaan
tapauskohtaisesti kolmen kuukauden, 18 kuukauden tai kahdeksan viikon palkkaa
vastaavia maksamatta olevia palkkasaatavia.

Direktiivin 7 artiklan mukaan "jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, ettd kansallisiin lakisdéteisiin sosiaaliturvajirjestelmiin
perustuvien vakuutuslaitoksille suoritettavien tyonantajien pakollisten maksujen
laiminlyonti ennen maksukyvyttémyyden alkamista ei vdhennid tyontekijéiden
oikeutta vakuutuslaitosten myontiamiin etuuksiin siltd osin kuin tyontekijoiden
maksuosuudet on pidétetty palkasta”.

Direktiivin 8 artiklan mukaan “jasenvaltioiden on huolehdittava tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta turvataan tyontekijoiden seki yrityksestd tai
liiketoiminnasta tybnantajan maksukyvyttomyyden alkamispéividn mennessé lihte-
neiden henkil6iden vilittdmaét tai tulevaisuuteen kohdistuvat oikeudet kansallisen
lakisdateisen sosiaaliturvajarjestelmidn ulkopuolella olevan, yhtién tai useamman
yhtion yhteisen liséeldkejarjestelmdn mukaisiin vanhuusetuuksiin ja jalkeenjainei-
den etuuksiin”.

I-1085



10

11

12

TUOMIO 25.1.2007 — ASIA C-278/05

Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn, ettid direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden
oikeutta soveltaa tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaédrayksié, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin téissd direktiivissd sdddetidn.

Kansallinen lainsddddnto

Elakejérjestelmiin suoritettavien maksujen turvaaminen

Employment Rights Act 1996 -nimisen lain (vuoden 1996 laki tyontekijoiden
oikeuksista) ja Pension Schemes Act 1993 -nimisen lain (vuoden 1993 laki
elikejdrjestelmistéd, jdljempand PSA) mukaan Redundancy Payments Directorate
suorittaa Secretary of State for Trade and Industryn puolesta maksuja National
Insurance Fundista (jaljempana NIF) entisten tyontekijéiden oikeuksien suojaami-
seksi tydnantajan maksukyvyttdmyystilanteessa. Redundancy Payments Directorate
tulee siis velkojaksi tydnantajaa vastaan aloitetussa tyonantajan maksukyvyttomyys-
menettelyssd entisten tyontekijoiden sijaan.

PSA:n 124 §:ssé mahdollistetaan “asianmukaisten maksujen” maksaminen elike-
jarjestelmédn NIF:sta, jos maksukyvyton ty6nantaja ei ole pystynyt suorittamaan
niita.

PSA:n 124 §:n 2 momentissa médriteltyja "asianmukaisia maksuja” ovat joko

— maksuosuudet, jotka ty6nantajan on maksettava omasta puolestaan, tai
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— maksuosuudet, jotka on maksettava tydntekijan puolesta, silld edellytykselld,
ettd tydnantaja on tosiasiallisesti vihentanyt tyontekijan palkasta tétd vastaavan
rahaméérdn tyontekijan suorittamana maksuna.

Sen summan suuruudesta, joka vastaa maksuosuuksia, jotka tyonantajan on
maksettava omasta puolestaan, sdddetidn PSA:n 124 §:n 3 momentissa, jonka
mukaan se on seuraavista rahamiérista pienin:

— tyonantajan maksukyvyttoméksi tullessa maksamatta oleva rahamiérs, joka on
pitanyt maksaa titd ajankohtaa edeltineen kahdentoista kuukauden aikana

— eldkejarjestelmén jasenen palkan perusteella laskettavien etuuksien osalta
rahamaiérd, jonka aktuaari on vahvistanut olevan valttaméaton niiden sitoumus-
ten kattamiseksi, joita jarjestelmillda on purkautumishetkelld yhtion tyonteki-
joille tai jotka liittyvat néihin tyontekijoihin, ja

— kymmenen prosenttia tyontekijoille maksukyvyttomyytta edeltdneiden kahden-
toista kuukauden aikana maksettujen tai maksettavien palkkojen kokonaismaa-
rasta.

Tyontekijan puolesta maksamatta oleviin maksuosuuksiin liittyvén saatavan maara
madritetddn PSA:n 124 §:n 5 momentissa siten, ettd se vastaa maksukyvyttomyytta
edeltineiden 12 kuukauden aikana tyontekijan palkasta vihennettyd rahaméaaraa.

I-1087



15

16

17

18

TUOMIO 25.1.2007 — ASIA C-278/05

PSA:n 177 §:n 2 momentin b kohdassa saddetidn, ettd Secretary of Staten maksut
suoritetaan NIF:sta, ja saman lain 127 §:ssi sdddetddn sijaantulosta.

Pensions Compensation Board ja Fraud Compensation Scheme

Pensions Act 1995 -nimisen lain (vuoden 1995 elidkelaki), sellaisena kuin se on
muutettuna Welfare Reform and Pensions Act 1999 -nimisella lailla (vuoden 1999
laki sosiaalihuollon uudistamisesta ja eldkkeistd, jaljempéand vuoden 1995 elikelaki),
81-86 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta vaatia elike-etuuksiin liittyvad korvausta
Pensions Compensation Boardilta (elikeasioiden korvauslautakunta), jos tydnantaja
on maksukyvyton ja jos jirjestelmidn varat ovat vihentyneet sellaisen rikoksen
johdosta, johon liittyy eparehellistd menettelya ("dishonesty”) petollinen tarkoitus
("defraud”) mukaan lukien.

Syyskuusta 2005 ldhtien tdmé Pensions Compensation Boardin korvausjirjestelma
korvattiin, my6s niissi tapauksissa, joissa varojen riittimattomyys johtuu petollisesta
toiminnasta, Fraud Compensation Schemelld, Pensions Act 2004 -nimisen lain
(jaljempédna vuoden 2004 elikelaki) 182—189 §:n mukaisesti.

Oikeuksien siirtdminen yleiseen elikejérjestelméén

PSA:n 55 §:n, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1995 elikelain 141 §:114, ja
Occupational Pension Schemes (Contracting-out) (Amount Required for Restoring
State Scheme Rights and Miscellaneous Amendment) Regulations 1998 -nimisen
asetuksen (SI 1998/1397) mukaan jarjestelmien jisenet, jotka téyttavit tietyt
edellytykset, voivat saada kaikki oikeutensa tai osan oikeuksistaan siirretyiksi
yleiseen elidkejdrjestelmédn, jos yksityisen eldkejarjestelméin selvitystilamenettely on
alkanut 6.4.1997 jilkeen ja jos kyseiselld jarjestelmilld ei ole riittdvid varoja.
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Jarjestelmén varojen sdilyttdminen itsendisissa trust-rahastoissa

Income and Corporation Taxes Act 1988 -nimisen lain (vuoden 1988 tulo- ja
yhtioverolaki) 592 §:n mukaan tyonantajille ja tyontekijoille voitiin myontaa
verovihennys maksuista elidkejarjestelmiin, jos jarjestelmén varat siilytettiin
itsendisessd trust-rahastossa ja jos muut velkojat eivét siis voineet maksukyvytto-
myystilanteessa hyotya varoista. Lisdeldkejarjestelmissd yleensd noudatettiin tété
velvollisuutta, koska silloin my6nnetain verovihennyksia.

Vaatimuksen, jonka mukaan verovdhennyksen saamiseksi jirjestelmén varoja on
sdilytettava itsendisessd trust-rahastossa, voimassaolo lakkasi 6.4.2006. Pensions Act
2004 -nimisen lain (vuoden 2004 eldkelaki), joka tuli voimaan 23.9.2005, 252 §:n 2
momentissa kuitenkin edellytetidn, ettd jotta trustien hallinnoijat voivat ottaa
vastaan maksuja, joilla jarjestelmd rahoitetaan, perustettavien elikejirjestelmien on
oltava itsendisid trusteja.

"Minimum Funding Requirement” (MFR) ja tyonantajan velka

Vuoden 1995 elikelain 56 §:ssi sdddetédin, ettd ammatillisissa eldkejérjestelmissd on
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta varmistettava, ettd jarjestelmien varat ovat
"Minimum Funding Requirementin” (véhimmaisrahoitusvaatimus) perusteella
arvioituja sitoumuksia suuremmat.

Vuoden 1995 elikelain 75 §:ssd ja Occupational Pension Schemes (Deficiency on
Winding Up etc.) Regulations 1996 -nimisessd asetuksessa (vuoden 1996 asetus
ammatillisista elakejarjestelmistd ym.) (SI 1996/3128), sellaisena kuin se on
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muutettuna Occupational Pension Schemes (Minimum Funding Requirement and
Miscellaneous Amendments) Regulations 2002 -nimiselld asetuksella (vuoden 2002
asetus ammatillisista eldkejarjestelmistd (vihimmadisrahoitusvaatimus ja erindisid
muutoksia)) (SI 2002/380) (jaljempadnd yhdessd varojen riittimattémyytti koskevat
asetukset), sdddetadn, ettd jos palkkaan perustuva ammatillinen elikejarjestelma,
johon sovelletaan kyseistd 75 §:34, asetetaan selvitystilaan tai jos tydnantaja tulee
tdssd viimeksi mainitussa pykéldsséd tarkoitetulla tavalla maksukyvyttomiksi ja jos
kyseiselld hetkelld sen sitoumuksia ei voida kattaa sen varoilla, erotusta vastaavaa
summaa on kohdeltava ty6nantajan sellaisena velkana timén jarjestelmén trustin
hallinnoijille, jonka perusteella ndmé voivat ryhtyi toimenpiteisiin velan perimiseksi.

Vuoden 1995 eldkelain 75 §:44 muutettiin 6.4.2005 alkaen vuoden 2004 elikelain 271
§:1l4, ja varojen riittimattomyyttd koskevat asetukset on korvattu Occupational
Pension Schemes (Employer Debt) Regulations 2005 -nimiselld asetuksella (SI
2005/678), jota on muutettu Occupational Pension Schemes (Employer Debt etc.)
(Amendment) Regulations 2005 -nimiselld asetuksella (SI 2005/2224). Asiakysy-
myksen osalta edelld mainittuja sdéntdja ei kuitenkaan ole muutettu mitenkaéan.

Lisdksi tietyt tydonantajan maksettavat maksut ammatillisiin eldkejarjestelmiin tai
kansalliseen elidkejarjestelméian ovat Insolvency Act 1986 -nimisen lain (vuoden
1986 laki maksukyvyttomyydestd) liitteessd 6 olevan 4 ryhmén mukaisia etuoikeu-
tettuja saatavia, joita ovat erityisesti

— tyontekijin maksut ammatilliseen elikejdrjestelméaédn, jotka on vihennetty
tyontekijin palkasta maksukyvyttdomyyden alkamista edeltineiden neljan
kuukauden aikana mutta joita tyonantaja ei ole vield maksanut edelleen
elikejarjestelméin, ja

— maksut, jotka tydnantajien on pitinyt maksaa ammatilliseen eldkejarjestelméén
"contracting-out”-jarjestelméan (mahdollisuus liittyd ammatilliseen eldkejérjes-
telmdén State Earnings Pension Scheme (SERPS) -nimisen jarjestelmén, joka on

I-1090



25

26

27

ROBINS YM.

lakisadteinen lisdeldkejérjestelmd, sijasta) mukaisesti maksukyvyttomyyden
alkamista edeltineiden 12 kuukauden ajanjakson osalta, jos maksuihin
sovelletaan téssd jérjestelméssd taattua vihimmadiselikettd koskevia sddnnoksid
(vuoden 1993 elikelain 8 §:n 2 momentti) tai siiné suojattuja oikeuksia koskevia
saannoksia (vuoden 1993 elikelain 10 §).

Paidasia

Péadasian kantajat ovat 24.4.2003 paivatylla maaraykselld selvitystilaan asetetun ASW
Limited -yhtién entisid tyontekijoita.

Pdgasian kantajat olivat timén yhtion rahoittamien elédkejarjestelmien, ASW Pension
Planin ja ASW Sheerness Steel Group Pension Fundin (jaljempéna eldkejérjestel-
mit), jasenié.

Niille eldkejérjestelmille ovat ominaisia seuraavat, kaikille loppupalkkaan perus-
tuville yksityisille elikejérjestelmille ominaiset seikat:

— etuudet, joita kutsutaan “loppupalkkaan perustuviksi etuuksiksi”, lasketaan
elidkeoikeuksien karttumisprosentin ja kunkin jasenen loppupalkan ja yhtitssa
tyoskentelyn keston perusteella

— jasenet maksavat jarjestelmiin palkastaan prosenttiosuuden ja tyonantajalla on
velvollisuus osallistua rahoitukseen siind médrin kuin timé on valttimatonta
niistd maksettavien etuuksien tason sdilyttdmiseksi ja etuuksien maksamiseksi;
ndin ollen jéarjestelmid kutsutaan “kustannuksia tasaaviksi eldkejérjestelmiksi”
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— elidkejarjestelmien rahoittajana olevalla tyonantajayhtiolld on oikeus ilmoittaa
keskeyttdavinsd maksut ja aloittaa jarjestelmien selvitystila

—  kun elikejirjestelmét asetetaan selvitystilaan, vuoden 1995 eldkelain 75 §:n
saannoksid, jotka koskevat yhtion lakisadteistda velkaa eladkejdrjestelmiin,
ryhdyttiin soveltamaan.

Eldkejarjestelmidt lakkautettiin heindkuussa 2002, ja ne ovat selvitystilassa. Niiden
trustee-selvitysmiesten on nyt kiytettivd jarjestelmissd olevia varoja jdsenten
kertyneiden etuuksien maksamiseen jarjestelmien sddnnoissd, sellaisena kuin ne
ovat lainsddddnnollda muutettuina, vahvistettujen etusijasdintdjen mukaisesti.
Jarjestelmien varoja kiytetddn ensisijaisesti niiden jisenten etuuksien saannin
varmistamiseksi, joille oli jo alettu maksaa eldketti silloin, kun eldkejirjestelméit
asetettiin selvitystilaan, ja tdmén jélkeen, sikli kun varoja on jaljelld, niiden jésenten
etuuksien saannin varmistamiseksi, joille ei ollut vield alettu maksaa eldkettd
ajankohtana, jolloin elikejirjestelmit asetettiin selvitystilaan.

Elakejérjestelmissd suoritettujen uusimpien vakuutusmatemaattisten arvioiden
mukaan varoja ei ole riittavisti kaikkien jasenten kaikkien etuuksien maksamiseen,
ja ndin ollen niiden jdsenten etuuksia, jotka eivit vield ole eldkkeelld, on
pienennettiva.

Koska kantajat katsoivat, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan voimassa olevassa
lainsddddnnossd ei suojattu heitd direktiivin 8 artiklassa edellytetylld tavalla, he
vaativat Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselta, jota edustaa Secretary of State
for Work and Pensions, korvausta aiheutuneesta vahingosta.
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Asian kasiteltavikseen saanut High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, on paittianyt lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin — — 8 artiklaa tulkittava siten, ettd siind edellytetddn

2)

3)

jasenvaltioiden varmistavan kaikin tarvittavin keinoin sen, etti jasenvaltiot
rahoittavat kokonaisuudessaan yhtion tai useamman yhtién yhteisen loppupal-
kan mukaan madriytyvid etuuksia suorittavasta lisdelikejirjestelmistd makset-
tavat tyontekijoiden saatavat siind tapauksessa, ettd nididen tyontekijoiden
yksityinen tyénantaja tulee maksukyvyttomiksi ja jarjestelmien varat eivit riitd
kyseisten saatavien rahoittamiseen?

Jos vastaus ensimméiseen kysymykseen on kieltivd, onko 8 artiklan vaatimukset
pantu riittavalld tavalla tiytintoon edelld kuvatun kaltaisilla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa voimassa olevilla oikeussaannéilla?

Jos Yhdistyneen kuningaskunnan oikeussddnnét eivit ole kyseisen direktiivin
8 artiklan vaatimusten mubkaisia, milli tavalla kansallisen tuomioistuimen pitéisi
arvioida sitd, onko tdsti johtuva yhteison oikeuden rikkominen riittdvin
ilmeinen vahingonkorvausvastuun syntymiselle? Riittdaké nimenomaan pelkka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen osoitukseksi siité, ettd kyseessd
on riittdvan ilmeinen rikkominen, vai onko jasenvaltioiden taytynyt lisdksi
ylittdd lainsdddédntovaltansa rajat selvisti ja vakavalla tavalla vai onko titd
arvioitava jollain muulla perusteella, ja jos on, niin milla?”

Ensimmiinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimméiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
8 artiklaa tulkittava siten, ettd jos tydnantaja on maksukyvyton ja jos yhtion tai
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useamman yhtion yhteisen lisdeldkejirjestelmén varat eivit ole riittavat, jasenval-
tioiden on taattava saavutettujen vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien rahoitus ja
nimi oikeudet on maksettava kokonaisuudessaan.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian kantajat viittivit, ettd direktiivin rakenteesta ja sen 8 artiklan sanamuo-
dosta seuraa jidsenvaltioille velvollisuus saavuttaa tietty tulos. Niiden on siis
tarvittaessa rahoitettava kokonaan saavutetut oikeudet.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti, Alankomai-
den kuningaskunta ja Euroopan yhteistjen komissio katsovat, ettd direktiivin
8 artiklassa ei edellytetd jdsenvaltioita takaamaan tyontekijoiden saavuttamia
oikeuksia kokonaisuudessaan. Niiden mukaan siin jétetddn jasenvaltioille harkinta-
valtaa.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

On todettava, ettd direktiivin 8 artiklan sanamuodossa, kun siind esitetddn yleinen
toteamus, ettd jiasenvaltioiden “on huolehdittava tarvittavien toimenpiteiden
toteuttamisesta”, ei aseteta niille valtioille velvollisuutta rahoittaa itse oikeuksia
etuuksiin, joita direktiivin mukaan on suojattava.

Kaytetyssd sanamuodossa jitetddn jasenvaltioille harkintavaltaa sen menetelmén
osalta, joka tdtd suojaa varten on otettava kayttoon.

I- 1094



37

38

39

40

41

42

ROBINS YM.

Jasenvaltio voi siis sddtdd esimerkiksi siitd, ettd julkisen rahoituksen sijaan
tyonantajilla on vakuutusvelvollisuus tai otetaan kéyttoon palkkaturvajrjestelma,
jonka rahoitusta koskevat yksityiskohtaiset sddnnét jasenvaltio méadrittelee.

Direktiivissd edellytetyn suojan laajuuden osalta on muistutettava, ettd direktiivin
johdanto-osan ensimmdisen perustelukappaleen mukaan toimenpiteet, jotka ovat
valttamattomat tyontekijoiden suojaamiseksi heidan tyonantajansa maksukyvytto-
myystilanteessa, on toteutettava “ottaen huomioon tasapainoisen taloudellisen ja
sosiaalisen kehityksen tarve yhteisossa”.

Direktiivilld pyritadn titen sovittamaan yhteen tyontekijoiden edut ja tasapainoisen
taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tarpeet.

Direktiivin tarkoituksena on varmistaa yhteisonlaajuisesti tyontekijoille vihimmais-
suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. I-5357, 3 kohta) ilman ettd, kuten
direktiivin 9 artiklassa sdddetddn, puututtaisiin jasenvaltioissa sovellettaviin tai
annettaviin edullisempiin sddnnéksiin.

Suojaamisen taso, jota direktiivissd edellytetddn jokaista sellaista erityistd turvaa
varten, joka direktiivilli otetaan kadytt6on, on médriteltivd niita vastaavissa
saannoksissa kiytettyjen sanamuotojen kannalta ja nditd sanamuotoja on tarvittaessa
tulkittava ndiden toteamusten valossa.

Lisaeldkejarjestelmiin perustuvien vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien turvaami-
sen osalta direktiivin 8 artiklaa ei voida tulkita siten, ettd siind edellytetdan kyseessé
olevien oikeuksien turvaamista kokonaan.
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Kansallisia lakisditeisid sosiaaliturvajirjestelmid koskevan direktiivin 7 artiklan
tavoin ja toisin kuin maksamatta olevia palkkasaatavia koskevassa direktiivin 3 ja
4 artiklassa, kyseisessa 8 artiklassa tosin ei nimenomaisesti saddetd jasenvaltioilla
olevasta mahdollisuudesta rajoittaa suojan laajuutta.

Nimenomaisen toteamuksen puuttuminen ei kuitenkaan kyseisen sddnnoéksen
sanamuodosta riippumatta sellaisenaan merkitse, ettd yhteisén lainsédtdja on
tarkoittanut saitad velvollisuuden, jonka mukaan kaikki etuuksia koskevat oikeudet
on taattava.

Talta osin on kuitenkin todettava, etti siltd osin kuin direktiivin 8 artiklassa vain
sdddetddn yleisin sanamuodoin tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta asian-
omaisten henkildiden "oikeuksien turvaamiseksi”, siind luovutetaan jasenvaltioille
laaja harkintavalta turvaamisen laajuuden maéirittelemistad varten, mikéa sulkee pois
velvollisuuden taata etuudet kokonaan.

Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 8 artiklaa on tulkittava
siten, ettd jos tyonantaja on maksukyvyton ja jos yhtion tai useamman yhtién
yhteisen lisdelikejarjestelmin varat eiviat ole riittivit, jasenvaltioilla ei ole
velvollisuutta itse taata saavutettujen vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien rahoi-
tusta eikéd nditd etuuksia ole maksettava kokonaisuudessaan.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko péadasiassa
kyseessé olevan kaltainen suojajdrjestelma ristiriidassa direktiivin 8 artiklan kanssa.
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Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pidasian kantajat vaittdvit, ettd kyseessé olevan kansallisen jérjestelmén soveltami-
nen voi johtaa etuuksia koskevien oikeuksien vihenemiseen 80 prosentilla. Téllainen
jarjestelméd epdisi direktiivin 8 artiklalta sen kédytinnon merkityksen. Padasian
kantajien mukaan annetuilla sddnnoksilld ei toteuteta direktiivin taytdntéonpanoa
riittavilld tavalla.

Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevan jirjestelmén eri
osat, jotka on kuvailtu timén tuomion 10-24 kohdassa, riittiviat varmistamaan
direktiivin 8 artiklassa edellytetyn vahimmaéissuojan.

Yhdistynyt kuningaskunta lisdg, ettd taloudellisen avustuksen jérjestelmd, Financial
Assistance Scheme (jaljempéna FAS), otettiin kidytt66n 1.9.2005 alkaen vuoden 2004
elikelain 286 §:n ja Financial Assistance Scheme Regulations 2005 -nimisen
asetuksen (SI 2005/1986) nojalla. Sen mukaan téll4 jarjestelmilld avustetaan joitakin
eldkejarjestelmien jasenid, jos tydnantaja on maksukyvyton. Yhdistyneen kuningas-
kunnan mukaan sitd sovelletaan ammatillisiin eldkejérjestelmiin, joita koskeva
selvitystila aloitettiin 1.1.1997 ja 5.4.2005 vilisena aikana. Sen mukaan talla
jarjestelmdlld tdydennetdéin eldke-etuuksia jopa noin 80 prosenttiin asti aiotusta
elakkeestd.

Irlanti ja Alankomaiden kuningaskunta katsovat myos, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan toteuttamien kaltaisilla toimenpiteilld saatetaan direktiivi asianmukaisesti
osaksi kansallista oikeusjarjestysti.

Komissio toteaa péddasian kantajien osalta, ettd olemassa olevalla jarjestelmilld ei
estetty sitd, ettd kantajien oikeudet viheniviat huomattavasti. Komission mukaan
tdma tilanne on vaikeasti sovitettavissa yhteen direktiivin 8 artiklan tavoitteen
kanssa.
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Komission mukaan on vaikeaa osoittaa tismallisesti tdssd sadnnoksessd edellytetyn
suojaamisen laajuus. Padasian kantajien saama suoja ei kuitenkaan ole komission
mukaan riittavé.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Asiakirja-aineistoon sisdltyvien sellaisten tietojen mukaan, joita ei ole kiistetty,
kahdesta padasian kantajasta toinen tulee saamaan vain 20 prosenttia ja toinen 49
prosenttia etuuksista, jotka he olisivat voineet saada.

Etuuksia koskevien oikeuksien takaamista kokonaisuudessaan koskevan velvollisuu-
den puuttuessa on tutkittava, mikid on direktiivissa edellytetyn vihimmaissuojan
laajuus.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin direktiivin 3 ja 4 artiklassa, joiden
sanamuodon perusteella on mahdollista, jasenvaltioille myonnetysté harkintavallasta
huolimatta, vaaditun vidhimmaéissuojan laajuuden maéérittdiminen maksamatta
olevien palkkasaatavien osalta (ks. em. yhdistetyt asiat Francovich ym., tuomion
18-20 kohta), direktiivin 8 artiklaan tai mihinkdidn muuhun direktiivin sdannékseen
ei sisilly seikkoja, joiden avulla voidaan médritelld tasmallisesti lisieldkejirjestelmien
mukaisten etuuksien vaadittu vihimmdistaso.

Yhteison lainsadtéjén ilmaisema tahto huomioon ottaen on kuitenkin todettava, etta
kansallisen oikeuden sddnndsten, jotka voivat tietyissa tilanteissa johtaa siihen, etté
etuuksista, joita tyontekiji saattoi odottaa saavansa, turvataan vain 20 tai 49
prosenttia, toisin sanoen alle puolet, ei voida katsoa vastaavan direktiivin 8 artiklassa
kéytetyn sanan “turvata” maéritelmaa.

I-1098



58

59

60

61

ROBINS YM.

Talté osin on todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle toimittamista
luvuista, joita ei ole kiistetty, kiy ilmi vuoden 2004 osalta seuraavaa:

— noin 65 000 elikejérjestelmén jasentd on kérsinyt yli 20 prosentin suuruisen
tappion niihin etuuksiin nidhden, joita he odottivat saavansa

— heistd noin 35 000, toisin sanoen melkein 54 prosenttia, on kérsinyt yli 50
prosentin suuruisen menetyksen mainittuihin etuuksiin nihden.

Niain ollen on péiteltivd, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnnossi
kéayttoon otetun kaltaisella jdrjestelmélld ei toteuteta direktiivin mukaista suojaa
eikd silld saateta direktiivin 8 artiklaa asianmulkaisesti osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd.

Tata padtelmad ei aseta kyseenalaiseksi FAS:n kaltaisen jarjestelmdn kayttdonotto
1.9.2005 alkaen, vaikka tita jéirjestelméd sovelletaan 1.1.1997 ja 5.4.2005 vilisend
aikana aloitettuihin selvitystilamenettelyihin.

Asiakirja-aineistoon sisiltyvisti tiedoista, joita ei ole kiistetty, kdy ilmi, ettd FAS

— ei koske jarjestelmin jdsenid, joiden elidkkeelle jadmiseen oli 14.5.2004 enemmén
kuin kolme vuotta

—  koskee vain noin 11 000:ta niistd kyseisten jarjestelmien 85 000 jasenestd, jotka
eivit ole eldkkeelld, toisin sanoen alle 13:a prosenttia kaikista jasenista.
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Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd padasian oikeudenkiynnissd kyseessi
olevan kaltainen suojajérjestelma on ristiriidassa direktiivin 8 artiklan kanssa.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko siind
tapauksessa, ettd direktiivin 8 artiklaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, kyseessi oleva jdsenvaltio vastuussa jo timin yhteison
oikeuden rikkomisen perusteella vai onko vastuun syntymisen edellytyksend
toteamus, ettd kyseinen valtio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen
harkintavallalle asetettuja rajoja.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Pasdasian kantajat vidittavat, ettd yhteison oikeuden riittdvan ilmeinen rikkominen
edellyttid, ettd jasenvaltio on rikkonut harkintavaltansa rajoja ilmeiselld ja vakavalla
tavalla yhdistetyissé asioissa C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
5.3.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-1029, 55 kohta) tarkoitetulla tavalla
vain, jos jasenvaltiolla oli laaja harkintavalta.

Pdsdasian kantajat viittdvat, ettd nyt esilld olevassa asiassa direktiivin 8 artiklassa
asetettiin jasenvaltiolle selked velvollisuus saavuttaa tietty tulos. Yhdistyneelld
kuningaskunnalla ei siis ollut laajaa harkintavaltaa.
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Pdsdasian kantajat ehdottavat asiassa C-5/94, Hedley Lomas, 23.5.1996 annetussa
tuomiossa (Kok. 1996, s. I-2553, 28 kohta), yhdistetyissé asioissa C-178/94, C-179/94
ja C-188/94-C-190/94, Dillenkofer ym., 23.5.1996 annetussa tuomiossa (Kok. 1996,
s. [-4845, 25 kohta) ja asiassa C-150/99, Stockholm Lind6park, 18.1.2001 annetussa
tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-493, 40 kohta) asetetun sen periaatteen soveltamista,
jonka mukaan yhteiséon oikeuden rikkomisen voidaan sindllddn katsoa olevan
riittdvan ilmeinen rikkominen silloin, kun jisenvaltio ei ole joutunut tekemidin
lainsaddantoon liittyvid valintoja ja sen harkintavalta on ollut oleellisesti vahentynyt
tai jopa olematon.

Pdaasian kantajat siis katsovat, ettd direktiivin 8 artiklan asianmukaisen taytant66n-
panon laiminlyonti on jisenvaltion vastuun syntymisen kannalta riittdvin ilmeinen
rikkominen.

Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja komissio katsovat, ettd yksi jasenvaltion vastuun
syntymisen edellytys on edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Brasserie du
pécheur ja Factortame annetussa tuomiossa asetetun sen edellytyksen tayttyminen,
ettd kyseinen jdsenvaltio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen harkinta-
vallalle asetettuja rajoja. Tama edellytys ei tdyty nyt esilld olevassa asiassa.

YhteisGjen tuomioistuimen vastaus

Vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Brasserie du
pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta, em. asia; Hedley Lomas, tuomion
25 kohta; asia C-424/97, Haim, tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5123, 36 kohta ja
asia C-63/01, Evans, tuomio 4.12.2003, Kok. 2003, s. 1-14447, 83 kohta) jasenval-
tioiden vastuun syntyminen sellaisten vahinkojen osalta, joita yksityisille on
aiheutunut yhteis6n oikeuden rikkomisesta, edellyttda

— ettd rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille
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— ettd rikkominen on riittdvén ilmeinen ja

— ettd vahinko, joka on aiheutunut henkiléille, joiden oikeuksia on loukattu, on
valittomaissa syy-yhteydessa valtion velvoitteen laiminlydntiin.

Yhteison oikeuden riittdvan ilmeistd rikkomista koskevan edellytyksen osalta on
todettava, ettd siind edellytetddn, ettd jasenvaltio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla
tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja, ja tiltd osin huomioon otettavia seikkoja
ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tismillisyys ja rikotussa
oikeusnormissa kansallisille viranomaisille annetun harkintavallan laajuus (em.
yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 55 ja 56 kohta).

Siind tapauksessa, ettd jasenvaltio ei joutunut tekeméin lainsdddintoon liittyvid
valintoja ja ettd sen harkintavalta oli oleellisesti vihentynyt tai jopa olematon, pelkki
yhteison oikeuden rikkominen voi kuitenkin olla riittdvé, jotta voidaan todeta
riittdvin ilmeinen rikkominen (em. asia Hedley Lomas, tuomion 28 kohta).

Niin ollen jasenvaltion harkintavalta on tirked arviointiperuste sen toteamiseksi,
onko kyseessé yhteison oikeuden riittdvin ilmeinen rikkominen.

Tahin harkintavaltaan vaikuttavat paljon rikotun oikeusnormin selkeys ja tasmalli-
SYys.
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Direktiivin 8 artiklan osalta ensimmaiisen kysymyksen tarkastelusta ilmenee, ettd
tdmén artiklan yleisen sanamuodon vuoksi siind myo6nnetddn jisenvaltioille laaja
harkintavalta sen arvioimista varten, miten laajasti etuuksia koskevia oikeuksia on
suojattava.

Nain ollen timén sadnnoksen virheelliseen taytantéonpanoon perustuvan jésenval-
tion vastuun syntymisen edellytyksend on toteamus, ettd kyseinen valtio on rikkonut
ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle asetettuja rajoja.

Sen arvioimiseksi, tayttyyko timé edellytys, korvausvaadetta kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki sen kisiteltavind olevaa tilannetta
koskevat seikat (asia C-224/01, Kobler, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10239,
54 kohta).

Naiitd seikkoja ovat muun muassa rikotun oikeusnormin selkeys ja tiasmallisyys,
rikotussa oikeusnormissa kansallisille viranomaisille my6nnetyn harkintavallan
laajuus, laiminly6nnin tai aiheutetun vahingon tahallisuus tai tahattomuus,
mahdollisen oikeudellisen virheen anteeksiannettavuus tai anteeksiantamattomuus
ja se seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut myé&tévaikuttaa yhteison
oikeuden vastaisten kansallisten toimenpiteiden tai menettelyiden laiminlyontiin,
toteuttamiseen tai ylldpitdmiseen (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomion 56 kohta ja em. asia Kobler, tuomion 55 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
direktiivin 8 artiklan selkeys ja tiasmaéllisyys edellytetyn suojan laajuuden osalta.
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Taltd osin on korostettava, ettd koska paddasian asianosaiset, huomautuksia esittineet
jasenvaltiot ja komissio eivit ole voineet esittdd tdsmiillista ehdotusta siitd, miké
niiden mukaan on direktiivissi vaadittu viahimmdissuoja, jos katsotaan, etti
direktiivissé ei edellytetd oikeuksien takaamista kokonaan.

Kuten lisdksi tdmén tuomion 56 kohdassa todetaan, direktiivin 8 artiklassa tai
missddn muussa direktiivin sddnnoksessd ei ole seikkoja, joiden avulla voidaan
tismillisesti osoittaa, mikd on etuuksia koskevien oikeuksien suojan edellytetty
vihimmaéistaso.

Kansallinen tuomioistuin voi myds ottaa huomioon komission 15.6.1995 julkai-
seman kertomuksen KOM(95) 164 lopullinen (ei julkaistu Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessi), joka koskee direktiivin taytintéonpanoa jasenvaltiossa, johon
yhteistjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa on viitattu ja jossa komissio
totesi seuraavaa (s. 52): ”[Yhdistyneen kuningaskunnan antamilla] sdénnéilla
tiytettineen [direktiivin] 8 artiklan vaatimukset.” Kuten julkisasiamies on ratkai-
suehdotuksensa 98 kohdassa huomauttanut, se, etti asia on esitetty tilld tavalla, on
ilmaisun varovaisuudesta huolimatta voinut tukea jisenvaltion kisitystd direktiivin
tdytintoonpanosta.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd siind tapauksessa, ettd direktiivin
8 artiklaa ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjérjestystd, kyseessa
olevan jasenvaltion vastuun syntymisen edellytyksend on, etti todetaan, ettd
kyseinen valtio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen harkintavallalle
asetettuja rajoja.
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Vaatimus, joka koskee timidn tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista

Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti ovat vaatineet, ettd siind tapauksessa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee direktiivid padasian kantajien kannalta edullisella
tavalla, se rajoittaisi tuomionsa ajallisia vaikutuksia siten, etti se koskee vain
oikeudenkiyntej4, jotka on aloitettu ennen tuomion antamispaivaa.

Ottaen huomioon esitettyihin kolmeen kysymykseen annetut vastaukset tita
vaatimusta ei voida hyviksya.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkéayntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madrita korvattaviksi.

Niilla perusteilla vhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Tyontekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttémyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisesti 20.10.1980 annetun neuvos-
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ton direktiivin 80/987/ETY 8 artiklaa on tulkittava siten, etti jos tydnantaja
on maksukyvyton ja jos yhtion tai useamman yhtién yhteisen lisdelike-
jarjestelmin varat eivit ole riittivit, jisenvaltioilla ei ole velvollisuutta itse
taata saavutettujen vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien rahoitusta eiki
niitd etuuksia ole maksettava kokonaisuudessaan.

2) Piiasian oikeudenkiynnissid kyseessd olevan kaltainen suojajirjestelmi on
ristiriidassa direktiivin 80/987 8 artiklan kanssa.

3) Siind tapauksessa, etti direktiivin 80/987 8 artiklaa ei ole saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjestystd, kyseessi olevan
jisenvaltion vastuun syntymisen edellytyksend on, etti todetaan, ettd
kyseinen valtio on rikkonut ilmeiselld ja vakavalla tavalla sen harkinta-
vallalle asetettuja rajoja.

Allekirjoitukset
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