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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

3 paivana toukokuuta 2007

Asiassa C-386/05,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti,
jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 28.9.2005 tekemailladn paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.10.2005, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Color Drack GmbH

vastaan

Lexx International Vertriebs GmbH,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) seki
tuomarit E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja T. von Danwitz,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 23.11.2006 pidetyssi istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lexx International Vertriebs GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt H. Weben,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn A. Dittrich ja M. Lumma,

— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn S. Nwaokolo, avustaja-
naan barrister A. Henshaw,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn A.-M. Rouchaud-Joét ja
W. Bogensberger,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.2.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1
alakohdan b alakohdan ensimmiisen luetelmakohdan tulkintaa.

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
"sddnnokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sdédnnét ja yksinkertaistaa
muodollisuudet, jotta niissé jasenvaltioissa annetut tuomiot, joita timi asetus sitoo,
tunnustetaan ja pannaan taytintdon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat
valttAmattomia”.

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd
“tuomioistuimen toimivaltaa koskevien saddntojen ennustettavuuden on oltava hyva,
ja niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madraytyy padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu”.
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Asetuksessa N:o 44/2001 esitetyt toimivaltasdannot sisaltyvat sen II lukuun, joka
koostuu 2-31 artiklasta.

Asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu asetuksen II luvun 1
jaksoon, jonka otsikko on "Yleiset sdinnokset”, sdddetiddn seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jidsenvaltion tuomioistuimissa, jollei timin
asetuksen siddnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 44/2001 samaan 1 jaksoon sisaltyvan 3 artiklan 1 kohdassa séadetién
seuraavaa:

"Jos henkilén kotipaikka on jisenvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne
toisen jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdmén luvun 2-7 jakson sddnnds-
ten nojalla.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
sisaltyvissi 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne
toisessa jasenvaltiossa:
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1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missi
kanteen perusteena oleva velvoite on téytetty tai tdytettiva,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnnostd sovellettaessa kanteen perusteena
olevan velvoitteen tiytintoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jisenvaltiossa, missi palvelut sopimuk-
sen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,

¢) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynté on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtié6 Color
Drack GmbH (jiljempani Color Drack), jonka kotipaikka on Schwarzach (Itdvalta),
ja yhtio Lexx International Vertriebs GmbH (jaljempéana Lexx), jonka kotipaikka on
Niirnberg (Saksa), ja jossa on kysymys sellaisen irtaimen tavaran kauppaa koskevan
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sopimuksen téytintoonpanosta, jolla Lexx sitoutui toimittamaan tavaroita Color
Drackin eri jilleenmyyjille Itdvallassa muun muassa paikkakunnalla, jossa Color
Drackilla on kotipaikka, ja viimeksi mainittu sitoutui maksamaan nédiden tavaroiden
hinnan.

Pasdasiassa on erityisesti kysymys siitd, ettd Lexx ei ollut tayttinyt sopimukseen
perustuvaa velvoitettaan ottaa takaisin myyméttd jadneitd tavaroita ja palauttaa
niiden hintaa Color Drackille.

Téaman laiminlyénnin vuoksi Color Drack nosti Lexxid vastaan velkomuskanteen
Bezirksgericht St Johann im Pongaussa (Itivalta), jonka tuomiopiirissi Color
Drackin kotipaikka sijaitsee. Téméa tuomioistuin totesi olevansa alueellisesti
toimivaltainen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmadisen luetelmakohdan nojalla.

Lexx haki muutosta Landesgericht Salzburgilta (Itdvalta), joka kumosi kyseisen
tuomion silld perusteella, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ollut
alueellisesti toimivaltainen. Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, etti asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettua yhté ainoaa liittymaa
kaikkien tavaroiden kauppasopimuksesta johtuvien vaatimusten osalta ei voitu
madrittdd, kun toimituspaikkoja oli useita.

Oberster Gerichtshof, jolta Color Crack haki muutosta Landesgericht Salzburgin
paitokseen, katsoi, ettd ensimmaisend oikeusasteena asiaa kisitelleen itdvaltalaisen
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan kysymyksen ratkaiseminen edellyttdd asetuk-
sen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan
tulkintaa.
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Oberster Gerichtshof toteaa, etti kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn kaikkien
tavaroiden kauppasopimuksesta johtuvien vaatimusten osalta yhdestid ainoasta
liittymasté eli toimituspaikasta ja ettd titd sdaannostd on lahtokohtaisesti tulkittava
suppeasti, koska siinid sdddetdén erityisestd toimivallasta. Niin ollen Oberster
Gerichtshof pohtii, voiko ensimmdisen& oikeusasteena asiaa kasitellyt tuomioistuin
olla toimivaltainen kyseisen siddnnoksen perusteella, kun kasiteltdvand olevassa
tapauksessa tavaroita ei ole toimitettu pelkistddn tdman tuomioistuimen tuomio-
piirin alueella vaan eri paikkakunnille siind jdsenvaltiossa, jossa tuomioistuin
sijaitsee.

Oberster Gerichtshof pditti nédin ollen lykdta asian kisittelya ja esittda yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [asetuksen (EY) N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd kun irtaimen tavaran myyjélla on kotipaikka jasenvaltion alueella ja niiden
ostajalla on kotipaikka toisen jasenvaltion alueella ja kun myyjd on toimittanut
tavarat ostajalle sopimuksen mukaisesti eri paikkakunnille tisséd toisessa jisenval-
tiossa, ostaja voi nostaa myyjad vastaan kanteen, joka siséltdd kaikkia (osa-)
toimituksia koskevan, sopimukseen perustuvan vaatimuksen, tuomioistuimessa,
joka sijaitsee jollakin ndistd (velvoitteen tayttamis-)paikkakunnista — mahdollisesti
ostajan valitsemalla paikkakunnalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksellddn selvittdd, voidaanko asetuksen
N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimméistd luetelmakohtaa
soveltaa irtaimen tavaran myyntiin, kun toimitukset tapahtuvat eri paikkakunnilla
yhden jéisenvaltion alueella, ja jos nédin on, voiko kantaja nostaa vastaajaa vastaan
kanteen silloin, kun kanne koskee kaikkia toimituksia, valitsemansa toimituspaikan
tuomioistuimessa.
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Ensiksi on tismennettivé, ettd jiljempani esitettavit seikat koskevat vain tilannetta,
jossa on kysymys useista toimituspaikoista yhdessa ainoassa jasenvaltiossa, eivatka
ne vaikuta sellaisessa tilanteessa annettavaan vastaukseen, jossa useita toimitus-
paikkoja on useissa jasenvaltioissa.

Aivan ensiksi on todettava, etti esitettyyn kysymykseen ei voida vastata yksin
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmiisen
luetelmakohdan sanamuodon perusteella, koska siind ei nimenomaisesti viitata
kysymyksessa tarkoitetun kaltaiseen tapaukseen.

Nain ollen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaista
luetelmakohtaa on tulkittava asetuksen lainsdddiantohistorian, tavoitteiden ja
jarjestelmdn valossa (ks. vastaavasti asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio
13.7.2006, Kok. 2006, s. 1-6827, 29 kohta ja asia C-283/05, ASML, tuomio
14.12.2006, Kok. 2006, s. I-12041, 22 kohta).

Taltd osin asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd asetuksella pyritidn yhdenmukaistamaan tuomioistuimen toimivaltaa
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnot sellaisilla toimivaltasian-
noilld, joiden ennustettavuus on hyvi.

Asetuksella pyritddan vahvistamaan yhteis66n sijoittautuneiden henkil6iden oikeus-
suojaa siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiloiméidn sen tuomioistuimen,
jonka kasiteltiviaksi hédn voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti
ennakoimaan, missa tuomioistuimessa hinta vastaan voidaan nostaa kanne (ks. em.
asia Reisch Montage, tuomion 24 ja 25 kohta).
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Asetukseen N:o 44/2001 sisaltyviat toimivaltasddnnét perustuvat taltd osin asetuksen
2 artiklassa esitettyyn vastaajan kotipaikan tuomioistuimen ldhtékohtaiseen
toimivaltaan, jota tiydentdvit erityiset toimivallat (ks. em. asia Reisch Montage,
tuomion 22 kohta).

Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sdéntdd taydentdd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan mukainen erityinen toimivalta
sopimusta koskevassa asiassa. Kyseinen sidintg, joka vastaa liheisyystavoitteeseen, on
perusteltu silld, ettd sopimuksen ja sitdi kisittelevin tuomioistuimen vililli on
ldheinen liittyma.

Kyseisen sddnnon mukaisesti vastaajaa vastaan voidaan nostaa kanne myds sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteen perusteena oleva velvoite on tiytetty
tai taytettdvd, koska tdlld tuomioistuimella katsotaan olevan ldheinen liittyma
sopimukseen.

Jotta vahvistetaan ennakoitavuutta tavoiteltaessa keskeinen tavoite, joka on
tuomioistuinten toimivaltaa koskevien sddntéjen yhdenmukaistaminen, asetuksessa
N:o 44/2001 madritelldén liittyméaperuste irtaimen tavaran myynnin osalta itsendi-
sesti.

Asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimméisen luetelmakohdan
mukaan kanteen perusteena olevan velvoitteen taytintéonpanopaikka on irtaimen
tavaran kaupassa se paikkakunta jdsenvaltiossa, missa tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava.

Toisin kuin Lexx viittdd, asetuksen N:o 44/2001 vhteydessd tdmén erityistd
toimivaltaa sopimusta koskevassa asiassa koskevan sédnnén mukaan toimituspaikka
on itsenidinen liittyméperuste, ja sitd on sovellettava kaikkiin samaa irtaimen tavaran
kauppasopimusta koskeviin kanteisiin eikd yksinomaan niihin kanteisiin, jotka
perustuvat itse toimitusvelvollisuuteen.
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Niiden seikkojen valossa on ratkaistava, voidaanko asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdan b alakohdan ensimmiistd luetelmakohtaa soveltaa tilanteessa, jossa
toimitukset tapahtuvat eri paikkakunnilla yhden jasenvaltion alueella, ja jos ndin on,
voiko kantaja nostaa vastaajaa vastaan kanteen silloin, kun kanne koskee kaikkia
toimituksia, valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimessa.

Ensiksi on katsottava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan ensimmdéistd luetelmakohtaa sovelletaan sekd yhden etti usean toimi-
tuspaikan tilanteessa.

Kun yhteison lainsddtija viittaa yhteen paikkakuntaan sekd siltd osin kuin on kyse
toimivaltaisesta tuomioistuimesta etti siltd osin kuin on kyse liittyméaperusteesta, sen
tarkoitus ei ole ollut sulkea yleisesti pois sité, ettd useat tuomioistuimet voivat olla
toimivaltaisia, eiki sitd, ettd tdmé peruste voi tayttyd useassa eri paikassa.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisellid
luetelmakohdalla, jossa midritelladn sekéd kansainvélinen etté alueellinen toimivalta,
pyritddn yhdenmukaistamaan tuomioistuinten toimivaltaa koskevat sddnnét ja ndin
ollen osoittamaan suoraan toimivaltainen tuomioistuin ilman, ettd on tarpeen viitata
jasenvaltioiden sisdisiin sdant6ihin.

On katsottava, ettd myontéivd vastaus kysymykseen siitd, voidaanko tarkasteltavana
olevaa sddnnostid soveltaa tilanteessa, jossa yhdessd jdsenvaltiossa on useita
toimituspaikkoja, ei aseta kyseenalaiseksi asetukseen N:o 44/2001 siséltyvien
jasenvaltioiden tuomioistuinten kansainvilistd toimivaltaa koskevien sédntGjen
tavoitteita.

Yhtidltd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan sovellettavuus tilanteessa, jossa yhdessd jasenvaltiossa on useita
toimituspaikkoja, on asetuksessa asetetun ennustettavuutta koskevan tavoitteen
mukainen.
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Tillaisessa tapauksessa on sopimuspuolten helposti ja kohtuudella ennakoitavissa,
minki jasenvaltion tuomioistuimen ratkaistavaksi ne voivat saattaa riita-asiansa.

Toisaalta asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmadisen
alakohdan sovellettavuus tilanteessa, jossa yhdessi jdsenvaltiossa on useita toimi-
tuspaikkoja, on myo6s sen liheisyystavoitteen mukainen, joka on perusteena erityista
toimivaltaa koskeville sadnnéille sopimusta koskevissa asioissa.

Tilanteessa, jossa yhdessé jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja, tdma laheisyys-
tavoite tdyttyy, koska tarkasteltavana olevaa sddnnostd sovellettaessa tdmén
jasenvaltion tuomioistuimet ovat joka tapauksessa toimivaltaisia tutkimaan asian.

Téstd seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
ensimmadisti luetelmakohtaa voidaan soveltaa tilanteessa, jossa yhdessd jisenval-
tiossa on useita toimituspaikkoja.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmdisen
luetelmakohdan sovellettavuudesta pédasiassa kysymyksessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa ei voida kuitenkaan paitelld, ettd talld sadnnoksellda vilttaimattd
annettaisiin kilpaileva toimivalta kaikille niiden paikkakuntien tuomioistuimille,
joissa tavara toimitettiin tai oli toimitettava.

Mitd toiseksi tulee kysymykseen siitd, voiko kantaja tilanteessa, jossa yhdessd
jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja ja jossa kanne koskee kaikkia toimituksia,
nostaa vastaajaa vastaan kanteen valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimessa
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimméisen
luetelmakohdan perusteella, on korostettava, ettd vain yhdella tuomioistuimella on
oltava toimivalta tutkia kaikki sopimukseen perustuvat kanteet.
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Taltd osin on otettava huomioon tarkasteltavana olevan sddnnoksen lainsdadéanto-
historia. Yhteison lainsddtdja on halunnut télld sadnnéksella myyntisopimusten
osalta tehdd selvin eron aiempaan ratkaisuun, jonka mukaan kunkin riidanalaisen
velvoitteen taytintoonpanopaikka ratkaistiin sen valtion kansainvilisen yksityisoi-
keuden nojalla, jossa sijaitsevan tuomioistuimen kisiteltdviksi asia oli saatettu. Kun
yhteison lainsaétdja on osoittanut itsendisesti taytantoonpanopaikaksi sen paikka-
kunnan, jossa sopimukselle luonteenomainen velvoite on taytettavi, se on pyrkinyt
keskittdimaan tuomioistuimen toimivallan téytintéonpanopaikkaan kaikkia sopi-
musvelvoitteita koskevien riita-asioiden osalta ja méérittdiméaédn yhden tuomioistui-
men toimivaltaiseksi tutkimaan kaikki sopimukseen perustuvat kanteet.

Talta osin on otettava huomioon, ettia asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
b alakohdan ensimmaéinen luetelmakohta on perusteltu lahtokohtaisesti sopimuksen
ja sen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi asia on saatettu, viliselld erityisen
laheiselld liittymall4, ja se palvelee oikeudenkadynnin tarkoituksenmukaista jérjesti-
mistd. Tdstd seuraa, ettd tilanteessa, jossa on useita tavaran toimituspaikkoja, on
tarkasteltavana olevan sddnnéksen mukaisena taytintoonpanopaikkakuntana lidhto-
kohtaisesti pidettiva paikkakuntaa, jossa sopimuksen ja toimivaltaisen tuomioistui-
men vilinen liittymé on ldheisin. Téllaisessa tilanteessa ldheisin liittymaé tulee yleensa
kysymykseen paikkakunnalla, jolla tiytetddn péadasiallinen toimitus, joka puolestaan
on méidritettivi taloudellisten arviointiperusteiden nojalla.

Téltd osin kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdvdnd asia on, on ratkaistava
toimivaltaansa koskeva kysymys sille esitettyjen todisteiden perusteella.

Jos padasiallisen toimituksen tayttiamispaikkaa ei voida mddrittdd, kullakin toimi-
tuspaikalla on riittivin ldheinen yvhteys riita-asian tosiseikastoon ja niin ollen
merkityksellinen liittymé tuomioistuimen toimivallan kannalta. Téllaisessa tapauk-
sessa kantaja voi haastaa vastaajan valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimeen
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimméisen
luetelmakohdan perusteella.
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Téllaisen kantajalle annetun valinnan mahdollisuuden perusteella kantaja kykenee
vaivattomasti yksil6imédn sen tuomioistuimen, jonka késiteltaviksi hén voi saattaa
asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missé tuomioistuimessa
héntd vastaan voidaan nostaa kanne.

Tata padtelméd ei horjuta se, ettd vastaaja ei voi ennakoida, missd kyseisen
jasenvaltion tuomioistuimessa hidntd vastaan voidaan nostaa kanne, koska hinti
suojataan riittdvisti silld, ettd tarkasteltavana olevaa sddnnéstd sovellettaessa hénet
voidaan tilanteessa, jossa yhdessd jasenvaltiossa on useita toimituspaikkoja, haastaa
vain sellaiseen kyseisen jasenvaltion tuomioistuimeen, jonka tuomiopiirissid hén on
toimittanut tavaroita.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmiistd
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseistd sddnndstd voidaan soveltaa
tilanteessa, jossa yhdessd jidsenvaltiossa on useita toimituspaikkoja. Téallaisessa
tapauksessa toimivaltainen tutkimaan kaikki irtaimen tavaran kauppasopimukseen
perustuvat kanteet on se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla paikkakun-
nalla taytetdadn pédasiallinen toimitus, joka puolestaan on médritettéva taloudellisten
arviointiperusteiden nojalla. Mikili ei ole médrdavid tekijoita sen paikkakunnan
toteamiseksi, jolla paiasiallinen toimitus téytetdén, kantaja voi nostaa vastaajaa
vastaan kanteen valitsemansa toimituspaikan tuomioistuimessa.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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TUOMIO 3.5.2007 — ASIA C-386/05

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan ensimmiisti
luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti kyseistd sddnnosti voidaan soveltaa
tilanteessa, jossa yhdessi jisenvaltiossa on useita toimituspaikkoja. Tillaisessa
tapauksessa toimivaltainen tutkimaan kaikki irtaimen tavaran kauppasopi-
mukseen perustuvat kanteet on se tuomioistuin, jonka tuomiopiiriin kuuluvalla
paikkakunnalla tiytetddin paiasiallinen toimitus, joka puolestaan on méiri-
tettiva taloudellisten arviointiperusteiden nojalla. Mikili ei ole méadradvia
tekijoitd sen paikkakunnan toteamiseksi, jolla padasiallinen toimitus taytetiin,
kantaja voi nostaa vastaajaa vastaan kanteen valitsemansa toimituspaikan
tuomioistuimessa.

Allekirjoitukset
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