KOMISSIO v. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
5 piivini lokakuuta 2006 °

Asiassa C-105/02,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 21.3.2002,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendéin G. Wilms, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehindéin W.-D. Plessing ja R. Stiiwe, avustajanaan
Rechtsanwalt D. Sellner,

vastaajana,
* Oikeudenkiiyntikieli: saksa,
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jota tukee

Belgian kuningaskunta, asiamiehindéin M. Wimmer ja A. Snoecx, avustajanaan
avocat B. van de Walle de Ghelcke,

viliintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), M. Ile$ic¢ ja E. Levits,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 4.5.2005 pidetyssé istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.12.2005 pidetyssé istunnossa esittdmién ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio vaatii kanteellaan yhteiséjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisdjen omista varoista
tehdyn paatoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 piivini toukokuuta 1989
annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1), joka on
31.5.2000 lukien korvattu yhteis6jen omista varoista tehdyn paitoksen 94/728/EY,
Euratom soveltamisesta 22 péiviind toukokuuta 2000 annetulla neuvoston asetuk-
sella (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL L 130, s. 1), mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole sdintdjenmukaisesti ldhtéleimannut tiettyji passitusasiakirjoja
(TIR-carnet’t), mistd on seurannut, ettd niihin perustuvia omia varoja ei ole
asianmukaisesti otettu kirjanpitoon eikd asetettu méirdajassa komission
kayttoon, ja

- koska se ei ole ilmoittanut komissiolle niiden muiden, riidattomien tullimaksu-
jen kaikkia mdérid, joita on kisitelty samalla tavoin ("A-kirjanpidon” sijasta
otettu "B-kirjanpitoon”) siten, ettéi Saksan tulli oli vuodesta 1994 lihtien siihen
asti, kunnes 11.9.1996 annettua liittovaltion valtiovarainministerién méaariysta
(Il B 1 - Z 0912 — 31/96; jiljempénid vuoden 1996 liittovaltion midriys)
muutettiin, jittinyt TIR-carnet’t [ihtoleimaamatta.
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Komissio vaatii myos yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd

— Saksan liittotasavallalla on velvollisuus vilittdmésti hyvittdd komission tilid
omilla varoilla, joita ei ole maksettu edelld 1 ja 2 kohdassa mainittujen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisten vuoksi

—  Saksan liittotasavallalla on tille tilille jo mahdollisesti siirrettyjen méadrien osalta
velvollisuus ilmoittaa saatavan erdédntymispdivé, erdédntynyt médré ja tarvittaessa
tilisiirron pdivimadra

~ Saksan liittotasavallalla on asetuksen N:o 1552/89 11 artiklan mukaisesti
velvollisuus maksaa 31.5.2000 paéttyneeltd ajanjaksolta ja asetuksen N:o
1150/2000 11 artiklan mukaisesti velvollisuus maksaa 31.5.2000 jalkeiseltd
ajanjaksolta yhteisén talousarvioon viivistyneestd kirjanpitoon merkitsemisestd
aiheutuneet korot.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

TIR-yleissopimus

TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilistd kuljetusta koskeva tulliyleis-
sopimus (jiljempand TIR-yleissopimus) allekirjoitettiin Genevessd (Sveitsi)
14.11.1975. Saksan liittotasavalta on timén sopimuksen osapuoli, kuten myos
Euroopan yhteisd, joka hyviksyi sen 25.7.1978 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2112/78 (EYVL L 252, s. 1). Kyseinen yleissopimus tuli voimaan
yhteisossd 20.6.1983 (EYVL L 31, s. 13).
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TIR-yleissopimuksessa médratddn muun muassa, ettd TIR-menettelyn nojalla
kuljetettujen tavaroiden osalta ei tule vaatia vienti- tai tuontitullien ja -verojen
maksua eikd talletusta vilitullitoimipaikoissa.

Niiden helpotusten toteuttamiseksi TIR-yleissopimuksessa vaaditaan, ettd tavaroi-
den mukana on koko kuljetuksen ajan yhdenmubkaistettu asiakirja, TIR-carnet, jonka
avulla toimenpiteen sd@innénmukaisuutta valvotaan. Yleissopimuksessa vaaditaan
myos, ettd kuljetusten tulee tapahtua 6 artiklan médrdysten mukaisesti sopimus-
puolten hyviksymien yhdistysten takaamina.

TIR-yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa madritiin seuraavaa:

"Niilld ehdoilla ja sellaista vakuutta vastaan, jotka kukin sopimuspuoli méiri, se voi
oikeuttaa yhdistykset joko itse tai muiden vastaavanlaisten yhdistysten vilitykselld
antamaan TIR-carnet’ita seld toimimaan vakuuden myontijind.”

TIR-carnet koostuu sivuista, joissa on irroteosa numero 1 ja irroteosa numero 2 niitd
vastaavine kantaosineen, ja niiltd ilmenevit kaikki tarvittavat tiedot. Kultakin
ylitetyltd alueelta kiytetddin molemmat irvoteosat. Kantaosa numero 1 annetaan
kuljetuksen alkaessa lihtétullitoimipaikalle; selvittiminen tapahtuu, kun kantaosa
numero 2 palautuu samalla tullialueella sijaitsevasta lihtotullitoimipaikasta, TAmé
menettely toistun kultakin ylitetyltd alueelta kiyttimalld tdssd samassa carnet’ssa
olevien irroteosien eri pareja.
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TIR-carnet’iden painattamisesta ja jakelusta huolehtii Kansainvilinen maantiekulje-
tusliitto (International Road Transport Union, jiljempénd IRU), jonka kotipaikka on
Geneve. Kiyttijille ne toimittavat sopimuspuolten viranomaisten tétd tarkoitusta
varten valtuuttamat kunkin valtion takaajayhdistykset. TIR-carnet’n antaa lihto-
maan takaajayhdistys, ja annetun takauksen turvaavat IRU ja Sveitsiin sijoittautunut
vakuutusyhtididen pooli.

TIR-yleissopimuksen 8 artiklassa médratéén seuraavaa:

”1. Takaajayhdistys sitoutuu maksamaan suoritettaviksi erddntyvit tuonti- tai
vientitullit ja -verot mahdollisine korkoineen sen maan tullilakien ja -mééréysten
mukaan, jossa véirinkdytds on havaittu TIR-kuljetuksen yhteydessd. Se on
velvollinen maksamaan tallaiset médrat yhteisvastuullisesti niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat vastuussa edelld mainituista maksuista.

2. Milloin sopimuspuolen lainséddédnnossd ja médrayksissd ei madratd tuonti- tai
vientitullien ja -verojen maksamista edelld 1 kappaleessa tarkoitetuissa tapauksissa,
takaajayhdistyksen tulee sitoutua suorittamaan samoin ehdoin tuonti- tai vienti-
tulleja ja -veroja vastaava midréd sekd mahdolliset viivéstyskorot.

3. Jokaisen sopimuspuolen tulee médrati TIR-carnet’n osalta se enimméismadrs,
joka takaajayhdistykseltd voidaan vaatia edelld olevien 1 ja 2 kappaleen méardysten
nojalla.
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4. Takaajayhdistyksen vastuu sen maan tulliviranomaisille, jossa lahtétullitoimi-
paikka sijaitsee, alkaa siitd hetkestd, jona TIR-carnet hyviiksytdén tullitoimipaikassa.
Seuraavissa maissa, joiden kautta tavarat kuljetetaan TIR-menettelyn nojalla, vastuu
alkaa siitd ajankohdasta, jona tavarat tuodaan maahan — —.

5. Takaajayhdistyksen vastuu ei ulotu yksinomaan sellaisiin tavaroihin, jotka on
lueteltu TIR-carnet'ssa, vaan myds tavaroihin, joita TIR-carnet’ssa mainitsematta
sailytetddn maantiekulkuneuvon sinetilld suljetussa osassa tai sinetdidyssé kontissa.
Vastuu ei ulotu muihin tavaroihin,

6. Tamin artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen tullien ja verojen m#érddmisti
varten oletetaan TIR-carnet’hen merkittyjen, tavaroita koskevien tietojen olevan
oikeita, ellei muita todisteita esitet.

7. Kun témaén artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainitut maérit eréifintyvét suoritettaviksi,
asianomaisten viranomaisten tulee mahdollisuuksien mukaan vaatia maksua
korvausvelvolliselta henkil6ltd tai henkil5iltd ennen takaajayhdistykselle esitettivii
- vaatimusta.”

Yhteison omia varoja koskeva jéirjestelmd

Asetuksen N:o 1552/89 I osastossa, jonka otsikko on “Yleiset siinnokset”, olevassa
2 artiklassa siddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovellettaessa katsotaan, etti pidtéksen 88/376/ETY, Euratom
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin omiin varoihin kuuluva
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maksu on todettu, kun jisenvaltion toimivaltainen yksikké on toimittanut
maksuvelvolliselle tiedon hanen maksettavakseen kuuluvasta midrastd. Tiedonanto
tehdaén, kun velallinen tunnetaan ja kun toimivaltaiset hallintoviranomaiset voivat
kaikkia asiaa koskevia yhteisén siédnnoksid ja méirayksid noudattaen laskea maksun
madrén,

Tatd sddnnosti on muutettu 14.7.1996 ldhtien 8.7.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (Euratom, EY) N:o 1355/96 (EYVL L 175, s. 3), jonka sisdlté on otettu
asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklaan, joka kuuluu seuraavasti:

1. T4t4 asetusta sovellettaessa yhteisoille kuuluvaa maksua padtoksen 94/728/EY,
Euratom 2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetuista omista varoista
pidetddn todettuna, kun tullilainsééiddnndssi saddetyt edellytykset maksun médrin
merkitsemisestd kirjanpitoon ja sen tiedoksiannosta maksuvelvolliselle on téytetty.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun toteamisen pdivimédrd on tullilainsdddannossi
saddetyn kirjanpitoon merkitsemisen paivimadrd, — -
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Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a ja b alakohdassa (joista
on tullut asetuksen N:o 1150/2000 6 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan a ja b alakohta),
joka kuuluu "Omien varojen tilinpidoksi” otsikoituun II osastoon, s#idetizn
seuraavaa:

"1, Omia varoja koskeva kirjanpito hoidetaan kunkin jésenvaltion valtiovarain-
hallinnossa tai kunkin jasenvaltion nimeéiméssd laitoksessa, ja se jaotellaan varojen
luonteen mukaisesti.

2. a) Maksut, jotka on todettu 2 artiklan mukaisesti, otetaan [yleisesti A-
kirjanpidoksi kutsuttuun] kirjanpitoon viimeistidin maksun toteamiskuuta
seuraavan toisen kuukauden 19 péivin jélkeisend ensimmdisen# tydpiivina,
jollei tdmiéin kohdan b alakohdasta muuta johdu.

b) Maksut, jotka on todettu ja joita ei ole otettu a alakohdassa tarkoitettuun
kirjanpitoon, koska niit4 ei ole vield peritty ja minkéénlaista vakuutta ei ole
toimitettu, otetaan erilliseen [yleisesti B-kirjanpidoksi kutsuttuun] kirjanpi-
toon a alakohdassa siddetyssd médrdajassa. Jisenvaltiot voivat menetelld
samalla tavoin, kun todetuista, takuiden kattamista maksuista syntyy
erimielisyyttd ja niihin saattaa riita-asian kisittelyn vuoksi kohdistua
vaihteluja.”

Asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000 9 artiklassa, joka kuuluu III osastoon, jonka
otsikko on "Omien varojen kiyttdon asettaminen”, sifdetiéin seuraavaa:

"1. Kunkin jésenvaltion on hyvitettdvi omat varat 10 artiklassa miiriteltyjen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti tilille, joka on avattu titi tarkoitusta varten
komission nimissé kyseisen jasenvaltion valtiovarainhallinnossa tai sen nimeimissi
laitoksessa.
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Témin tilin pitdminen on maksutonta.

2. Komissio muuntaa kirjatut summat ja ottaa ne kirjanpitoonsa — —”

Asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000 10 artiklan 1 kohdassa, joka kuuluu samaan
III osastoon, sdddetddn seuraavaa:

”Sen jilkeen, kun [pditosten 88/376 ja 94/728] 2 artiklan 1 kohdan a ja b kohdassa
tarkoitetuista omista varoista on vihennetty kymmenen prosenttia perimiskuluihin
[ndiden paitosten] 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ne tuloutetaan viimeistidn sitéd
kuukautta, jona maksu on timén asetuksen 2 artiklan mukaisesti todettu, seuraavan
toisen kuukauden 19 pdivid seuraavana ensimmadisend tyopaivana.

Ne maksut, jotka on otettu [B-k]irjanpitoon [6 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja
6 artiklan 3 kohdan b alakohdan] mukaisesti, on kuitenkin tuloutettava viimeistadn
sitd kuukautta, jona maksut on peritty, seuraavan toisen kuukauden 19 paivia
seuraavana ensimmadisend tyOpdivand.”

Asetusten N:o 1552/89 ja N:o 1150/2000 11 artiklassa, joka sekin kuuluu III
osastoon, sédddetddn seuraavaa:

”Asianomaisen jisenvaltion on maksettava kaikista 9 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulle tilille tehtivien tuloutusten viivéstyksistd korkoa, jonka korkokanta on kyseisen
jasenvaltion rahamarkkinoilla eréipdivini lyhyen aikavilin rahoitukseen sovellettava
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korkokanta kahdella pisteelld korotettuna. Korkokantaan lisitidn 0,25 pistettd
kutakin viivdstyskuukautta kohden. Korotettua korkokantaa sovelletaan koko
viivistyksen ajalta.”

Néiden asetusten 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa, joka kuuluu VII osastoon, jonka
otsikko on “Tarkastusta koskevat sddnnokset”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd 2 artiklan mukaisesti todettuja maksuja vastaavat médrit asetetaan
komission kéytettdviksi tdmén asetuksen mukaisesti.

2. Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja maksuja vastaavien méérien asettami-
sesta komission kéyttoon ainoastaan, jollei perintié ole voitu toteuttaa ylivoimaisen
esteen vuoksi. Lisdksi jasenvaltioiden ei tarvitse asettaa kyseisii méérid komission
kaytettdviksi yksittdistapauksissa, kun kaikkien kyseessd olevaan tapaukseen
liittyvien asianmukaisten tietojen tarkemmassa tarkastuksessa osoittautuu, etti
jasenvaltioista riippumattomista syisti on tiysin mahdotonta toteuttaa perintia, — —"

Asetuksen N:o 1552/89 18 artiklassa [josta on tullut asetuksen N:o
1150/2000 18 artikla] sidfidetiiin seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on tehtévi [péadtosten 88/376 ja 94/728] 2 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdassa tarkoitettujen omien varojen toteamista ja kiyttdon asettamista
koskevat tarkastukset ja selvitykset. Komissio kiyttid toimivaltaansa timén artiklan
mukaisesti.
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2. Jasenvaltioiden on 1 kohdan osalta

— tehtdvé komission pyynnostd tédydentdvid tarkastuksia. Komission on pyynnés-
sddn ilmoitettava syyt, joilla tiydentdvid tarkastusta perustellaan;

— annettava komission sen niin pyytiessi osallistua tekemiinsi tarkastuksiin.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet, jotka ovat omiaan helpottamaan
kyseisid tarkastuksia. Kun tarkastuksia tehtdessi annetaan komission osallistua
niihin, jisenvaltioiden on siilytettdva 3 artiklassa tarkoitetut liiteasiakirjat komission
kiytettivissi.

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 1996 liittovaltion méadriyksessd sdddetddn seuraavaa:

"Tuontitullimaksuja yhteison passitusmenettelyssé tai yhteisesséd passitusmenette-
lyssd kannettaessa saatavilla on katsottava olevan vakuudet ainoastaan silloin, kun
kutakin passitusmenettelyd varten on asetettu sitd koskeva vakuus ja kun titd
vakuutta ei ole vield vapautettu.
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Yhteisén passitusmenettelyssi tai yhteisessd passitusmenettelyssé taikka TIR-carnet-
menettelyssd syntyvid kaikkia muita saatavia on pidettivi vakuudettomina — —.”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

Saksassa 24.-28.11.1997 tehtyjen perinteisii omia varoja koskevien komission
tarkastusten perusteella todettiin, ettd passitusmenettelyn yhteydessi komissiolle
maksettavien omien varojen maksamisessa oli puutteita ja viiviistyksid sen vuoksi,
ettei asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan a alakohdan kirjanpitosi#ntoja ollut
noudatettu. Komission mukaan Saksan viranomaiset eivit olleet passitusmenette-
lyssd sidnnénmukaisesti lihtoleimanneet tiettyji passitusasiakirjoja, jolloin ne olivat
perustaneet menettelynsd vuoden 1996 liittovaltion méérdykseen. Kyse oli vuosia
1993-1995 koskevista 509 TIR-carnet’sta, ja kyseiset tullit olivat sen mukaan
kokonaismidriltdédn noin 20 miljoonaa Saksan markkaa (DEM). Tullitoimipaikat
olivat tosin ajoissa esittéineet tulleja koskevan maksuvaatimuksen asettaen takaaja-
yhdistykselle médrdajan, mutta maksuja ei kuitenkaan suoritettu eivitkd Saksan
viranomaiset vaatineet saatavia oikeusteitse, vaikka niiden olisi pitdnyt niin
menetelld. Komission mukaan kyseisten tullien perintd keskeytettiin, jopa jitettiin
aloittamatta, koska Saksan hallitus oli tehnyt takaajayhdistysten kanssa sopimuksia,
joilla se luopui tilapdisesti vetoamasta oikeuksiinsa.

Saksan viranomaisten mukaan kyseisii summia oli pidettivd vuoden 1996
ministerion asetuksessa tarkoitetuin tavoin vakuudettomina. Tamiin vuoksi ne
olivat kirjanneet kyseiset médrit B-kirjanpitoon, vaikka kullekin TIR-carnet’lle oli
annettu 50 000 Yhdysvaltojen dollarin suuruinen sopimusperusteinen vakuus TIR-
yleissopimuksen nojalla.
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Komissio on arvostellut titi menettelyd viittden, ettd sopimusperusteista vakuutta
on pidettivi erillisen tai kiinteimédrdisend vakuutena, joten siltd osin kuin kyseiset
saatavat eivit olleet riidanalaisia, ne olisi pitényt kirjata A-kirjanpitoon.

Komissio kehotti ndin ollen 19.12.1997 piivityssa kirjeessdén Saksan viranomaisia
ilmoittamaan sille tdmén tuomion 18 kohdassa mainittujen sopimusten ja toisten
takaajayhdistysten kanssa mahdollisesti tehtyjen, muiden vastaavien sopimusten
siséllon, ja ilmoittamaan liht6leimaamattomia TIR-carnet’ita koskevien todettujen
ja periméttomien omien varojen osalta, milloin ja missé muodossa ne asetetaan
komission kéayttéon.

Saksan viranomaiset totesivat 22.1.1998 piivityssi kirjeessddn, ettd petokset TIR-
carnet’iden avulla tapahtuvissa passitusmenettelyissé olivat lisdéntyneet ja aiheutta-
neet sen, etti vakuutusyhtididen pooli oli 5.12.1994 irtisanonut jélleenvakuutus-
sopimuksen ja keskeyttinyt maksujen suorittamisen saksalaisille takaajayhdistyksille,
joiden jélleenvakuuttajana toimi IRU. Saksan viranomaisten oli niin ollen ollut
vilttimitoénta tilapdisesti luopua maksuvaatimusten esittdmisestd oikeusteitse
estidikseen ndiden yhdistysten konkurssin ja sen myotd TIR-jarjestelman hajoamisen
koko Euroopan unionissa. Saksan viranomaisten mukaan IRU:n ja vakuutus-
yhtididen poolin vilinen valimiesmenettely on vield vireilld. Selvittdmittd jadneestd
passitusmenettelystd aiheutuvilla saatavilla on Saksan viranomaisten mukaan
asetuksessa N:o 1552/89 tarkoitetut vakuudet ainoastaan silloin, kun asetetut
vakuudet koskevat yksittiisid kuljetuksia ja kattavat todellisen riskin, mitd ne eivit
téssi tapauksessa tehneet.

Komissio uudisti 30.3.1998 piivityssi kirjeessdéin kyseisten omien varojen kéyttoon
asettamista koskevan vaatimuksensa katsoen, ettd selvittdmattd jadneistd passitus-
menettelyistd aiheutuneilla saatavilla, jotka oli todettu marraskuussa 1997 pidetyssi
omien varojen tarkastuksessa, oli vakuudet.
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Saksan viranomaiset vastasivat 22.5.1998 piivitylld kirjeelld, etteivit ne voineet
suostua tdhdn vaatimukseen, silli se uhkasi kuormittaa kohtuuttomasti Saksan
talousarviota, koska kyseiset vakuudet kattoivat vain osan niiden tullien mi#rista.
Saksan liittotasavalta oli ennen vuoden 1996 liittovaltion mi#riyksen antamista
kirjannut saatavat, joilla oli yhteinen vakuus, A-kirjanpitoon ja oli asettanut omat
varat komission kéyttéon siitd riippumatta, oliko tullit maksettu vai ei, myds kun
muilla jasenvaltioilla oli toimivalta tullien kantamiseen niiden alueella sattuneiden
rikkomusten tai vddrinkiytdsten vuoksi. Tiéllaista Saksan talousarvion liiallista
kuormittamista ei endé ollut voitu sallia.

Komissio kehotti 8.6.1998 piivitylld kirjeelldéin Saksan viranomaisia toimittamaan
sille sen aiemmin pyytdmét tiedot asetuksen N:o 1552/89 11 artiklassa tarkoitetun
mahdollisen viivistyskoron laskemiseksi. Kyseiset viranomaiset pysyivit 18.9.1998
antamassaan vastauksessa aiemmassa, 22.1. ja 22.5.1998 piivityissi kirjeissiidin
esittdmiéssidn kannassa.

Komissio vaati 30.10.1998 pdivitylla kirjeellidn Saksan hallitusta muun muassa
maksamaan tietyn summan etumaksuna kirjeen lihettimistd seuraavan toisen
kuukauden viimeiseen pdiviéin mennessi ja ilmoittamaan komissiolle kaikki muut
riidattomat tullimaksut, jotka oli kirjattu A-kirjanpidon sijasta B-kirjanpitoon ja
jotka liittyvat Saksan tullitoimipaikkojen vuosina 1994-1998 lihtéleimaamatta
jattdmiin TIR-carnet'isiin.

Saksan viranomaiset uudistivat kantansa 4.3.1999 piivityssi kirjeessd ja ilmoittivat
komissiolle, ettéd ne kieltédytyivit suostumasta sen pyyntéihin.
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Komissio kiisti 24.3.1999 piivityssi kirjeessd ja timén jilkeen 15.11.1999 péiviityssi
virallisessa huomautuksessa tulkinnan, jonka Saksan hallitus oli esittédnyt asetuksesta
N:o 1552/89. Se toteaa siing, etté toisin kuin Saksan viranomaiset viittavit, kyse ei
ole useille saataville yhteisesti annetuista vakuuksista vaan kullekin TIR-carnet’lle
annetuista vakuuksista, jotka suurimmassa osassa tapauksista kattavat saatavat
kokonaisuudessaan tai suurelta osin.

Menettely, jolla toistuvasti kieltidydytdén ilmoittamasta komissiolle takaajayhdistys-
ten kanssa tehtyjen sopimusten sisiltod, on komission mukaan EY 10 artiklan
vastainen. Lisiksi vuoden 1994 lopussa tehty jilleenvakuutussopimuksen irtisano-
minen ei koskenut vuosiin 1993 ja 1994 liittyvid TIR-carnet’ita. Saksan liittotasavalta
on vuotta 1995 koskevien TIR-carnet’iden osalta toistaiseksi luopunut vaatimasta
saataviaan takaajayhdistykseltd, edellyttden, ettd takaajayhdistyksen vastuu pysyisi
“riittdvin midridisend” ja ettd se antaisi vakuudeksi jilleenvakuuttajalta olevat
saatavansa. Tastd syystd vuodelta 1995 ja sitd seuraavilta vuosilta olevilla saatavilla oli
niillikin vakuudet ja ne olisi pitinyt — ainakin osittain — kirjata A-kirjanpitoon ja
asettaa komission kéyttoon niiltd osin kuin niité ei ollut méaéréajassa riitautettu. Siitd,
ettd B-kirjanpitoon kirjattujen mdérien perimisestd oli toistaiseksi luovutty,
komissio toteaa, etti Saksan viranomaisilla on asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan
perusteella velvollisuus vaadittavalla huolellisuudella toteuttaa kaikki ne toimenpi-
teet, jotka ovat tarpeen todettuja omia varoja perittdessi.

Saksan viranomaiset pysyivit kannassaan ja kehittelivat sitd 1.2.2000 péivityssid
ilmoituksessa ja toimittivat komissiolle takaajayhdistysten kanssa maksujen
lykkédamisestd tehdyt sopimukset.
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Komissio osoitti 8.11.2000 Saksan liittotasavallalle perustellun lausunnon. Komis-
sion mukaan saatavia ei voida pité4 riidanalaisina IRU:n ja vakuutusyhtiéiden poolin
vilisen vilimiesmenettelyn vuoksi. Maksuvelvolliset eivit olleet riitauttaneet
keskeisié saatavia eikd kyseisen vakuutusyhtididen poolin voitu katsoa riitauttaneen
padsaatavia, kun se oli kieltdytynyt velallisvastuusta. Saksan viranomaiset olivat
toistaiseksi luopuneet saatavistaan ainoastaan takaajayhdistysten taustalla olevien
jalleenvakuuttajien vastuun osalta. Tdm4 ei ndin ollen vaikuta maksuvelvollisten eiki
ndin ollen Saksan liittotasavallan velvoitteeseen, joka liittyy yhteisén talousarvioon.
Toisin kuin tuo jdsenvaltio viittd#, asiassa ei ole syytd soveltaa asetuksen
N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohtaa, jota voidaan soveltaa vain silloin, kun omia
varoja ei ole voitu perid ylivoimaisen esteen vuoksi (kyseisen sdinndksen
ensimmdinen virke) tai kun perintid on jdsenvaltioista riippumattomista syisti
tdysin mahdotonta toteuttaa (saman s#éinnéksen toinen virke).

Komissio vaati uudelleen, ettd Saksan viranomaiset asettaisivat vilittémisti
komission kiyttoon etumaksuna vuosina 1996 ja 1997 lihtéleimaamatta jasineiden
TIR-carnet'iden médréé vastaavan 10 552 875 DEM:n suuruisen méirin listivii-
vistyskorkojen kertymisen estdmiseksi, etti se ilmoittaisi komissiolle kaikkien niiden
muiden riidattomien tullien méérit, joiden syynd olivat myds Saksan tullitoimi-
paikkojen vuoden 1994 ja vuoden 1996 liittovaltion méériyksen muuttamisen
vilisend ajanjaksona lihtoleimaamatta jittdmat TIR-carnet't, ja ettd se asettaisi
kyseiset omat varat vilittdmasti komission kiytt66n lisiviivastyskorkojen kertymisen
estimiseksi. Saksan liittotasavaltaa kehotettiin toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttimiit toimet kahden kuukauden kuluessa sen vastaanot-
tamisesta.

Saksan hallitus vastasi perusteltuun lausuntoon 10.1.2001 péivitylld kirjeelld, jossa se
uudisti aiemmin esittdménsé kannan, toisin sanoen sen, ettd ainoastaan "suoraan ja

I-9709



34

35

36

TUOMIO 5.10.2006 — ASIA C-105/02

vélittomésti realisoitavissa” olevien vakuuksien kattamat méérdt pitdd asettaa
komission kiyttoon. Taméd ei TIR-yleissopimuksen perusteella koskenut kyseessd
olevia vakuuksia, silld kansalliset yhdistykset eivit voineet endd tukeutua IRU:n
jilleenvakuutukseen eikd se voinut en#déd luottaa vakuutusyhtididen poolin suori-
tuksiin siitd syystd, ettd vahinkojen miéra oli paljon vakuutussopimuksissa sovittua
suurempi, mikd johtui jérjestdytyneiden rikollisten tekemistd vakavammista
petoksista. Vakuuden mdérd, toisin sanoen 60 024 euroa, ei kata tavaroista
aiheutuneita saatavia. Lisdksi TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kappaleesta seuraa,
ettd TIR-kuljetuksen jddtyd ldahtoleimaamatta maksua on vaadittava ensisijaisesti
paavelalliselta. Takaajayhdistysten vastuuseen voidaan vedota vasta sitten, kun
maksua ei ole tiltd saatu.

Lisdksi saatavia on Saksan hallituksen mukaan pidettivd asetuksen N:o
1552/89 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin riitautettuina, koska niistd oli
erimielisyyttd takaajayhdistysten ja viranomaisten vililld. Saksan tuomioistuimissa
oli lisaksi vireilld hallintovalitusasioita ja oikeudenkéyntejd, miké oikeuttaa médrien
kirjaamisen B-kirjanpitoon. Kyseisten yhdistysten kanssa tehty sopimus ei merkitse
sité, ettd valtio olisi niiden osalta luopunut vetoamasta oikeuksiinsa, vaan pelkéstéén
sitd, ettd nditd oikeuksia ei toistaiseksi panna tdytint66n, mikd on valttimatonta
vadjaamattoman maksukyvyttémyyden estdmiseksi.

Téssé tilanteessa komissio padtti nostaa nyt esilld olevan kanteen.

Belgian kuningaskunta hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 9.9.2002
antamalla madrédykselld véliintulijaksi tukemaan Saksan liittotasavallan vaatimuksia.
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Kanne

Oikeudenkéyntivdite, jonka mukaan kanne on jitettdvd osittain tutkittavaksi
oftamaltta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Saksan liittotasavalta viittdd Belgian kuningaskunnan tukemana, etti kanne on
jtettivi osittain tutkittavaksi ottamatta, koska komissio pyrkii vaatimustensa
kolmannessa, neljannessi ja viidennessd kohdassa velvoittamaan vastaajan "vilitts-
mésti hyvittdmddn komission tilid” téssd oikeudenkdynnissd tarkoitetuilla “omilla
varoilla, joita ei ole maksettu — — jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen
vuoksi”, ilmoittamaan “tdlle tilille jo mahdollisesti siirrettyjen méérien osalta
saatavan erddntymispdivin, erddntyneen médrén ja tarvittaessa tilisiirron piivimai-
ran” ja maksamaan "yhteison talousarvioon viivistyneesti kirjanpitoon merkitsemi-
sestd aiheutuneet korot”.

EY 228 artiklan 1 kohdasta ilmenee Saksan hallituksen mukaan selvisti, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen tehtévi rajoittuu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittdmisen toteamiseen, eikd se voi velvoittaa vastaajaa toimimaan tietylld tavalla,
silld kansallisten elinten tehtéviin kuuluu p#éttad, mitd seurauksia jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmisen toteamisesta saattaa olla, mutta tietenkin niin, etti
sen on loputtava vilittomasti. Velvollisuudet, jotka liittyvét jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisen lopettamiseen, voidaan tosin mainita yhteisdjen tuo-
mioistuimen tuomion perusteluissa, mutta ei sen tuomiolauselmassa (ks. mm, asia
303/84, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1986, Kok. 1986, s. 1171, 19 kohta).

Saksan liittotasavallan mukaan vaatimusten kolmas ja viides kohta on siis hylittiva,
silld ndiden vaatimusten varjolla komissio esitti# todellisuudessa maksuvaatimuksia.
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Sama koskee vaatimusten neljittd kohtaa, jossa komissio esittdd epdmédriisid
tutkimuksia koskevan vaatimuksen, vaikka yhteiséjen tuomioistuin voi tarvittaessa
vain todeta tiedonantovelvollisuuden ja lojaalisuusvelvollisuuden loukkaamisen (asia
C-10/00, komissio v. Italia, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. 1-2357). Talli viimeksi
mainitulla vaatimuksella, jota ei lisiksi ole esitetty oikeudenkdyntid edeltivissd
menettelysséd, kidnnetddn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen todistus-
taakkaa, joka kuuluu komissiolle eikd vastaajajisenvaltiolle.

Komission mukaan EY 228 artiklan sanamuodolla ei estetd sitd, ettéi yhteistjen
tuomioistuin esittdd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen poistamisen
kannalta hyodyllisid toteamuksia. Komissio huomauttaa vaatimusten neljinnesti
kohdasta, etté se on laajalti riippuvainen jisenvaltioiden antamista tiedoista, kun se
tarkistaa, maksavatko ndmé oikein erééintyneiden omien varojen méérit. Jisenval-
tioilla on erityinen yhteistyovelvollisuus (em. asia komissio v. Italia, tuomion
88 kohta ja sitd seuraavat kohdat), joka on nimenomaisesti konkretisoitu asetuksen
N:o 1552/89 18 artiklan 2 ja 3 kohdassa, joten komissio sai suhteellisuusperiaatetta
loukkaamatta vaatia, kuten se oli tehnyt oikeudenkiyntid edeltivistd menettelystd
léhtien, vastaajalta tietoja, jotka olivat tarpeen sen tarkistamiseksi, oliko jisenyys-
velvoitteita jétetty noudattamatta ja miten laajalti, minké se oli kuvannut téysin
kumoamattomasti. Vaatimusten toisella ja neljannelld kohdalla on juuri timi tavoite.

Viidennestd vaatimuskohdasta komissio toteaa, etti asetuksen N:o 1552/89
11 artiklassa asetetaan tismillinen ja ehdoton velvollisuus maksaa viivistyskorkoja
ja ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo viitannut tihén velvollisuuteen jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittdmistd koskevissa muissa asioissa (ks. mm. em. asia
komissio v. Saksa, tuomion 19 kohta). Kun maksuvelvollisuutta ei ole noudatettu,
jasenvaltiolla ei ole minkéénlaista valtaa harkita, milli tavoin jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen lopetettaisiin,
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Komissio on istunnossa muotoillut uudelleen vaatimusten viidennen kohdan siten,
ettd se vastedes vaatii yhteisGjen tuomioistuinta toteamaan, ettd "Saksan liittotasa-
valta on rikkonut asetuksen N:o 1552/89 11 artiklaa, kun se ei ole hyvittinyt
yhteison talousarviota erddntyneilld koroilla”.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaatii kanteensa kolmannessa ja neljinnessi vaatimuskohdassa sekd
viidennessd vaatimuskohdassa, sellaisena kuin se oli alun perin, ettd yhteisdjen
tuomioistuin velvoittaa Saksan liittotasavallan "vilittomaisti hyvittiméén komission
tilid omilla varoilla, joita ei ole maksettu edelld 1 ja 2 kohdassa mainittujen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttimisten vuoksi”, ilmoittamaan "tille tilille jo
mahdollisesti siirrettyjen méérien osalta — — saatavan erdifintymispiivin, eriintyneen
médrin ja tarvittaessa tilisiirron pdiviméardn” ja maksamaan "yhteison talous-
arvioon viivistyneesté kirjanpitoon merkitsemisestd aiheutuneet korot” asetuksen
N:o 1552/89 11 artiklan nojalla 31.5.2000 pédttyneeltd ajanjaksolta ja asetuksen
N:o 1150/2000 11 artiklan nojalla 31.5.2000 jélkeiselté ajanjaksolta,

On kiistatonta, ettdi EY 226 artiklan nojalla nostetun kanteen tarkoituksena on
todeta jdsenvaltion laiminlydnti noudattaa jisenyysvelvoitteitaan, Tillaisen laimin-
lydnnin toteaminen velvoittaa EY 228 artiklan mukaan asianomaisen jisenvaltion
toteuttamaan toimenpiteet yhteis6jen tuomioistuimen tuomion tdytinté6én pane-
miseksi. Sitd vastoin tdmi ei voi madraté jisenvaltiota ryhtyméin tiettyihin toimiin
(ks. mm. asia C-04/02, komissio v. Saksa, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2689,
49 kohta).
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Tistd syystd yhteisGjen tuomioistuin ei voi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevaa kannetta kisitellessién lausua vaatimuskohtiin siséltyvistd
argumenteista, joilla — kuten tissi tapauksessa — pyritddn siihen, ettd se madrdisi
jasenvaltion kirjaamaan tilille tiettyjd médrid, antamaan tiettyjd médrid ja tilisiirtoja
koskevia tietoja ja maksamaan viivistyskorkoja.

Viidennen vaatimuskohdan uudelleen muotoilun osalta on muistutettava, ettd
asianosainen ei lahtokohtaisesti saa asian ksittelyn aikana muuttaa oikeudenkéyn-
nin varsinaista kohdetta ja ettd kanteen perusteltavuutta tutkittaessa voidaan ottaa
huomioon yksinomaan kannekirjelméén siséltyvit vaatimukset (ks. vastaavasti asia
232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979, Kok. 1979, s. 2729, Kok. Ep. 1V, s. 539,
3 kohta; asia C-256/98, komissio v. Ranska, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2487,
31 kohta ja asia C-508/03, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 4.5.2006,
(Kok. 2006, s. 1-3969, 61 kohta).

Vakiintunutta oikeuskéytint6d on myos se (ks. mm. asia C-365/97, komissio v. Italia,
tuomio 9.11.1999, Kok. 1999, s. 1-7773, 23 kohta ja asia C-441/02, komissio v. Saksa,
tuomio 27.4.2006, Kok. 2006, s. 1-3449, 59 kohta), etti komission jisenvaltiolle
esittimassé virallisessa huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perus-
tellussa lausunnossa rajataan oikeudenkéynnin kohde, jota ei sen jilkeen voida endé
laajentaa. Se, ettd asianomaisella jisenvaltiolla on mahdollisuus esittdd huomau-
tuksensa, muodostaa EY:n perustamissopimuksella tavoitellun olennaisen takeen,
vaikka jisenvaltio paattiisikin olla kdyttdmatta tatd mahdollisuutta, ja tdimén takeen
noudattaminen on olennainen menettelymééréys jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jéttdmisen toteamista koskevassa menettelyssa.

Yhteistjen tuomioistuin on vield katsonut, ettd kaikissa tilanteissa ei voida vaatia,
ettd virallisessa huomautuksessa esitettyjen viitteiden, perustellun lausunnon
lausunto-osan ja kannekirjelmissi esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla tdysin
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yhtenevid, kunhan oikeudenkéynnin kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu vaan
sitd vastoin ainoastaan rajattu (em. asia komissio v. Saksa, tuomio 27.4.2006,
61 kohta oikeuskédytdntéviittauksineen).

Saksan hallitus saattoi timin oikeuskédytinnén valossa niin oikeudenkiynti
edeltineen menettelyn kuin yhteis6jen tuomioistuimessa vireilld olleen kirjallisen
kasittelynkin kuluessa perustellusti katsoa, ettei sen tarvinnut esittid viidettd
vaatimuskohtaa koskevia huomautuksia siltdi osin kuin silld voitiin katsoa
vaadittavan siihen kohdistuvan méfrdyksen antamista. Komission ensimmdisti
kertaa istunnossa esittimé uudelleenmuotoiluvaatimus, jolla pyritdsin muuttamaan
kyseinen méérdyksen antamista koskeva vaatimus, jonka komissio on esittinyt
vastineessaan vastatessaan Saksan liittotasavallan tiltd osin puolustuksessaan
esittdmidn oikeudenkidyntiviitteeseen, jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskevaksi vaatimukseksi, on néin ollen jéitettdvi tutkittavaksi ottamatta.

Edelld olevat seikat huomioon ottaen ne tissi asiassa esitetyt vaatimukset, joissa
vaaditaan Saksan liittotasavallan mé#draémistd hyvittdmian komission tilille siirti-
mittd jadneet omat varat, maksamaan asetusten N:o 1552/89 ja N:o
1150/2000 11 artiklan nojalla viivéstyskorkoja ja ilmoittamaan maksamatta jiineet
muut miérit, on jitettdva tutkittaviksi ottamatta.

Tatd kannetta tutkittaessa rajoitutaan siis arvioimaan ensimmiisessi ja toisessa
vaatimuskohdassa esitettyjd perusteita, toisin sanoen perustetta, jonka mukaan
vuosia 1993-1995 koskevia 509:aa TIR-carnet'ta ei ollut sdinnénmukaisesti
liht6leimattu, perustetta, jonka mukaan vastaavia omia varoja ei ollut kisitelty
oikein kirjanpidossa eik asetettu komission kéytt6on, ja perustetta, jonka mukaan
komissiolle oli kieltaydytty ilmoittamasta sellaisia muita riidattomia tulleja, jotka
koskivat vuodesta 1994 lihtien syyskuuhun 1996 saakka s#innénmukaisesti
lahtoleimaamatta jdéneitd TIR-carnet’ita, jotka oli nekin kirjattu B-kirjanpitoon.
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Pddasia

Ensimméinen kanneperuste, joka koskee tiettyjen TIR-carnet’iden késittelyyn
liittyvid vaarinkéytoksid, virheellistd Lasittelyd kirjanpidossa ja sité, ettei vastaavia
madrid ollut asetettu komission kayttoon

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd, ettd koska tdmén oikeudenkédynnin kohteena olevilla saatavilla oli
vakuudet, ne piti kirjata A-kirjanpitoon asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla. TIR-jirjestelméssé tullien maksaminen taataan vakuudella, toisin
sanoen takaajayhdistysten antamilla carnet’illa, ja viimeksi mainitut vastaavat
yhteisvastuullisesti pédvelallisen kanssa tullien ja maksujen maksamisesta silloin,
kun TIR-kuljetukseen liittyy vddrinkdytoksié tai petoksia.

Komissio viittdd, ettei B-kirjanpidon tarkoituksena ole suojella jasenvaltioita niiden
talousarvioon kohdistuvilta liiallisilta rasituksilta, vaan sen tarkoituksena on
mahdollistaa se, ettd komissio voi paremmin seurata jisenvaltioiden toimintaa,
kun ne perivit omia varoja, erityisesti silloin, kun kyse on petoksista tai
vadrinkaytoksista. Tdstd tavoitteesta tulisi merkitykseton, jos jokaisella jisenvaltiolla
olisi vapaus oman halunsa mukaan arvioida vakuuksien laatua ja p#ittdd yksin
komission kanssa siitd sopimatta, milld hetkelld saatava, jolla on vakuus, pitédi kirjata
jompaankumpaan kirjanpitoon.

Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklasta, kun sitd luetaan yhtenid kokonaisuutena,
ilmenee komission mukaan, etté edellytykseni tullien kirjaamiselle A-kirjanpitoon ei
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ole, ettd vakuus olisi “suoraan ja vilittomaisti realisoitavissa”. Sen pitdd olla
realisoitavissa yksinkertaisesti tilanteessa, jossa vakuutta esitettdessd maksukyvytén
velallinen ei lopultakaan voi maksaa tullivelkaa.

Komission mukaan Saksan viranomaiset, jotka yleisesti kiistdvit sen, ettd TIR-
carnet-kohtainen, 60 024 euron suuruinen vakuus riittdisi useimmissa tapauksissa
kattamaan voimakkaasti verotettavista tavaroista maksettavat tullit, eivit konkreetti-
sesti kiisté sitd, ettd tdssd tapauksessa vakuudet riittivit saatavien kattamiseen. Ne
eiviit myoskddn kiistd, ettd kyseiset vakuudet riittivit ainakin osittain kattamaan
saatavat kaikissa tapauksissa, joten ne olisi pitdnyt vihintadnkin tiltd osin kirjata A-
kirjanpitoon ainakin, jos toisenlainen arviointi ei ollut aiheellinen sen vuoksi, etti
vakuutusyhtididen pooli irtisanoi sopimuksen vuoden 1994 lopussa.

Koska asian kannalta ratkaisevan térkeéind pidetddn ajankohtaa, jona TIR-kuljetus
alkaa, ja ajankohtaa, jona vakuus asetetaan, vuotta 1995 edeltivit saatavat olisi
komission mukaan joka tapauksessa pitdnyt kirjata A-kirjanpitoon ja asettaa
komission kiyttoon. Vuodesta 1995 lukien syntyneitd saatavia koskevan Saksan
viranomaisten toteamuksen, jonka mukaan saatavia oli tuona ajankohtana pidettéivi
vakuudettomina siitd syysté, ettd vakuutusyhtididen pooli oli irtisanonut sopimuk-
sen, olisi pitinyt johtaa siihen, ettd nuo viranomaiset eivit olisi hyviksyneet TIR-
menettelyd, koska vakuutta ei ollut. Kun ne sen kuitenkin hyviksyivit ja kun ne
kirjasivat saatavat B-kirjanpitoon tilli perusteella, niiden pitid myds ottaa
kantaakseen riski, joka liittyy ndiden saatavien perintdén. Lihtokohtana on syytd
pitdd sitd, ettd ainakin osittainen vakuus asetettiin. Saksan liittotasavalta oli
toistaiseksi pidittiytynyt vaatimasta erfidintyneitd saataviaan takaajayhdistykseltd
silld edellytykselld, ettd sen vastuu pysyisi riittdvin méaériiseni ja ettd se luovuttaisi
jalleenvakuuttajalta olevat saatavansa vakuudeksi. Niin ollen vuoden 1995 ja siti
seuranneiden vuosien saatavilla oli vakuudet, ja ne olisi — ainakin osittain — pitényt
kirjata A-kirjanpitoon ja asettaa komission kiytton, siltd osin kuin niitd ei ollut
riitautettu médrdajassa.
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Komission mukaan silld seikalla, ettd takaajayhdistysten vastuu oli toissijaista, ei
oikeastaan ole merkitystd silloin, kun saatavia ei voida perid péavelalliselta.
Toissijainen vastuu on ajallisesti mydhennetty tiydentéivé vakuus, joka mahdollistaa
sen, ettd velkoja saa suorituksen takaajan varoista, kun velallisen varat eivét tdhén
riitd. TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleen mukaan jisenvaltioilla on
mahdollisuus vedota oikeuksiinsa takaajayhdistyksié kohtaan.

Komissio korostaa, etti tisséd oikeudenkdynnissi se vetoaa vain laillisesti todettuihin
saataviin. Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan toisessa
virkkeessé olevaa viittausta maksuihin, joista “syntyy erimielisyyttd”, ei sovelleta, kun
saatavalle asetettu vakuus vaarantuu sen vuoksi, ettd vakuudenantaja ei kiistd
pédsaatavaa vaan ainoastaan sen kyky maksaa vakuus on epévarma.

Komissio viittdd my0s, etti ne toteamukset, jotka Belgian kuningaskunta on
esittinyt siitdi mahdollisuudesta, ettd takaajayhdistys riitauttaisi maksut, ovat
luonteeltaan teoreettisia, koska riidanalaisten saatavien olemassaolosta ei ole
erimielisyyttd. Vain takaussopimus oli irtisanottu, minké jilkeen jdsenvaltio oli
mielivaltaisesti myontinyt maksun lykkdyksen eiké ollut asettanut yhteison talous-
arvion kiyttdon vakuuden kattamia méérid sille asetuksen N:o 1552/89 perusteella
kuuluvien velvollisuuksien mukaisesti. Kyseinen talousarvio ei kestd tdllaista
menettelyi.

Lopuksi Saksan viranomaiset eivit ole esittdneet mitdin ndyttod tukeakseen
véitettddn, jonka mukaan jittdessddn toistaiseksi perimittd kyseiset saatavat, ne
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olivat toimineet yhteison edun nimissi estdiikseen TIR-jirjestelmiin hajoamisen.
Tuollaisessa tilanteessa ndiden viranomaisten olisi pitinyt yhteisén edun nimissi
neuvotella komission ja muiden jésenvaltioiden kanssa ennen kun ne piittivit
téllaisesta perimittd jattdmisestd. Kyseisten viranomaisten yksipuolinen toiminta
osoittaa kaikin puolin, ettd EY 10 artiklassa médrittyd yhteistydvelvoitetta ei ole
noudatettu, minkd osoittaa myos se, ettd ne olivat viivytelleet vastatessaan komission
useaan otteeseen esittimidn pyynt6on, jossa se pyysi ilmoittamaan liittovaltion
hallituksen ja takaajayhdistyksen vililli sekd muiden vakuudenantajien kanssa
mahdollisesti tehtyjen sopimusten sisillon.

Siitd, ettd B-kirjanpitoon kirjatut méérit oli toistaiseksi jitetty perimitts, komissio
toteaa, etti Saksan viranomaisilla on velvollisuus toteuttaa vaadittavalla huolelli-
suudella kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti todetut omat varat
peritdin (asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 1 kohta). Nyt esilli oleva asia ei kuulu
asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdan ensimméisen ja toisen virkkeen
soveltamisalaan, koska Saksan liittotasavalta ei voi vedota siihen, ettd tiss
sadnnoksessd luetellut edellytykset tayttyvit, silld se ei ole noudattanut siidettyi
menettelyd ja tdmén s@@nnoksen soveltamista koskevat aineelliset perusteet
(ennalta-arvaamattomuus, poikkeukselliset asianhaarat) puuttuvat, Jilleenvakuutus-
jarjestelmén hajoamisen kaltaiset teoreettiset tapahtumat eivit riitd perusteeksi
Saksan viranomaisten menettelylle.

Saksan liittotasavalta puolestaan viittidd, ettd koska takaajayhdistykset eiviit enii
vuodesta 1993 antaneet riittivid vakuuksia selvittimittomistd TIR-carnet’ista
aiheutuneille saataville sen vuoksi, ettd vakuutusyhtididen, jotka kieltdytyiviit yhi
useammin ottamasta vastattavikseen takauksia alkuperidisin ehdoin, pooliin
kohdistuvat vaatimukset olivat lisddntyneet huimasti, tulliviranomaiset ovat
toimineet perustellusti, kun ne ovat ensin kirjanneet kyseiset saatavat B-
kirjanpitoon.
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Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ja tdmin asetuksen
perustelukappaleista ilmenee Saksan liittotasavallan mukaan, ettd A-kirjanpitoon on
otettava ainoastaan saatavat, joilla on vakuus ja joiden osalta on varmaa, ettd vakuus
voidaan todellisuudessa realisoida, ja ndin ei ole asian laita maksukyvyttomien
takaajayhdistysten osalta, joiden omaisuus on tunnetusti riittiméton, tai irtisanot-
tujen taikka puutteellisten kansainvilisten takausketjujen (TIR-yleissopimuksen
6 artikla) osalta. Saatavat, joita ei ole peritty mutta joilla on vakuus, kuuluvat
lahtokohtaisesti “maksuihin, joita ei ole vield peritty” (asetuksen N:o 1552/89 6 artik-
lan 2 kohdan b alakohta) ja tistd lihtokohdasta voidaan poiketa vain silloin, kun
vakuudet osoittautuvat vaikeuksitta realisoitaviksi. Jisenvaltioilla ei ole velvollisuutta
maksaa etukidteen saatavia, joilla ei ole vakuutta tai joiden vakuus on riittdméton.

Muissa tullijérjestelmissd, toisin kuin TIR-carnet’isiin perustuvassa jarjestelméssd,
jossa tulliviranomaisilla on velvollisuus hyviksyé kansainvilisesti médritelty “vakuus”
(tullivelan syntymismaan yhdistyksen antama vakuus, jolla on enimméismadri
kunkin carnet'n osalta), kyseisten tullivelkojen midrd on Saksan liittotasavallan
mukaan koko ajan vakuuden kattama (yhteisén tullikoodeksista 12 péivina
lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen {(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1) 192 artikla, jéljempénd yhteison tullikoodeksi). Tullisaatavia, jotka osoittautuvat
sellaisiksi, ettei niitd voida perid kansainviliselld yleissopimuksella luodun takaus-
jarjestelmédn vuoksi, ei voida samaistaa asetuksessa N:o 1552/89 tarkoitettuihin
vakuudellisiin saataviin. Jos niin ei olisi, jasenvaltioilla olisi aina velvollisuus kayttaa
tavallisia talousarviovaroja voidakseen kattaa periméttd jédvét saatavat, vaikka ne
eivit milldan tavoin ole vastuussa siitd, ettd timé perintd on mahdotonta.

Komissio erottaa Saksan liittotasavallan mukaan virheellisesti toisistaan 1.1.1995
edeltiviin ja sitd seuranneen ajanjakson. Vakuutusyhtididen poolin toimittama
jlleenvakuutussopimuksen irtisanominen aiheutti maksujen vélittémén ja taanneh-
tivan lakkaamisen. Koska takaus on ominaisuuksiltaan toissijainen, Saksan viran-
omaisten oli aloitettava ja saatettava paitokseen joskus useitakin vuosia kestineitd
tutkimus- ja veromenettelyji (TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 7 kappale), ennen
kuin ne saattoivat laillisesti kidéintyd takaajayhdistysten puoleen, siis vuoden 1994
jalkeen.
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Toisin kuin komissio viittdd, jalleenvakuutussopimuksen tultua vuoden 1994
lopussa irtisanotuksi Saksan viranomaiset eivit voineet kieltdytyd hyviksymistd
TIR-menettelyn kiyttdmistd hyviaksyméttd samalla itd-linsi-suunnassa tapahtuvan
kaupan melkein téydellisen halvaantumisen liséiksi yhteison tullioikeuden (tullikoo-
deksin 91 artikla) olennaisen osan yksipuolista rikkomista. Jasenvaltio ei nimittiin
voi omasta aloitteestaan vaatia lisivakuuksia TIR-jirjestelmin médardyksid rikko-
matta.

Saksan hallitus toteaa toissijaisesti, ettd vailkka olisikin katsottava, etti kyse oli
"saatavista, joilla on vakuus”, kyseisid méérid ei pitinyt asettaa komission
kdytettaviksi, silld niitd ei ollut voitu perid asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan
2 kohdan ensimmiisessd virkkeessd tarkoitetun ylivoimaisen esteen vuoksi. Niiden
médrien ei siis tarvinnut ilmetd A- eikd B-kirjanpidosta, olipa kyse sitten
padsaatavasta tai liitdnndisestd saatavasta, kuten esimerkiksi takauksesta. Saksan
viranomaiset olivat tehneet kaikkensa peridkseen erfdntyneet saatavat takaajayh-
distyksiltd (kautta aikojen ensimmdinen oikeudenkéynti takaajayhdistyksié vastaan ja
yhdistysten omaisuuden riittdméttdmyyden tarkistaminen).

Koska IRU oli ollut pakotettu aloittamaan pitkid, yhd edelleen vireilli olevia
vilimiesmenettelyjid vakuutusyhtididen poolia vastaan ja koska takaajayhdistysten
taloudellinen elpyminen kestiid useita vuosia, alusta asti oli selvis, ettd perintd oli
asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetuin tavoin
mahdotonta pitkalld aikavililld, jopa lopullisesti, sen vuoksi etté takaajayhdistysten
omaisuus oli selvésti ja vakavasti riittdmdtén ja ettd vakuutusyhtididen poolilta
puuttui tahto maksamisvastuun ottamiseen. Takaajayhdistysten kanssa tehdyt
sopimukset olivat olleet ensimmiinen merkki niiden maksukyvyn palauttamisesta
mahdollistaen niiden toiminnan jatkamisen.

Belgian kuningaskunta viittdd, etti jisenvaltioiden pitdid asettaa tullimaksut
komission kéytettiviksi vain silloin, kun ne on todellisuudessa maksettu kokonai-

1-9721



70

71

72

TUOMIO 5.10.2006 — ASIA C-105/02

suudessaan, eikd viimeksi mainitun véittdmin tavoin silloin, kun osa maksuista on
katettu takauksin. Muunlainen ratkaisu olisi ristiriidassa B-kirjanpidon tavoitteen
kanssa, jonka mukaan jdsenvaltioiden ei tarvitse asettaa kéytettéviksi maarid, joita ne
eivit voi perid.

Belgian hallitus katsoo myés, ettd Saksan liittotasavalta ei ole loukannut yhteisén
lojaaliteettiperiaatetta. Saksan liittotasavalta oli takaajayhdistysten kanssa tehdyilla
maksunlykkiyssopimuksilla selittdminsé tavoin vilttdnyt TIR-jarjestelmin kannalta
vieldkin suuremman vahingon, silld jos ndmi yhdistykset olisi ajettu oikeuteen, ne
olisivat vélittémasti joutuneet konkurssiin, mikd olisi aiheuttanut TIR-jirjestelmén
hajoamisen ja asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessé
tarkoitetun perinnin mahdottomuuden. Lisdksi komissio ei menettele kovin
lojaalisti moittiessaan jdsenvaltioita siitd, etteivit ne ole noudattaneet yhteison
oikeuteen perustuvia velvollisuuksiaan, vaikka komissio oli selvilld niistd maksuvai-
keuksista, joita takaajayhdistyksilld on.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tissd kanneperusteessa komissio moittii Saksan viranomaisia siitd, ettd ne olivat
yksipuolisesti pidittiytyneet perimistd takaajayhdistyksiltd oikeusteitse téssd
oikeudenkdynnissi tarkoitettuihin TIR-carnet’isiin liittyvid todettuja saatavia, ettd
ne olivat kisitelleet virheellisesti kirjanpidossa vastaavia omia varoja, kun ne eivit
olleet ottaneet niitd A-kirjanpitoon, ja ettd ne eivit olleet asettanut niitd ajallaan
komission kéytettdviksi, rikkoen ndin muun muassa asetuksen N:o 1552/89
17 artiklan 1 kohtaa.

Heti aluksi on todettava, ettei Saksan hallitus kiistd, ettd riidanalaisiin TIR-
carnet’ihin liittyvid oikeudellisia perintdmenettelyja oli lykdtty, jopa jitetty
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aloittamatta, koska takaajayhdistysten kanssa oli tehty sopimuksia, joissa Saksan
viranomaiset pidittaytyivit toistaiseksi vetoamasta oikeuksiinsa. Tuo hallitus
myontdd my0s, ettd vastaava saatavien mddrd on otettu B-kirjanpitoon ja ettd
kyseiset TIR-kuljetuksista syntyneet saatavat on todettu lopullisesti vuosina 1993
1995, joten kyse on asetuksen N:o 1552/89 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
todetuista maksuista. Saksan hallitus kiistd4 sitd vastoin sen, ettd nidin menetelles-
sddn se olisi laiminlyonyt sille asetuksen N:o 1552/89 mukaan kuuluvat
velvollisuudet.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-392/02, komissio vastaan Tanska,
15.11.2005 annetun tuomion (Kok. 2005, s. I-9811) 66 kohdassa todennut, asetuksen
N:o 1552/89 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetééin, etti jésenvaltioiden on
toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti saman
asetuksen 2 artiklan mukaisesti todettuja maksuja vastaavat médrit asetetaan
komission kéytettdviksi. Jasenvaltiot vapautetaan tistd velvollisuudesta ainoastaan,
jollei perintdd ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi tai jos osoittautuu, etti
jdsenvaltioista riippumattomista syistd on tiysin mahdotonta toteuttaa perintia.

Asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 1 kohdassa siéidetdén omia varoja koskevasta
kirjanpidosta, ettd jasenvaltioiden on hoidettava néiden varojen kirjanpito valtiova-
rainhallinnossa tai niiden nimeémissé laitoksessa. Saman artiklan 2 kohdan a ja b
alakohdan mukaan jésenvaltioilla on velvollisuus ottaa maksut, jotka on todettu
taimén asetuksen 2 artiklan mukaisesti, A-kirjanpitoon viimeistdin maksun
toteamiskuuta seuraavan toisen kuukauden 19 piivin jilkeiseni ensimmaiisens
tyopdivind, tdmén kuitenkaan estdmittd sitd, etti saman midrdajan kuluessa
kirjataan B-kirjanpitoon ne todetut maksut, joita "ei ole vield peritty” ja joille
"minkddnlaista vakuutta ei ole toimitettu”, seki sellaiset todetut ja takuiden kattamat
maksut, joista "syntyy erimielisyytti ja niihin saattaa riita-asian kisittelyn vuoksi
kohdistua vaihteluja”.
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Omien varojen kiyttd6n asettamiseksi asetuksen N:o 1552/89 9 artiklan 1 kohdassa
siddetidn, ettd kunkin jisenvaltion on hyvitettivi omat varat kyseisen asetuksen
10 artiklassa médriteltyjen yksityiskohtaisten sd@ntdjen mukaisesti tilille, joka on
avattu titd tarkoitusta varten komission nimissd. Viimeksi mainitun séédnnoksen
1 kohdan mukaan perimiskulujen vihentimisen jilkeen omat varat tuloutetaan
viimeistéiin sitd kaukautta, jona maksu on saman asetuksen 2 artiklan mukaisesti
todettu, seuraavan toisen kuukauden 19 péivad seuraavana ensimmdisend tyOpdi-
vini, kuitenkin siten, ettd maksut, jotka on otettu B-kirjanpitoon tdmén asetuksen
6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti, on tuloutettava viimeistddn sitéd
kuukautta, jona maksut on ”peritty”, seuraavan toisen kuukauden 19 piivdd
seuraavana ensimmdisend tyopéivini.

Saksan hallitus ei ole tissid oikeudenkéynnissi viittényt, ettd riidanalaiset maksut
olisi midrdajassa riitautettu ja etti niihin saattaisi riita-asian késittelyn vuoksi
kohdistua vaihteluja asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuin tavoin. Nyt esilld olevassa asiassa on kiistatonta, ettd riita-asioissa on
kyse vakuuksien tiytédntoonpanosta eiké riidanalaisten saatavien olemassaolosta tai
médristd, joka on lopullisesti todettu.

Saksan hallitus viittas, ettd kyseiset perimittd olevat maksut voitiin kuitenkin
perustellusti kirjata B-kirjanpitoon, silld ne eivét olleet todellisuudessa vakuuksien
kattamia siten kuin asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
siddetddin. Kyseinen hallitus ei kiistd sindnsd sitd, ettd takaajayhdistysten TIR-
kuljetukselle antama takaus luonnehditaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuksi
"vakuudeksi”. Se viittdd, ettd kun otetaan huomioon, ettd vuodesta 1993 lahtien TIR-
carnet’illa katetun passitusmenetelmén perustana ollut takausjirjestelméa oli
konkurssikypsd sen seurauksena, ettd vakuutusyhtididen pooli oli kieltdytynyt
suorittamasta korvauksia saksalaisille takaajayhdistyksille, kyseiset takaukset osoit-
tautuivat realisointikelvottomiksi ndiden yhdistysten maksukyvyttémyyden vuoksi,
mistid aiheutui, ettd kyseiset maksut piti kirjata B-kirjanpitoon vakuudettomina
saatavina,
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On syyti todeta, ettd TIR-yleissopimuksen mukaisen takaajayhdistyksen oikeuksia ja
velvollisuuksia sddnnellddn samanaikaisesti niin kyseiselld yleissopimuksella,
yhteisén oikeudessa kuin sen Saksan liittotasavallan kanssa tekemilld takaussopi-
muksellakin, johon sovelletaan Saksan oikeutta (asia C-78/01, BGL, tuomio
23.9.2003, Kok. 2003, s. I-9543, 45 kohta).

Tullikoodeksin 193 artiklan nojalla tullivelan maksamisen varmistamiseksi vaaditun
vakuuden voi antaa takaaja, ja saman koodeksin 195 artiklan mukaan takaajan on
kirjallisesti sitouduttava yhteisvastuullisesti velallisen kanssa maksamaan se
tullivelan méir4, jonka maksamisen vakuudeksi takaus annetaan.

Erityisesti TIR-carnet’illa tapahtuvasta tavarankuljetuksesta, josta siidetdén tulli-
koodeksin 91 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 1
kappaleessa médratddn, ettd takaajayhdistykset sitoutuvat samalla tavoin takausso-
pimuksella maksamaan korvausvelvollisen suoritettaviksi erdéntyvit tullit ja verot ja
ne ovat velvollisia maksamaan téllaiset méérit yhteisvastuullisesti niiden henkildiden
kanssa, jotka ovat vastuussa edelld mainituista maksuista, vaikka toimivaltaisten
viranomaisten pitddkin saman méaédriyksen 7 kohdan nojalla mahdollisuuksien
mukaan vaatia maksua korvausvelvolliselta henkil6lti tai henkiléiltd ennen takaa-
jayhdistykselle esitettiviid vaatimusta.

Niin ollen ei voida kiisté#, ettii takaajayhdistysten TIR-kuljetuksille antama takaus
kuuluu asetuksen N:o 1552/89 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
kisitteen “vakuus” alaan.

On kuitenkin tismennettivd, ettd TIR-yleissopimuksen 8 artiklan 3 kappaleen
mukaan jisenvaltioiden tehtédviin kuulun méairitd TIR-carnet’n osalta se enimmiiis-
médrd, joka takaajayhdistykseltd voidaan vaatia.
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Téstd syystd, kuten komissiokin on myontinyt, TIR-kuljetuksiin liittyvét todetut
maksut on lihtékohtaisesti otettava A-kirjanpitoon ja asetettava komission kiyttoon
asetuksen N:o 1552/89 10 artiklan mukaisesti TIR-jarjestelmissd sovittuun taattuun
enimmaiismairiin asti, siinikin tapauksessa, ettd tullivelan mééra ylittdisi kyseisen
madran.

Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 86 ja
89 kohdassa, timi tulkinta on B-kirjanpidon kiyttd6n ottamisella tavoiteltujen
padmadrien mukainen, silli sen lisiksi, ettd B-kirjanpidolla — kuten asetuksen
N:o 1552/89 viidennessi perustelukappaleessa todetaan — pyritééin mahdollistamaan
se, ettd komissio voi paremmin seurata jisenvaltioiden toimintaa, kun ne perivit
omia varoja, silli pyritifin ottamaan huomioon jisenvaltioille aiheutuva talou-
dellinen riski.

Saksan hallituksen lausumia, joiden mukaan TIR-jirjestelmén kriisistd, joka oli
aiheuttanut timén jirjestelmén perustana olevan takausjérjestelmén hajoamisen, oli
seurannut, ettei riidanalaisilla saatavilla en# vuodesta 1993 lihtien todellisuudessa
ollut vakuuksia, misté seurasi, ettd vastaavat marit oli kirjattava B-kirjanpitoon, ei
voida hyviksya.

Ilman ettd olisi tarpeen tutkia, toimiko TIR-yleissopimuksella kiyttoon otettu
takausjérjestelmi asianmukaisesti vuodesta 1993 lahtien, komission viittdmin tavoin
vaikuttaa siltd, ettd Saksan viranomaisten yksipuolisella paatokselld lykatd takaaja-
yhdistyksid vastaan vireilld olleita, riidanalaisia perintdmenettelyjd seké tehda niiden
kanssa sopimuksen maksujen lykkiddmisestd ja tidstd syystéd kirjata kyseiset maksut,
jotka oli lopullisesti todettu, B-kirjanpitoon, rikotaan joka tapauksessa jasenvaltioille
asetuksen N:o 1552/89 17 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvaa velvollisuutta
toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd omat varat
asetetaan komission kiytettiviksi tissd asetuksessa siddettyjen edellytysten mukai-
sesti.
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Kyseinen 17 artiklan 1 kohta on nimittdin erityinen ilmaisu EY 10 artiklassa
médritylle lojaalille yhteistyélle asetettavista vaatimuksista, joiden mukaan jisenval-
tioiden on yht#altd saatettava yhteison oikeuden soveltamisessa kohdatut ongelmat
komission arvioitaviksi (ks. vastaavasti mm. asia C-499/99, komissio v. Espanja,
tuomio 2.7.2002, Kok. 2002, s. 1-6031, 24 kohta) ja toisaalta pidattdydyttivi
kansallisten sdilyttdmistoimenpiteiden toteuttamisesta vastoin komission esittdmia
huomautuksia tai varauksia taikka sen asettamia edellytyksid (ks. vastaavasti asia
804/79, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 5.5.1981, Kok. 1981, s. 1045,
Kok. Ep. VI, s. 81, 32 kohta). Tdssd tapauksessa on kiistatonta, ettd Saksan
liittotasavalta on toiminut yksipuolisesti ja komission vastustuksesta huolimatta.

Tami velvollisuus on sitékin tdrkedmpi, koska, kuten yhteisdjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Tanska annetun tuomion 54 kohdassa
todennut, oletettua pienemmit tulot tiettyihin omiin varoihin on korvattava muilla
omilla varoilla tai menojen mukauttamisella.

Saksan hallitus ei voi vedota asetuksen Nio 1552/89 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun "ylivoimaisen esteen” olemassaoloon. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan ylivoimaisen esteen kisite on ymmaérrettivi sellaisina epitavallisina ja
ennalta arvaamattomina olosuhteina, joihin siihen vetoavan ei ole ollut mahdollista
vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu vilttid kaikesta noudatetusta
huolellisuudesta huolimatta (ks, mm. asia 145/85, Denkavit, tuomio 5.2.1987,
Kok. 1987, s. 565, 11 kohta). Koska Saksan liittotasavalta on toiminut timin
tuomion 86 kohdassa kuvatuin tavoin yksipuolisesti, se ei ole noudattanut kaikkea
huolellisuutta vilttddkseen mainitut seuraukset.

Niin ollen on piidtettivs, ettd ensimméinen kanneperuste on perusteltu.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolle kieltdydyttiin ilmoittamasta B-
kirjanpitoon virheellisesti kirjattuja muita maarig

~ Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

&

Komissio toteaa, etti asetuksen N:o 1552/89 18 artiklan 2 ja 3 kohta ilmentévit
jasenvaltioille yhteisén omien varojen alalla kuuluvaa yhteistyévelvollisuutta. Néin
ollen komissio katsoo suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta voivansa vaatia, ettd
Saksan liittotasavalta ilmoittaa ne tiedot, jotka tarvitaan tutkittaessa, onko komission
tassid oikeudenkdynnissi vdittdmd jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen
tapahtunut ja miten laaja se on.

Saksan hallitus vastaa tihin, ettei komissio voi vedota yleiseen tiedonsaantioikeu-
teen. Tillaista oikeutta ei ole olemassa, koska Euroopan unionin neuvosto ei ole
antanut sitd koskevaa sddntelyd. EY 10 artiklaan kirjatulla, lojaalia yhteistyotd
koskevalla velvoitteella ei oikeuteta sitd, etti komissio vaatii jdsenvaltioita
ilmoittamaan kohtuuttomia tietoja, etenkéén silloin, kun tdhén pyynt66n vastaami-
sella halvaannutettaisiin toimivaltaisten tullitoimipaikkojen tyoskentely useiden
viikkojen ajaksi.

— Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 10 artiklasta seuraa, ettd jésenvaltioiden on toimittava vilpittémidssd mielessi
yhteistyossd komission kanssa timén EY 226 artiklan perusteella aloittaman
tutkinnan yhteydessi ja toimitettava komissiolle kaikki sen tité tarkoitusta varten
pyytamiit tiedot (ks. mm. asia C-478/01, komissio v. Luxemburg, tuomio 6.3.2003,
Kok. 2003, s. I-2351, 24 kohta).
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Jasenvaltioiden velvollisuudesta ryhtyd lojaalissa yhteistydssd komission kanssa
toimiin, joilla voidaan taata mahdollisten omien varojen toteamista koskevien
yhteis6n sddnndsten soveltaminen, yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti tuosta
velvollisuudesta, joka on tarkastusten osalta vahvistettu tarkemmin asetuksen
Nio 1552/89 18 artiklassa, seuraa erityisesti, ettd kun komissio on laajalti
riippuvainen asianomaisen jdsenvaltion antamista tiedoista, timin on annettava
komissiolle tositteet ja muut tarpeelliset asiakirjat asianmukaisella tavalla, jotta tima
voi tarkastaa, kuuluvatko kyseiset méarit — ja jos kuuluvat, missd médrin ~ yhteisén
varoihin (em. asia komissio v. Italia, tuomio 7.3.2002, 89-91 kohta).

Komission virkamiesten Saksassa marraskuussa 1997 suorittamien tarkastusten,
joissa tuli esille tietty méédrd tapauksia, joissa lopullisesti todettuja, TIR-kuljetuksiin
liittyvid maksuja oli kirjattu B-kirjanpitoon, jilkeen komissio oli useaan otteeseen jo
lokakuusta 1998 ldhtien pyytényt Saksan viranomaisia ilmoittamaan sille ne muut
maksut, joita ei ollut riitautettu ja joita oli késitelty kirjanpidossa samalla tavalla ja
jotka koskivat Saksan tullin vuodesta 1994 lihtien liht6leimaamatta jittdmia TIR-
carnet'ita,

Koska Saksan liittotasavalta ei vastannut tdhéin pyyntéon, se on jittinyt
noudattamatta sille erityisesti asetuksen N:o 1552/89 18 artiklan 2 kohdan nojalla
kuuluvan velvoitteen, jonka mukaan jisenvaltioiden on muun muassa tehtivi
taydentivia tarkastuksia komission pyynnéstd, jossa on ilmoitettava syyt, joilla
tdydentivid tarkastusta perustellaan,
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Kuten timén tuomion 95 kohdassa on todettu, komission pyynt64 perusteltiin sills,
etti marraskuussa 1997 toimitetussa tarkastuksessa oli tullut esille tietty médra
tapauksia, joista tuon toimielimen mukaan ilmeni asetuksen N:o 1552/89 rikkomi-
nen. Komissiolla oli ndin ollen tdysi oikeus pyytdd Saksan liittotasavaltaa
toimittamaan timin asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja lisdtarkastuksia
antaakseen komissiolle tietoja muista samankaltaisista tapauksista kyseesséd olevana
ajanjaksona.

Néin ollen myos toinen kanneperuste on perusteltu.

Edelld esitetty huomioon ottaen on katsottava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut asetuksen N:o 1552/89, joka on 31.5.2000 lukien korvattu asetuksella
N:o 1150/2000, mukaisia velvoitteitaan,

—  koska se ei ole sidntdjenmukaisesti lihtéleimannut tiettyjd passitusasiakirjoja
(TIR-carnet’t), mistd on seurannut, etti niihin perustuvia omia varoja ei ole
asianmukaisesti otettu kirjanpitoon eikd asetettu méérdajassa komission
kayttoon, ja

—  koska se ei ole ilmoittanut komissiolle niiden muiden, riidattomien tullimaksu-
jen kaikkia mdirid, joita on kisitelty samalla tavoin (A-kirjanpidon sijasta
kirjattu B-kirjanpitoon) siten, ettd Saksan tulli oli vuodesta 1994 lihtien vuoden
1996 liittovaltion maériyksen muuttamiseen asti jittanyt TIR-carnet’t ldhto-
leimaamatta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on p#fosin hédvinnyt asian, Saksan
liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Saman artiklan
4 kohdan mukaan Belgian kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisdjen omista varoista tehdyn
piitoksen 88/376/ETY, Euratom soveltamisesta 29 piivind toukokuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1552/89, joka on
31.5.2000 lukien korvattu yhteisdjen omista varoista tehdyn piitoksen
94/728/EY, Euratom soveltamisesta 22 piiiviinid toukokuuta 2000 annetulla
neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1150/2000, mukaisia velvoittei-
taan,

koska se ei ole siiintéjenmukaisesti lihtoleimannut tiettyji passitus-
asiakirjoja (TIR-carnet’t), mistd on seurannut, ettd niihin perustuvia omia
varoja ei ole asianmukaisesti otettu kirjanpitoon eiki asetettu miiridajassa
Euroopan yhteisdjen komission kiyttoon, ja

koska se ei ole ilmoittanut komissiolle niiden muiden, riidattomien
tullimaksujen kaikkia miarid, joita on kisitelty samalla tavoin (A-
kirjanpidon sijasta kirjattu B-kirjanpitoon) siten, etti Saksan tulli oli
vuodesta 1994 lihtien siihen asti, kunnes 11.9.1996 annettua liittovaltion
valtiovarainministerion miardystd muutettiin, jittdnyt TIR-carnet’t lihto-
leimaamatta.
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2) Muilta osin kanne hylétién,

3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

4) Belgian kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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