TUOMIO 23.2.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-346/03 JA C-529/03

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
23 piivind helmikuuta 2006 "

Yhdistetyissd asioissa C-346/03 ja C-529/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka
Tribunale di Cagliari, sezione civile (Italia) on esittinyt 29.4.2003 tekemaillddn
pédtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.8.2003, ja 20.10.2003
tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.12.2003,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Giuseppe Atzeni ym. (C-346/03) sekd

Marco Scalas ja

Renato Lilliu (C-529/03)

vastaan

Regione autonoma della Sardegna,
* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit A. La

Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (esittelevi tuomari) ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjagja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.2.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Atzeni ym., edustajinaan avvocato G. Dore ja avvocato F. Ciulli,

— Scalas ja Lilliu, edustajinaan avvocato G. Dore, avvocato F. Ciulli ja avvocato
A. Miglior,

— Regione autonoma della Sardegna, edustajinaan avvocatessa A. Camba ja
avvocatessa S. Trincas,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén V. Di Buccdi,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2005 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat Sardinian alueen (Italia) maatalousalalla my6n-
tamistd tuista 16 pdivind huhtikuuta 1997 tehdyn komission pédtoksen 97/612/EY
(EYVL L 248, s. 27; jiljempind riidanalainen pditds) pétevyyttd.

Némd pyynnot on esitetty kahden sellaisen oikeudenkdyntiasian yhteydessd, joissa
kantajina ovat yhtdiltd Atzeni ym. (jiljempdnd Atzeni ym.) ja toisaalta Scalas ja Lilliu
(jaljempénd Scalas ja Lilliu) ja vastaajana on Regione autonoma della Sardegna
(jaljempédnd Regione) ja joissa on kyse asianomaisille jo maksettujen tukien
palauttamisesta, jota Regione vaatii, ja lisitukien maksamisen keskeyttdmisestd.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussiddnnit ja myonnetyt tuet

Alueellisen lain nro 44, joka on annettu 13.12.1988, (jiljempénd laki nro 44/88)
5 §:114 otettiin kdyttoon korkotukilainoihin perustuva tukijirjestelmi epédsuotuis-
ten olosuhteiden johdosta taloudellisissa vaikeuksissa olevien maatalousyritysten
maksuvalmiuden parantamiseksi. Némé lainat oli kéytettdvd lyhytaikaisten
sitoumusten hoitamiseen, ja laina-aika oli korkeintaan 15 vuotta.
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Aluehallitus (Giunta regionale) méiritteli nédiden tukien myontimistd koskevat
kidytdnnon jérjestelyt ja erityisesti ne epdsuotuisat olosuhteet, joiden perusteella
Regione voi toteuttaa toimenpiteitd, tukitoimen kohteena olleet alat, tuen suuruuden
suhteessa yrityksen velkaantumiseen sekd laina-ajan.

Lain nro 44/88 5 §:n mukaisesti aluehallitus teki vuodesta 1988 alkaen neljd pdédtosté
myontid tukea korkotukilainana (jéljempénd neljd tukitoimenpidettd).

Ensimmadinen tukitoimenpide toteutettiin 30.12.1988 kasvihuoneessa tuotettujen
maataloustuotteiden osalta. Regionen toimenpiteet oikeuttava epdsuotuisa olosuhde
oli seurausta niiden tuotteiden hintojen laskusta. Tuen myontdmisen ainoa edellytys
liittyi yrityksen lyhytaikaiseen velkaantumiseen. Tdmin oli ylitettdvd 75 prosenttia
yrityksen tarkastellun vuoden bruttotuotannon arvosta.

Toinen tukitoimenpide, joka toteutettiin 27.6.1990, koski metsétalousyrityksid, jotka
omistivat istutuksia, joilla ei vield voitu suorittaa kannattavia hakkuita. Tuki oli
tarkoitettu ennen 30.6.1990 erddntyvien sellaisten velkojen hoitamiseksi, jotka oli
otettu investointien tekemiseen ja viljelmien hallinnointiin, tilinylityksiin sekd
palkkojen, vuokrien ja toimittajien saatavien maksamiseen. Lyhytaikaisen velkaan-
tumisen piti olla vdhintddn 75 prosenttia tarkastellun vuoden bruttotuotannon
arvosta. Laina-aika vahvistettiin 13 vuodeksi, mukaan lukien takaisinmaksuoikeus
kolme vuotta ennen lainakauden péittymisté.

Kolmas tukitoimenpide, joka toteutettiin 20.11.1990, koski kaninkasvattajia, jotka
olivat menettineet vihintidn 20 prosenttia eldimistidn alueella vuoden 1990
kevidlld eldinkulkutaudin seurauksena. Korkotukilainoilla, jotka myonnettiin 15 vuo-
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deksi, mukaan lukien takaisinmaksuoikeus kolme vuotta ennen lainakauden
péddttymistd, voitiin kattaa jo sovittujen pitkdaikaisten lainojen kaksi vuosittaista
lyhennyserdd tai neljd puolivuosittaista lyhennyserdd sekd asianomaisten yritysten
yhden vuoden rahoitustarvetta vastaava maérd.

Neljés tukitoimenpide, josta pédtettiin 26.6.1992, koski kaikkia maatalousyrittdjid,
jotka olivat velkaantuneet entisestddn vaikeutuneen markkinatilanteen ja ilmasto-
oloista aiheutuneiden vaikeuksien vuoksi. Niiden yritysten lyhytaikaisten velkojen
piti olla vahintdédn 51 prosenttia niiden vuoden 1991 bruttotuotannosta. Mydnnetyn
lainan laina-aika oli 15 vuotta, mukaan lukien takaisinmaksuoikeus kolme vuotta
ennen lainakauden pdéttymistd. Velkaantumisena otettiin huomioon vuonna 1991
voimassa olevat alle 12 kuukauden lainat, vaikka ne olisi sittemmin maksettu, ja
monivuotisen rahoituksen vuonna 1991 erddntyneet tai maksetut tai aiempina
vuosina erdéntyneet mutta maksamattomat lyhennyserét.

Tdmén neljénnen toimenpiteen mukaisesti saatua tukea voitiin kéyttdd kattamaan
korkotuettuja kiyttolainoja, keskipitkid lainoja lukuun ottamatta maatalouskoneiden
hankkimiseen otettuja lainoja seké luonnontuhojen johdosta myonnettyjen moni-
vuotisten korkotukilainojen maksamattomia erié.

Menettely Euroopan yhteistjen komissiossa

Italia ilmoitti komissiolle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on
tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti 1.9.1992 péivitylld kirjeelld 27.8.1992
annetun alueellisen lain n:o 17 (jdljempénd laki nro 17/92).
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Lain nro 17/92 12 §:11d muutettiin lain nro 44/88, jota ei ollut ilmoitettu komissiolle,
5 §.ad.

Tamd toimielin ilmoitti 1.8.1994 pdivitylld kirjeelld Italian tasavallalle pdatoksestadn
aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa médrétty menettely lain nro
44/88 5 §:n ja neljan tukitoimenpiteen johdosta.

Italian hallitus esitti huomautuksensa 30.1.1995, 25.8.1995 ja 1.12.1995 pdivityilld
kirjeilld.

Komissio teki riidanalaisen pditéksen 16.4.1997.

Riidanalainen péitos

Riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa komissio katsoi, ettd Regionen lain nro 44/88
5 §:114 ja neljalld tukitoimenpiteelld myontdmét tuet olivat laittomia, koska niitd ei
ollut ilmoitettu komissiolle suunnitteluvaiheessa ja koska ne eivit soveltuneet
yhteismarkkinoille EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1-3 kohdan (josta on
muutettuna tullut EY 87 artiklan 1-3 kohta) mukaisesti.

Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa komissio tdsmensi, ettd Italian oli poistettava
mainitut tuet kahden kuukauden kuluessa tdimén padtoksen tiedoksi antamisesta ja
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toteutettava jo maksettujen summien takaisin perimiseksi tarvittavat toimenpiteet
kuuden kuukauden kuluessa samasta piivimidristi.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Riidanalaisen pddtoksen tekemisen johdosta Consiglio regionale kumosi lain nro
44/88 5 §:n ja antoi 18.12.1997 jo mydnnettyjen tukien peruuttamista koskevat
asetukset (jiljempidnd joulukuun 1997 asetukset).

Asia C-346/03

Atzeni ym., jotka ovat maatalousyritysten omistajia, nostivat 23.1.2002 pdivitylla
kirjelmdlld Tribunale di Cagliarissa kanteen, jossa ne vaativat ensisijaisesti
médrddamddn, ettd joulukuun 1997 asetuksia ei sovelleta, ja velvoittamaan Regionen
maksamaan niille neljin tukitoimenpiteen mukaiset, maksamatta olevat tukisum-
mat.

Toissijaisesti Atzeni ym. vaativat, ettd on todettava, ettd Regione on rikkonut
valtiontukia koskevaa yhteison lainsdddént6d ja loukannut eri periaatteita, muun
muassa avoimuusperiaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta. Ne vaativat myds, ettd
Regione on velvoitettava korvaamaan vahinko, jonka se on aijheuttanut niille
ensinnidkin, koska se ei ole ilmoittanut niille perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta ja riidanalaisen pddtoksen tekemi-
sestd, ja toiseksi, koska se on ilmoittanut niille joulukuun 1997 asetuksista vasta
16.11.2001.
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Kansallinen tuomioistuin katsoi tarpeelliseksi esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle
kysymyksid riidanalaisen pédtoksen, johon joulukuun 1997 asetukset perustuivat,
laillisuudesta. Nidin ollen Tribunale di Cagliari pddtti lykétd asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”[Onko riidanalainen pditoés patemiton, koska] siind on seuraavat virheet:
P P

[riidanalaisen] p#idtoksen tekemistd koskevan komission toimivallan puuttumi-
nen, koska [EY:n perustamissopimuksen 38, 40 ja 43 artiklaa (joista on
muutettuina tullut EY 32, EY 34 ja EY 37 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
39, 41, 42 ja 46 artiklaa (joista on tullut EY 33, EY 35, EY 36 ja EY 38 artikla)] on
rikottu;

[perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdassa] midrédttyd menettelyd sddnte-
levien sddntojen rikkominen;

[perustamissopimuksen 93 artiklan 2 ja 3 kohdassa] médrittyd menettelyd
sdédntelevien sdént6jen rikkominen;

padtoksen jattdiminen perustelematta [EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lassa (josta on tullut EY 253 artikla), perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa ja 92 artiklan 1 kohdassa] médrétyin tavoin;

maatalousrakenteiden tehostamisesta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
797/85 rikkominen ja virheellinen soveltaminen;
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f) ‘’vaikeuksissa oleville maatalousyrityksille myonnettivdd tukea koskevan kiy-
tinnon’ ja 'vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja uudelleenjirjestelyyn
myonnettivid valtiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen’ rikkominen ja
noudattamatta jittdminen.”

Asia C-529/03

Scalas ja Lilliu, jotka toimivat 389 henkiléon valtuuttamina, nostivat 31.7.2002
Tribunale di Cagliarissa kanteen, jossa ne vaativat ensisijaisesti, ettd tuomioistuin
toteaisi, ettei velvollisuutta Regionen neljdlld tukitoimenpiteelld myontémien tukien
palauttamiseen ole, tai toissijaisesti, ettd se velvoittaisi Regionen korvaamaan
kyseessd oleville maanviljelijdille aiheutuneen vahingon.

Tribunale di Cagliari péaitti lykdtd asian ratkaisemista ja pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta tutkimaan riidanalaisen p#didtoksen laillisuuden kuuden asiassa
C-346/03 esitetyn ja timdn tuomion 21 kohdassa toistetun kohdan sekd kolmen
sellaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta, jotka voidaan muotoilla seuraavasti:

1) Loukataanko riidanalaisella pddtokselld luottamuksensuojan periaatetta seuraa-
vien neljin vaiheen eli lain nro 44/88 julkaisemisen vuonna 1988, tukisdintdjen
rikkomista koskevan menettelyn aloittamisen vuonna 1994, riidanalaisen
padtoksen tekemisen vuonna 1997 ja palauttamista koskevan vaatimuksen
vuonna 2001 maanviljelijoille toimitetun tiedoksiannon vililld kuluneen ajan
vuoksi?

2) Onko riidanalainen pdidtos puutteellisesti perusteltu siltd osin kuin siind
todetaan, ettd kyseiset tuet “saattavat védristdd kilpailua ja vaikuttaa haitallisesti
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”, mutta ei kuitenkaan tutkita kunkin tuen
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konkreettista muotoa eikd oteta huomioon Sardinian taloudellisia ja sosiaalisia
olosuhteita, jotka estévit sen, ettd paikallinen maataloustuotanto voisi uhata tai
edes hiiritd kilpailua jisenvaltioissa, eikd oteta huomioon alueella vallitsevaa
huolestuttavaa tyottomyystilannetta eikd esitetd pdtevid syitd kyseessd olevien
tukien, joiden tarkoituksena on luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksel-
listen tapahtumien aiheuttaman vahingon korvaaminen, kieltimiselle?

Onko riidanalainen pditos myos perusteltu puutteellisesti sikdli kuin myénnetyt
tuet luonnehditaan siind ”toimintatuiksi”, jotka koskevat lyhytaikaisia velkoja,
ottamatta huomioon sitd, ettd niiden tarkoituksena oli uudelleenjérjestdd
pitkéaikaisiksi jo olemassa olevat velat, joita ei ollut maksettu yrityksen
ulkopuolisten tekijoiden kuten poikkeuksellisten sédolosuhteiden vuoksi?

Asiat C-346/03 ja C-529/03 yhdistettiin 6.5.2004 annetulla méaédrédykselld suullista

kisittelyd ja tuomiota varten.

Suullisen kisittelyn undelleen aloittamista koskeva vaatimus

Atzeni ym. sekd Scalas ja Lilliu vaativat 19.9.2005 piivitylld kirjeells, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen on midrdttivd tydjarjestyksen 61 artiklan nojalla, ettd suullinen
késittely on aloitettava uudelleen. He ovat perustelleet vaatimuksensa vetoamalla
pddasian monimutkaisuuteen ja siihen, etti he eivdt hyviksy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta.
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Téltd osin on huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai
julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myds asianosaisten pyynndstd madritd suullisen
késittelyn aloitettavaksi uudelleen, jos se katsoo, ettd silld ei ole riittévisti tietoa
asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen perustelun nojalla, josta asianosaiset
eivit ole saaneet tilaisuutta lausua (ks. asia C-309/99, Wouters ym., tuomio
19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 42 kohta ja asia C-210/03, Swedish Match, tuomio
14.12.2004, Kok. 2004, s. I-11893, 25 kohta).

Tédssd asiassa Atzeni ym. sekd Scalas ja Lilliu eivit ole vedonneet yhteenkién syyhyn,
jolla voitaisiin perustella suullisen késittelyn uudelleen aloittaminen, ja yhteisdjen
tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silli on tiedossaan kaikki
tarvittavat seikat, jotta se voi vastata esitettyihin kysymyksiin. Ndin ollen suullisen
kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva pyynté on hylittiva.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat toteamukset

Kysymyksillddn, jotka on toistettu timén tuomion 21 ja 23 kohdassa, Tribunale di
Cagliari tiedustelee yhteisojen tuomioistuimelta ennen kaikkea riidanalaisen
padtoksen pétevyydestd seuraavien seikkojen, jotka kattavat mainituissa kysymyk-
sissd esitetyt seikat, osalta:

— riidanalaisen pdétoksen oikeudellinen perusta ja sen merkitys komission tdmén
padtoksen tekemistd koskevan toimivallan osalta (C-346/03, a alakohta)
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— voimassa oleviin tukiin liittyvin perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan
soveltamatta jittdminen (C-346/03, b alakohta)

— menettelyn kohtuuton kesto, jonka vuoksi menettely ei ole sdéntdjenmukainen
ja silld loukataan tukien saajien perusteltua luottamusta (C-346/03, c alakohta ja
C-529/03, ensimmiinen kysymys)

— riittdméttémit perustelut ja arviointivirheet, jotka liittyvét neljan tukitoimenpi-
teen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille (C-346/03, d, e ja f alakohta sekd
C-529/03, toinen ja kolmas kysymys).

Lisdksi Tribunale di Cagliari esittdd kysymyksen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd. Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyn-
nén esittineen tuomioistuimen ja Scalasin ja Lilliun sekd komission esittdmit
huomautukset, on ensin vastattava tihdn kysymykseen.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Kysymys ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd esitetdén
sikéli kuin Atzeni ym. ovat jo 25.1.2002 nostaneet Euroopan yhteis6jen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamiskanteen riidanalaista pddtostd vastaan.
Asiassa T-21/02, Atzeni ym. vastaan komissio, 29.5.2002 antamassaan madréyksessi
(ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti
kanteen tutkimatta, koska sitd ei ollut nostettu méddrdajassa, lausumatta kuitenkaan
komission esittiméstd toisesta tutkimatta jdttimisen perusteesta, joka koski
kantajilta puuttuvaa asiavaltuutta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Jos
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kantajilla olisi ollut timd asiavaltuus, mutta he olisivat yksinkertaisesti jattineet
kanteensa nostamatta sdéidetyssd médrdajassa, yhteiséjen tuomioistuin ei voisi ottaa
tutkittavaksi nditd ennakkoratkaisupyyntdjd, jotka liittyvét riidanalaisen pdétoksen

pitevyyteen.

On niet huomattava, ettd oikeusvarmuuden ja erityisesti oikeusvoiman periaatteesta
johtuvat vaatimukset johtavat siihen, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan perus-
teella tehdyn péitoksen kohteena olevan tuen saaja, joka olisi voinut nostaa kanteen
kyseisestd péddtoksestd ja joka on antanut perustamissopimuksen 173 artiklan
viidennesséd kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan viides kohta) tété
varten asetetun ehdottoman médrédajan kulua umpeen, ei voi asettaa kyseenalaiseksi
kysymyksessd olevan péddtoksen laillisuutta kansallisissa tuomioistuimissa sellaisen
kanteen yhteydessi, jonka kohteena ovat kansallisten viranomaisten toimet timén
péddtoksen tdytint6on panemiseksi. Jos téllaisissa olosuhteissa asianomainen voisi
kansallisessa tuomioistuimessa vastustaa pddtoksen tdytintoénpanoa vetoamalla
péadtoksen lainvastaisuuteen, hinelle annettaisiin ndin mahdollisuus kiertdi se, ettd
péadtoksestd on tullut suhteessa asianomaiseen lainvoimainen kanteen nostamiselle
asetetun médrdajan padtyttyd (ks. asia C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf,
tuomio 9.3.1994, Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep. XV, s. I-67, 17 ja 18 kohta).

On todettava, ettd oikeusriidassa, jonka johdosta annettiin edelld mainittu tuomio
asiassa TWD Textilwerke Deggendorf, kyseessd olleelle jdsenvaltiolle osoitetussa
komission pédtoksessd mainittiin nimenomaisesti kyseisen yksittdisen tuen saaja, ja
timd valtio oli antanut mainitun pdétoksen sille tiedoksi ja ilmoittanut sille, ettd se
voi nostaa kumoamiskanteen sitd vastaan,

Péddasioissa sitd vastoin riidanalainen pditos, joka on osoitettu Italian tasavallalle,
koskee tukijérjestelmid, jotka on tarkoitettu yleisesti méiritellyille henkiléryhmille
eikd nimenomaisesti yksiloidyille tuensaajille. Lisdksi tdmd jdsenvaltio ei ole
ilmoittanut tistd pdatoksestd Atzenille ym. eiké kenellekddn muulle kyseisten tukien
saajalle.
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Siten piinvastoin kuin edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf
annetun tuomion taustalla olevien olosuhteiden osalta, ei ollut ilmeistd, ettd neljin
tukitoimenpiteen edunsaajien riidanalaista pditostd vastaan nostama kumoamis-
kanne olisi voitu ottaa tutkittavaksi. On niin ollen katsottava, ettd ennakkoratkai-
supyynnot voidaan ottaa tutkittaviksi.

Riidanalaisen pddtiéksen oikeudellinen perusta ja sen merkitys timdn pédtoksen
tekemistd koskevan komission toimivallan osalta

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Scalas ja Lilliu viittdvit, ettd kilpailusdint6jd ja erityisesti perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklassa vahvistettuja sdéntojd ei sovelleta maatalousalalla. Scalas ja Lilliu
vetoavat perustamissopimuksen 42 artiklaan ja esittivit, ettd nditd sddntojd
sovelletaan vain silté osin kuin Euroopan unionin neuvosto nédin mairittdd. Tiettyjen
kilpailusddntdjen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan
4 pdivind huhtikuuta 1962 annetussa neuvoston asetuksessa N:o 26 (EYVL 1962,
30, s. 993), joka on annettu ETY:n perustamissopimuksen 42 artiklan (josta on tullut
EY:n perustamissopimuksen 42 artikla) perusteella, sdddetddn ainoastaan perus-
tamissopimuksen valtiontukia koskevien médréysten erittdin rajatusta soveltami-
sesta maatalousalalla. Kantajien mukaan téstd seuraa, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa ryhtyd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
menettelyyn eikd tehdd riidanalaista pddtostd, jolla mydnnetyt tuet poistettiin.

Komissio viittdd, ettd kaikkia perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaan kirjattuja
sddntdjd valtiontuista sovelletaan neljdén tukitoimenpiteeseen:

— Nditd sdént6jd sovelletaan kaninkasvattajille mydnnettyihin tukiin tiettyjen
perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen tuotteiden yhteisestd markkina-
jarjestelystd 28 pdivand kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 827/68 (EYVL L 151, s. 16) nojalla.
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— Metsitalousyrityksille myonnetyt tuet kuuluvat vilittdmésti ndiden sdéntdjen
soveltamisalaan.

— Kasvihuonetuotantoon myonnettyjen tukien ja velkaantuneille maatalousyri-
tyksille myonnettyjen tukien on oltava mainittujen sddntojen mukaisia, joko
koska ne liittyvdt yhteisen markkinajérjestelyn kattamiin tuotteisiin ja koska
niihin sovellettaisiin nditd samoja sddntojd sen asetuksen perusteella, jolla tdiméd
jirjestely on perustettu, tai koska ne kuuluvat maatalouden rakenteiden
tehokkuuden parantamisesta 12 pdivind maaliskuuta 1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 797/85 (EYVL L 93, s. 1) tai asetuksen, jolla timd asetus on
korvattu, eli 15.7.1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2328/91 (EYVL
L 218, s. 1) soveltamisalaan,

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Perustamissopimuksen 42 artiklan miérdyksistd ilmenee, ettd kilpailusdédntéja
sovelletaan maataloustuotteiden, sellaisina kuin ne on médritelty perustamissopi-
muksen 38 artiklassa, tuotantoon ja kauppaan vain sikéli kuin neuvosto niin
madrittaa.

Neuvosto on antanut eri asetuksia.

Ensinnikin asetuksessa N:o 26 siddetdén valtiontukia koskevien perustamissopi-
muksen médrdysten sellaisesta soveltamisesta maatalousalalla, joka rajoittuu saman
artiklan 1 ja 3 kohdan ensimmadisen virkkeen méédréyksiin. Téstd seuraa, ettd timén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvien tuotteiden osalta komissiolla ei ole toimivaltaa
aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd. Se voi
ainoastaan esittdd vapaasti huomautuksensa mutta ei estdd kyseisten tukien
myontdmistd.
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Kun yhteistd markkinajérjestelyd koskevat asetukset on annettu, kuten suurimman
osan perustamissopimuksen 38 artiklassa tarkoitetuista maataloustuotteista osalta
on tehty, ndissd asetuksissa on sdddetty, ettd kaikkia valtiontukia koskevia
perustamissopimuksen sddntojd, jotka ovat EY:n perustamissopimuksen 92, 93 ja
94 artiklassa (josta on tullut EY 89 artikla), sovelletaan tietyin mahdollisin
rajoituksin. Néin ollen ainoastaan maataloustuotteisiin, joihin ei sovelleta yhteisté
markkinajirjestelyd, sovelletaan valtiontukia koskevia perustamissopimuksen mdé-
rdyksid, joiden soveltamista rajoitetaan asetuksella N:o 26.

Lopuksi on annettu muita eri asetuksia, erityisesti asetus N:o 797/85, joka sisdltdad
sddnnoksid, jotka liittyvét valtiontukien myontimiseen ja joista ilmenee, ettd
tukitoimenpiteet, jotka poikkeavat mainitussa asetuksessa sdddetyistd sddnnoistd,
voidaan kuitenkin sallia silld varauksella, ettd ne toteutetaan perustamissopimuksen
92-94 artiklan mukaisesti.

On nidin ollen médritettivd, ovatko tuotteet, joita ndmid neljd tukitoimenpidetta
koskevat, perustamissopimuksen 38 artiklassa tarkoitettuja maataloustuotteita, ja
mikili asia on nidin, missd mdadrin niihin sovelletaan valtiontukia koskevia
perustamissopimuksen midrdyksid.

Ensinnékin metsitalousyritysten hyviksi toteutettu tukitoimenpide koskee sellaista
alaa, nimittdin metsdalaa, jota ei mainita perustamissopimuksen liitteessd II olevassa
maataloustuotteiden luettelossa, ja se ei siis koske perustamissopimuksen 38 artik-
lassa tarkoitettua maataloustuotetta. Metsdtalousyrityksille myonnettyihin tukiin ei
ndin ollen sovelleta erityistd jdrjestelmdd, ja ndin ollen niihin sovelletaan
tdysimddrdisesti perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa.

Kaninkasvattajien hyviksi toteutettu tukitoimenpide koskee maataloustuotetta, joka
on asetuksella N:o 827/68 perustetun yhteisen markkinajirjestelyn kohteena. Témén
asetuksen 5 artiklassa sidddetddn, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa
sovelletaan rajoituksetta timén tuotteen tuotantoon ja kauppaan.

[-1943



45

46

47

48

49

TUOMIO 23.2.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-346/03 JA C-529/03

Lopuksi muut kaksi tukitoimenpidettd koskevat yhtddltd kasvihuonetuotantoa ja
toisaalta velkaantuneita maatalousyrityksid, ja néin ollen ne voivat koskea suurta
joukkoa erilaisia maataloustuotteita.

Ei ole esitetty, ettd ndmd tuotteet koskisivat maataloustuotteita, joihin ei sovelleta
yhteistd markkinajérjestelyd, ja ettd ne ndin ollen kuuluisivat valtiontukia koskevien
perustamissopimuksen niiden madédrdysten soveltamisalaan, joiden soveltamista
rajoitetaan asetuksella N:o 26.

Erityisesti velkaantuneille maatalousyrityksille mydnnetyt tuet eivét koske erityisid
tuotteita ja ndin ollen ne ovat pikemminkin ndille yrityksille myonnettyja yleistukia.
Tdstd syystd ne voisivat kuulua asetuksen N:o 797/85 soveltamisalaan, ja témin
asetuksen 31 artiklassa viitataan joka tapauksessa valtiontukia koskeviin perus-
tamissopimuksen médréyksiin.

Néin ollen komissio ei ole kiyttinyt riidanalaisen pdétoksen perustana virheellistd
oikeudellista perustaa, kun se on tutkinut nditd neljad tukitoimenpidettd perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan perusteella, eiki siltd nédin ollen ole puuttunut
toimivaltaa tehd4 titd padtostd.

Voimassa oleviin tukiin liittyvdn perustamissopimuksen 93 artildan 1 kohdan
soveltamatta jéttdminen

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Scalas ja Lilliu vdittdvit, ettd ndmé& neljd tukitoimenpidettd eivit perustu pelkéstddn
lakiin nro 44/88 vaan myos aikaisempaan vuoden 1928 lakiin, johon viitataan laissa
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nro 44/88. Niin ollen komission ei olisi pitinyt tutkia nditd toimenpiteitd uusiin
tukiin liittyvidn perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vaan voimassa oleviin
tukijdrjestelmiin sovellettavan 93 artiklan 1 kohdan médrdysten perusteella.
Mainitun 93 artiklan 1 kohdan méirdysten perusteella pddasiassa kyseessd oleviin
neljdén toimenpiteeseen liittyvid tukia voitiin laillisesti maksaa siihen saakka, kun
komissio teki riidanalaisen pdédtoksen, eikd niitd ndin ollen tarvitse palauttaa.

Komissio esittdd, ettd timd viite on perusteeton.

Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Uusina tukina on pidettévd perustamissopimuksen voimaantulon jéilkeen toteutet-
tuja toimenpiteit, joilla aiotaan myontdd tai muuttaa tukia, ja on tdsmennettivd, ettd
muutokset voivat koskea joko voimassa olevia tukia tai alkuperdisid suunnitelmia,
joista on ilmoitettu komissiolle (ks. vastaavasti asia C-295/97, Piaggio, tuomio
17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3735, 48 kohta).

Niin ollen pelkistiin se, ettd laissa nro 44/88 mainitaan erids vuoden 1928 laki, ei
mitenkéin riitd osoittamaan, ettd nimd nelji tukitoimenpidettd perustuvat tdhén
vuoden 1928 lakiin ja ovat voimassa olevia tukia, koska mainittua lakia on
myShemmin muutettu ja tdydennetty.

Téssd asiassa yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd tiedoista ilmenee, ettd ndmé
neljd tukitoimenpidettd perustuvat vélittdmésti lain nro 44/88 5 artiklaan, jolla
mahdollistetaan korkotukiluoton myontiminen epésuotuisten olosuhteiden joh-
dosta taloudellisissa vaikeuksissa olevien maatalousyritysten maksuvalmiuden
parantamiseksi.
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Téstd seuraa, ettd pddasiassa kyseessd olevat tuet ovat uusia tukia eivitkd voimassa
olevia tukia ja ettd komissio ei ole tehnyt virhettd, kun se nojautui perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan méérédyksiin.

Menettelyn vditetysti kohtuuton kesto, jonka vuoksi menettely ei ollut sddntojenmu-
kainen ja luottamuksensuojan periaatetia loukattiin

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Scalas ja Lilliu vdittdvdt, komissio on tutkinut pddasiassa kyseessd olevat tuet
kohtuuttoman hitaasti. Komission olisi pitinyt suorittaa tdimi tutkimus viipymétté
heti, kun laki nro 44/88 annettiin sille tiedoksi 1.9.1992 péivitylld kirjeelld. Ne
katsovat siten, ettd tdimén toimielimen olisi pitdnyt antaa lausunto ndistd neljésté
tukitoimenpiteestd kahden kuukauden kuluessa mainitun kirjeen vastaanottamisen
pédivimédrdstd ja mddritd, ettd Italian tasavallan on vilittdmisti keskeytettdvi tukien
maksaminen.

Tdmén sijasta komissio antoi kulua kaksi vuotta, ennen kuin se aloitti vuonna 1994
muodollisen tutkintamenettelyn, ja sitten kolme vuotta, ennen kuin se teki
riidanalaisen pédtoksen vuonna 1997. Siten yli yhdeksin vuotta kului yhtdltd
tukijdrjestelmén vuonna 1988 tapahtuneen kéyttddn ottamisen ja toisaalta timén
pédtoksen tekemisen vililld sekd yli kolmetoista vuotta timén kéyttéon ottamisen ja
sen vililli, kun joulukuun 1997 asetukset annettiin marraskuussa 2001 tiedoksi
asianomaisille. Scalas ja Lilliu viittdvit, ettd ndilld viivéstyksillda loukattiin
luottamuksensuojan periaatetta.
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Komissio pitdd sitd vastaan esitettyjd viivistymistd koskevia viitteitd perusteettomina
ja vdittdd, ettd Italian hallitus on vastuussa eri viivdstyksistd. Mainitun hallituksen
olisi pitdnyt kahdessa yhteydessd vastata komission vaatimuksiin viiden ja kuuden
kuukauden méérdajassa.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Menettelyn sellaisen viitetyn sdintdjenvastaisuuden osalta, joka aiheutuu komission
neljastd tukitoimenpiteestd tekemén tutkimuksen kohtuuttomasta viivdstymisestd,
on ensiksi todettava, ettd eri viivéstymiset johtuvat I[talian hallituksesta.

Tami hallitus jitti ilmoittamatta komissiolle laista nro 44/88 ennen sen antamista ja
antoi ldhes neljin vuoden ajan kulua, ennen kuin se ilmoitti komissiolle tdimén lain
antamisesta.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee myds, ettd
komissio ei voinut ratkaista mainitulla lailla sdddetyn tukijirjestelmén pétevyyttd
tutkimalla pelkistddn sitd koskevan sdddostekstin. Tdmi toimielin tarvitsi muita
tietoja, joita se pyysi Italian hallitusta toimittamaan. Tamaé hallitus kuitenkin vastasi
komission vaatimuksiin useamman kerran myohéssg, ja joskus useiden kuukausien
ajan.

Toiseksi, vaikka komission suorittama lain nro 44/88 ja neljin tukitoimenpiteen
tutkimus vaikuttaa suhteellisen pitkdltd, on huomattava, ettd perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdénnoéistd 22 piivind
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83,
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s. 1) antamiseen saakka komission toimintaan ei sovellettu erityisid méidrdaikoja.
Kun asiaa koskevia sidddstekstejd ei ollut, komission oli kuitenkin véltettdvi
viivyttdméstd loputtomasti toimivaltuuksiensa kiyttod oikeusvarmuuden perus-
vaatimuksen noudattamiseksi (ks. yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002, s. I-7869, 140 koh-
ta).

Téaltd osin, kuten julkisasiamies on kulunutta aikaa koskevassa arvioinnissaan
ratkaisuehdotuksensa 160—167 kohdassa todennut, menettelyn kulkua koskevassa
tutkimuksessa ei ole ilmennyt viivistystd, jolla loukattaisiin titd perusvaatimusta.
Erityisesti ensimmadinen kaksivuotinen vaihe, 1992-1994, osoittautui tarpeelliseksi
merkityksellisten tosiseikkojen kerddmisen vuoksi, koska Italian hallitus ei itse ollut
ilmoittanut komissiolle lakia nro 44/88 ja kyseisid neljdd tukitoimenpidettd. Toinen
vaihe, joka alkoi 1994, jatkui riidanalaisen péddtoksen tekemiseen vuonna 1997
saakka. Tdmédn vaiheen aikana komissio katsoi tarpeelliseksi pyytdd useita kertoja
selvityksid mainitulta hallitukselta muun muassa siitd syystd, ettd Italian lainséddén-
tod oli muutettu vuoden 1995 viimeisen vuosineljinneksen kuluessa.

Viitetyn luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen osalta on huomattava
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéyténté tukien alalla.

Kun otetaan huomioon komission perustamissopimuksen 93 artiklan nojalla
harjoittaman valtiontukien valvonnan pakottavuus, tuensaajayritykset voivat liht6-
kohtaisesti perustellusti luottaa niille myonnetyn tuen lainmukaisuuteen ainoastaan
silloin, kun tukea mydnnettiessd on noudatettu tuon artiklan mukaista menettelyé.
Huolellisen taloudellisen toimijan on ndet yleensé kyettdvd varmistumaan siitd, ettd
titd menettelyd on noudatettu (ks. asia C-24/95, Alcan Deutchland, tuomio
20.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1591, 25 kohta).
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Kun tuki myonnetddn ilmoittamatta sitd ennalta komissiolle, jolloin se on
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla lainvastainen, tuensaaja ei voi
tuolloin perustellusti luottaa siihen, ettd tuki on myonnetty sédntdjenmukaisesti (ks.
em. asia Alcan Deutschland, tuomion 30 ja 31 kohta sekd yhdistetyt asiat C-183/02 P
ja C-187/02 P, Demesa ja Territorio Histérico de Alava v. komissio, tuomio
11.11.2004, Kok. 2004, s. [-10609, 45 kohta).

Niin ollen sikili kuin lakia nro 44/88 ei ole asianmukaisesti ilmoitettu komissiolle,
kyseessd olevat sardinialaiset maanviljelijit eivit ole voineet mitenkdén luottaa niille
myonnettyjen tukien laillisuuteen, eikd tillainen luottamus ole voinut syntyd
menettelyn véitetystd hitaudesta.

Tédstd seuraa, ettd mitddn sellaista kohtuutonta viivistymistd ei ole osoitettu, jonka
vuoksi menettely voisi olla sdéntojenvastainen tai jolla loukattaisiin luottamuksen-
suojan periaatetta.

Vditetty perustelujen puutteellisuus ja vditetty arviointivirhe, joka liittyy tukien
soveltuvuuteen yhteismarkkinoille

Alustavat toteamukset

Kansallinen tuomioistuin pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta tarkastamaan riidanalai-
sen péddtoksen pitevyyden ensinndkin perusteluvelvollisuuden ja toiseksi pddasiassa
kyseessd olevien tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevan arvioinnin osalta.
Toisen kohdan osalta mainittu tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko komissio
tehnyt tdmén arvioinnin noudattamalla erityisesti perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan a alakohdan maéréyksid, kun otetaan huomioon
yhtddltd komission kiytdnto tédlld alalla menettelyn aloittamisaikaan (jdljempénd
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riidanalaisessa péddtoksessd kdytetyn ilmaisun mukaisesti "komission vaikeuksissa
oleville maatalousyrityksille my6nnettivdd tukea koskeva erityinen kiytdnt6”) ja
toisaalta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja uudelleenjérjestelyyn
myonnettdvdd valtiontukea koskevat yhteison suuntaviivat (EYVL 1994, C 368,
s. 12; jédljempédnd suuntaviivat). Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, rikotaanko
riidanalaisella piditokselld asetusta N:o 797/85.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Scalas ja Lilliu vdittavit, ettd riidanalainen pditds on perusteltu puutteellisesti sikéli
kuin siind ei mainita, miten pddasiassa kyseessd olevat tuet védristévit kilpailua tai
uhkaavat vadristdd kilpailua. Mainitun pdédtoksen vaikutusten arviointi on epétiy-
dellinen erityisesti siksi, ettd siind ei ole kuvausta markkinoista.

Riidanalainen pdétds on puutteellisesti perusteltu myos vaikutuksilla jasenvaltioiden
véliseen kauppaan. Scalas ja Lilliu korostavat tdltd osin, ettd kun otetaan huomioon
Sardinian taloudellinen ja sosiaalinen tilanne, mainitut tuet eivdt voi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Scalas ja Lilliu vdittdvit, ettd mainitut tuet ovat joka tapauksessa yhteensopivia
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan a ja c ala-
kohdan kanssa. Komissio on myds soveltanut virheellisesti komission vaikeuksissa
oleville maatalousyrityksille myonnettdvdd tukea koskevan erityisen kidytinnon ja
suuntaviivojen mukaisia arviointiperusteita, jotka eivit missdin tapauksessa ole
pakottavia. Lisdksi komissio on soveltanut virheellisesti maatilojen nykyaikais-
tamisesta 17 pdivind huhtikuuta 1972 annettua neuvoston direktiivid 72/159/ETY
(EYVL L 96, s. 1) sekd vuoristoalueiden ja erdiden epdsuotuisien alueiden
maataloudesta 28 pédivind huhtikuuta 1975 annettua neuvoston direktiivid 75/268/
ETY (EYVL L 128, s. 1) seki asetusta N:o 797/85.
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Komissio viittid, ettd riidanalainen paitds téyttdd tiysin perustelujen osalta vaaditut
edellytykset. Pddasiassa kyseessd olevien tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille
se tismentid, ettd edellytykset, joiden nojalla olisi mahdollista, ettd perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan miérdyksid sovellettaisiin
riidanalaisiin tukiin, eivdt tdyty.

Yhteisdjen tuomioistuimen vastaus

Perustamissopimuksen 190 artiklassa médritidn, ettd perusteluvelvollisuus médréy-
tyy kyseisen sdddoksen, pddtoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan, ja
perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvd riidanalaisen toimenpiteen
tehneen toimielimen piéttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selviidvit sen
syyt, ja siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Asian olosuhteiden mukaan perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa sitd, tdyttavitko pddtoksen perustelut perustamissopimuksen 190 artik-
lan vaatimukset, on otettava huomioon péddtoksen sanamuodon lisiksi myds
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdénnot (ks. mm. asia C-113/00, Espanja
v. komissio, tuomio 19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7601, 47 ja 48 kohta).

Siten, kun kyse on tuista, joita ei ole ilmoitettu komissiolle valmisteluvaiheessa, silld
on velvollisuus tuoda péddtéksensd perusteluissa esille ainakin ne olosuhteet, joissa
tuki on mydnnetty, kun niiden perusteella on mahdollista osoittaa, ettd tuki saattaa
vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan, mutta silld ei ole velvollisuutta esittdd jo
myonnettyjen tukien todellista vaikutusta. Jos ndin olisi, tdlld vaatimuksella
paddyttidisiin suosimaan jésenvaltioita, jotka maksavat tukia perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa médrityn ilmoittamisvelvollisuuden vastaisesti, niiden
vahingoksi, jotka ilmoittavat tuista niiden valmisteluvaiheessa (em. asia Espanja v.
komissio, tuomion 54 kohta).
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Téssd asiassa riidanalaisesta pdédtoksestd ilmenee, ettd komissio on tismentdnyt,
milléd tavalla myonnetyistd tuista on ollut etua niiden saajille. Komissio huomauttaa
my0s, ettd maataloustuotteiden alalla kaikki kansallisen tuotannon hyviksi
myonnetyt tuet voivat vaikuttaa jisenvaltioiden viéliseen kauppaan. Néin ollen se
on tdsmentényt syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd myonnetyt tuet védristivit kilpailua
ja voivat vaikuttaa valtioiden viliseen kauppaan. Koska lakia nro 44/88 ja neljdd
tukitoimenpidettd ei ollut ilmoitettu, sen ei tarvinnut antaa markkinoiden kuvausta
eikd selittdd yksityiskohtaisesti kyseessd oleviin tuotteisiin liittyvid kauppavirtoja
jasenvaltioiden vélilla.

Lisiksi riidanalaisen pédtoksen IV ja V osassa komissio on esittinyt yksityis-
kohtaisesti syyt, joiden vuoksi, kun otetaan huomioon Italian viranomaisten
toimittamat tiedot, perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa méaérittyjen
poikkeusten soveltamisen edellytykset eivit tiyty.

Téstd seuraa, ettd puutteellisiin perusteluihin liittyvd véite on hylattavi.

Se, ovatko tuet yhteismarkkinoille soveltuvia, on tarkastettava perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan a ja ¢ alakohdan kannalta.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohdassa médrdtddn, ettd tuet
luonnonmullistusten tai muiden poikkeuksellisten tapahtumien aiheuttaman
vahingon korvaamiseksi ovat yhteismarkkinoille soveltuvia. Koska kyseessd on
poikkeus vyleisestd periaatteesta, jonka mukaan tuet ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia, titd madrdystd on tulkittava suppeasti. Siten yhteisdjen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd ainoastaan luonnonmullistuksista tai muista poikkeuksellista
tapahtumista vélittdmasti aiheutuva haitta voidaan korvata kyseisessd maédrdyksessd
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tarkoitetulla tavalla. Téstd seuraa, ettd poikkeuksellisen tapahtuman ja valtiontuen
vélilld on oltava suora yhteys, ja tarvitaan mahdollisimman tarkka arvio kyseessd
oleville tuottajille aiheutuneesta vahingosta (asia C-73/03, Espanja v. komissio,
tuomio 11.11.2004, 37 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Téssd asiassa ei ole osoitettu, ettd neljin tukitoimenpiteen ja luonnonmullistuksen
tai poikkeuksellisen tapahtuman vélilld olisi mitdén yhteyttd. Italian tasavalta on
maininnut, ettd tiettyjen tukien tarkoituksena oli korvata vaikeudet, jotka liittyivit
kyseessd olevien markkinoiden kriisiin, mutta, kuten komissio on riidanalaisessa
péitoksessi todennut, ndmi ilmidt ovat esimerkkejda markkinavoimien kaikkiin
yrityksiin kohdistamista paineista.

[lmasto-ongelmat, joihin Italian hallitus vetoaa, kuten kuivuus, mainitaan ainoastaan
yleisesti. Ei ole osoitettu, ettd ongelmat olisivat tavanomaisiin sddilmioihin
verrattuna poikkeuksellisen vakavia, eikd ole toimitettu mitddn arviota maanvilje-
lijoiden téllaisten ilmiciden vuoksi kdrsimistd vahingoista.

Kaninkasvattajille myonnetyn tuen osalta tuen piirteistd ilmenee itsessdén, ettd tukea
ei ollut varattu kasvattajille, jotka olivat menettineet kaikki eldimensd, vaan sitd
myénnettiin vihintddn 20:t4 prosenttia eldimistd koskevan menetyksen perusteella.
Liséksi Italian tasavalta ei ole milléén tavalla osoittanut, ettd myonnetty tuki vastaisi
aiheutuneita vahinkoja.

Téstd seuraa, ettd ei ole osoitettu, ettd komissio olisi tehnyt mitdén arviointivirhettd
soveltaessaan perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.
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Tukien pitevyyttd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c¢ alakohdan
niiden mddrdysten osalta, jotka liittyvit tiettyjen alueiden tai tietyn toiminnan
taloudellisen kehityksen edistimiseen tai helpottamiseen tarkoitettuihin tukiin,
koskevasta arvioinnista on todettava, etti komissiolla on nditd médrdyksid
soveltaessaan laaja harkintavalta, jonka kéyttdminen edellyttdd taloudellisten ja
yhteiskunnallisten kysymysten arviointeja, jotka on tehtdvd yhteisén kannalta
katsoen, ja yhteisdjen tuomioistuin ei voi tdimén vapauden kéyttimisen laillisuutta
valvoessaan harkita kyseistd asiaa toimivaltaisen viranomaisen puolesta, vaan sen on
ainoastaan tutkittava, rasittaako titd arviointia ilmeinen virhe tai onko harkinta-
valtaa kiytetty vddrin (ks. asia C-456/00, Ranska v. komissio, tuomio 12.12.2002,
Kok. 2002, s. 1-11949, 41 kohta).

Taltd osin, kuten riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, nimé neljd tukitoimenpidettd
on tutkittu komission vaikeuksissa oleville maatalousyrityksille myonnettivid tukea
koskevassa erityisessé kiytdnndssé toistettujen arviointiperusteiden osalta. Komissio
on myos ilmoittanut tissd pddtoksessd, ettd suuntaviivat eivit vield olleet tulleet
voimaan, eikd niitd voitu soveltaa. Se mainitsi kuitenkin, ettd ndiden suuntaviivojen
edellytykset eivit tdyttyneet.

Koska komissio nojautui vaikeuksissa oleville maatalousyrityksille mydnnettévid
tukea koskevan komission erityisen kidytdnnon arviointiperusteisiin, joita Italian
tasavalta ei vastustanut, komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhettd. Kyse oli
arviointiperusteista, joita komissio kiytti yleisesti perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisen aikaan.

Néiden arviointiperusteiden nojalla pddasiassa kyseessé olevien tukien oli tiytettdvd
kolme edellytystd, eli niiden oli edistettdvi jo tehtyjen investointien rahoittamista, ne
eivit saaneet ylittdd komission yleisesti hyviksymid mdérid ja niiden oli joko
riiputtava korkojen muutoksista, jotta otettiin huomioon rahoituskustannusten
vaihtelut, tai niitd oli mydnnettdvd maatalousyrityksille, jotka voivat osoittaa riittdvét
takeet taloudellisesta elpymisestd.
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Kuten riidanalaisesta p#itoksestd ja yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd huo-
mautuksista ilmenee, kyseiset neljd tukitoimenpidettd eivét tiytd nditd edellytyksid.
Ensinnidkin investointien toteuttaminen ei ollut tuen myoéntdmisen edellytyksend.
Toiseksi vaikka tietyissd erityistilanteissa tuensaajana olevat maanviljelijit olivat
tehneet investointeja, ei ole osoitettu, ettd kaksi muuta edellytystd téyttyi. Ndin ollen
ei kiy ilmi, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen tai kdyttinyt védrin
harkintavaltaansa, kun se katsoi arviointinsa péitteeksi, ettd ndmi neljd tukitoi-
menpidettd olivat toimintatukia, joilla ei voitu parantaa kestdvilld tavalla kyseessd
olevan alan tai alueen olosuhteita.

Scalas ja Lilliu vdittdvit, ettd suuntaviivoilla edellytetdén, ettd arvioitaessa
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille Sardinian kaltaisten tuettujen
alueiden osalta on noudatettava joustavuutta, ja ettd komission olisi pitinyt todeta,
ettd kyseiset neljd tukitoimenpidettd olivat niille markkinoille soveltuvia.

Yhteison tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, ettd vaikka néité
suuntaviivoja olisi voitu soveltaa, Scalas ja Lilliu eivét osoita yleisilld huomautuk-
sillaan, ettd ndissd suuntaviivoissa vahvistetut edellytykset tédyttyisivit.

Lopuksi asetuksen N:o 797/85 ja direktiivien 72/159 ja 75/268 viitetyn virheellisen
soveltamisen osalta riittdd, ettd todetaan, ettd ndiden neljén tukitoimenpiteen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskeva arviointi ei mitenkddn perustu ndihin
sdddcksiin. Riidanalaisessa péddtoksessd viitataan direktiiviin 75/268 ja asetukseen
N:o 797/85 ainoastaan "epédsuotuisan alueen” kisitteen selventimiseksi. Direktiivid
72/159 ei mainita mainitussa pditoksessd mitenkédin.
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Téstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja c alakohdan
soveltamisen osalta ei ole osoitettu mitdin arviointivirhetti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd
riidanalaisen pédtoksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat tdimén péadtoksen pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sardinian alueen (Italia) maatalousalalla myodntimisti tuista 16 péivini
huhtikuuta 1997 tehdyn komission péitéksen 97/612/EY tutkinnassa ei ole
tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat timén péditoksen pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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