TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-338/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
29 pdivini huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-338/01,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin R. Lyal, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

jota tukee

Euroopan parlamentti, asiamiehindin R. Passos ja A. Baas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiechindin M. Sims-Robertson ja F. Florindo
Gijon,

vastaajana,

* Qikeudenkdyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Irlanti, asiamichendin D. O'Hagan, avustajinaan E. Fitzsimons, SC, K. Maguire
ja D. Moloney, BL, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamiehendan J. Faltz,

ja

~

Portugalin tasavalta, asiamichinddn L. Fernandes, V. Guimardes ja A. Scica
Neves, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamicheniin
J. E. Collins, avustajanaan D. Wyatt, QC, prosessiosoite Luxcmburgissa,

valiintulijoina,

jossa kantaja vaatii toisaalta keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston rahoitusjdrjestelmidin kuuluvista toimista johtuvien
saatavien sekd maatalousmaksujen ja tullien perinnissi seki arvonlisiverosta ja
tietyistd valmisteveroista annetun direktiivin 76/308/ETY muuttamisesta 15 pii-
vini kesidkuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/44/EY (EYVL L 178,
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s. 17) kumoamista ja toisaalta timin direktiivin oikeusvaikutusten voimassapi-
tdmistd siihen asti, kunnes asianmukaisen oikeudellisen perustan nojalla annettu
direktiivi tulee voimaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. Gulmann, joka hoitaa kuudennen jaoston puheen-
johtajan tehtdvid, sekd tuomarit J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja F. Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 230 artiklan ensimmaiisen kohdan
nojalla kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 7.9.2001 ja jossa
toisaalta vaaditaan keskindisestd avunannosta Eurcopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston rahoitusjirjestelmdan kuuluvista toimista johtuvien saatavien seki
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maatalousmaksujen ja tullien perinnidssi sekd arvonlisiverosta ja tietyistd
valmisteveroista annetun direktiivin 76/308/ETY muuttamiscsta 15 piivana
kesikuuta 2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/44/EY (EYVL L 175,
s. 17) kumoamista ja toisaalta timén direktiivin oikeusvaikutusten voimassapi-
timistd siihen asti, kunnes asianmukaisen oikeudellisen perustan nojalla annettu
direktiivi tulee voimaan.

Asian tausta ja asiaa koskevat oikeussdannot

Keskindisestd avunannosta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston
rahoitusjirjestelmdian kuuluvista toimista johtuvien saatavien scki maatalous-
maksujen ja tullien perinndssi sekid arvonlisiverosta ja tietyistd valmisteveroista
15 pdivdind maaliskuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/308/ETY
(EYVL L 73, s. 18) perustui ETY:n perustamissopimuksen 100 artiklaan (josta
on muutettuna tullut EY:n perustamissopimuksen 100 artikla, josta puolestaan on
tullut EY 94 artikla).

Direktiivin 76/308 muuttamisesta 6.12.1979 annetulla neuvoston direktiivilld
79/1071/ETY (EYVL L 331, s. 10) laajennettiin direktiivin 76/308 soveltamisalaa
ulottamalla se arvonlisdverosaataviin, Koska tidma direktiivi koski vilillistd veroa,
se annettiin ETY:n perustamissopimuksen 99 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY:n perustamissopimuksen 99 artikla, josta puolestaan on tullut EY 93 artikla)
ja perustamissopimuksen 100 artiklan perusteella.

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestid jirjestelmisti sekid niiden
tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25 piivind helmikuuta
1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), sellaisena
kuin se on muutetuna 14.12.1992 annectulla neuvoston direktiivilli 92/108/ETY
(EYVL L 390, s. 124) laajennettiin uudelleen dircktiivin 76/308 soveltamisalaa
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ulottamalla se yhdenmukaistettuja valmisteveroja koskeviin saataviin. Myos

timédn direktiivin oikeudellisena perustana oli ETY:n perustamissopimuksen
99 artikla.

Direktiivin 2001/44 neljd ensimmaiistid perustelukappaletta kuuluvat seuraavasti:

”(1)Neuvoston direktiivin 76/308/ETY — — mukaisia perinnin alalla annettavan

keskindisen avun nykyisii jirjestelyji olisi muutettava, jotta voidaan vastata
yhteisdn ja jdsenvaltioiden taloudellisiin etuihin seki sisdémarkkinoihin
kohdistuvien petosten kasvavaan uhkaan.

Sisimarkkinoiden yhteydessd olisi suojattava yhteisén ja jidsenvaltioiden
taloudellisia etuja, joita petokset uhkaavat yhi enemmin, siten, etti voidaan
taata paremmin sisimarkkinoiden kilpailukyky ja verotuksellinen neutrali-
teetti.

Direktiivissd 76/308/ETY sdiddettyd keskindisen avunannon soveltamisalaa
olisi laajennettava tiettyihin tulo- ja varallisuusverosaataviin sekd vakuutus-
maksuveroihin, jotta jdsenvaltioiden taloudellisia etuja ja sisimarkkinoiden
neutraliteettia voidaan suojata paremmin.

Perintdpyynnon kohteena olevien saatavien perinnin tehostamiseksi olisi sen
viranomaisen, jolle perintipyyntd osoitetaan, periaatteessa kisiteltivi
saatavan perinndn mahdollistavaa asiakirjaa kotipaikkajisenvaltion asiakir-
jana.”
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Direktiivin 76/308 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2001/44, siddetddn seuraavaa:

»Titi direktiivid sovelletaan kaikkiin saataviin, jotka liittyvit:

a) hyvityksiin, interventioihin ja muihin toimenpiteisiin, jotka kuuluvat Euroo-
pan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) kokonais- tai osittaisra-
hoitusjirjestelmdin, mukaan lukien ndiden toimien yhteydessd perittdvit
madrat;

b) sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn mukaisiin maksuihin;

c) tuontimaksuihin;

d) vientimaksuihin;

e) arvonlisiveroon;

f) valmisteveroihin, joita kannetaan:

— tupakkatuotteista,

— alkoholista ja alkoholijuomista j

—
jobl
“
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— kivenniisoljyisti;

g) tulo- ja varallisuusveroihin;

h) vakuutusmaksuveroihin;

i) edelld a-h alakohdassa tarkoitettuihin saataviin liittyviin korkoihin, hallin-
nollisiin rangaistusmaksuihin ja sakkoihin seki kuluihin, lukuun ottamatta
luonteeltaan rikosoikeudellisia rangaistuksia sellaisina kuin ne on mairitelty
sen viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, kotipaikkajisenvaltion voimassa
olevassa lainsiidinnossi.”

Direktiivin 76/308 7 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”1. Saatavaa koskevaan perintdpyynt6on, jonka avunantoa pyytivi viranomai-
nen osoittaa toiselle viranomaiselle, on liitettdvi virallinen tai oikeaksi todistettu
jaljennos sellaisesta saatavan perinnin mahdollistavasta asiakirjasta, joka on
annettu avunantoa pyytivin viranomaisen kotipaikkajidsenvaltiossa, seki tarvit-
taessa muut perintddn tarvittavat asiakirjat alkuperidiskappaleina tai oikeaksi
todistettuina jiljenndksini.

2. Avunantoa pyytdvi viranomainen voi laatia perintipyynnén ainoastaan, jos:

a) saatavaa tai sen perinnidn mahdollistavaa asiakirjaa ei ole riitautettu timin
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa, lukuun ottamatta tapauksia, joihin
sovelletaan 12 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa;
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viranomainen on kiynnistinyt kotipaikkajisenvaltiossaan asianmukaisen
perintimenettelyn, jota voidaan kiyttdd 1 kohdassa tarkoitetun asiakirjan
perusteella, eivitkid ndama toimenpiteet johda koko saatavan maksuun.

3. Perintdpyynnéssd on mainittava:

c)

d)

asianomaisen henkilon ja/tai sivullisen, jolla on hidnen varojaan, nimi, osoite
ja kaikki muut hdnen tunnistamistaan varten tarpeelliset ticdot;

avunantoa pyytdvdn viranomaisen nimi, osoite ja kaikki muut sen
tunnistamista varten tarpeelliset tiedot;

avunantoa pyytivin viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa annettu perinnin
mahdollistava asiakirja;

saatavan laji ja mdard, mukaan lukien pddoma, korko ja muut rangaistus-
maksut, sakot ja kulut esitettynd kummankin viranomaisen kotipaikkajdsen-
valtion valuuttana;

pdivdmadrd, jolloin avunantoa pyytivéd viranomainen ja/tai viranomainen,
jolle pyynt6 osoitetaan, on antanut asiakirjan tiedoksi asianomaiselle;
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f) pdivimadrd, josta lukien, ja midriaika, jonka kuluessa tiytintéénpano on
mahdollinen avunantoa pyytivin viranomaisen kotipaikkajisenvaltiossa
voimassa olevan lainsiddinnén mukaisesti;

g) muut tarpeelliset tiedot.

4. Perintdpyynndssi on lisiksi oltava avunantoa pyytivin viranomaisen ilmoitus,
jossa vahvistetaan, ettd 2 kohdassa sdddetyt edellytykset tiyttyvit.

5. Avunantoa pyytdvin viranomaisen on toimitettava viranomaiselle, jolle
pyyntd osoitetaan, kaikki perintdpyyntdén johtaneeseen asiaan liittyvit tiedot
heti ne saatuaan.”

Direktiivin 76/308 8 artiklassa sdddetidin seuraavaa:

1. Saatavan perinnén tdytdnt6onpanon mahdollistava asiakirja on tunnustettava
sellaisenaan, ja sitd on sen viranomaisen kotipaikkajisenvaltiossa, jolle pyynto on
osoitettu, kasiteltdva ilman eri toimenpiteitd perinnin tdytintdénpanon mahdol-
listavana asiakirjana.

2. Sen estdmittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, saatavan perinnin mahdollistava
tdytintoonpanoasiakirja voidaan tarvittaessa ja sen viranomaisen, jolle pyyntd
osoitetaan, kotipaikkajidsenvaltiossa voimassa olevien sddnndsten mukaisesti
hyviksyd tai tunnustaa asiakirjaksi taikka tiydentdd tai korvata se sellaisella
asiakirjalla, joka mahdollistaa tiytint6onpanon kyseisen jisenvaltion alueella.
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Jdsenvaltioiden on pyrittdvd saattamaan asiakirjan hyviksymiseen, tunnustami-
seen, tiydentimiseen tai korvaamiseen liittyvdit muodollisuudet piidtokscen
kolmen kuukauden kuluessa perintipyynnén saapumisesta, lukuun ottamatta
tapauksia, joihin sovelletaan kolmatta alakohtaa. Perintdpyyntod ci voida torjua,
jos asiakirja on muodoltaan asianmukainen. Viranomaisen, jolle pyynto
osoitetaan, on ilmoitettava avunantoa pyytiville viranomaiselle syy kolmen
kuukauden méairdajan ylittimiseen.

Jos jonkin edelld tarkoitetun muodollisuuden tdyttdminen antaa aiheen riitautta-
miseen, joka koskee saatavaa ja/tai tdytanto6npanon mahdollistavaa, avunantoa
pyytdvdn viranomaisen toimittamaa asiakirjaa, sovelletaan 12 artiklaa.”

Direktiivin 76/308 9 artiklan 2 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Viranomainen, jolle pyynto osoitetaan, voi kotipaikkajisenvaltiossaan voimassa
olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten kiytintdjen salliessa ja avunantoa
pyytdvia viranomaista kuultuaan myoéntéa velalliselle maksuaikaa tai antaa télle
mahdollisuuden maksaa vihittdin. Viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, tilti
maksuajalta perimét korot on my6s toimitettava avunantoa pyytiavin viranomai-
sen kotipaikkajdsenvaltiolle.

Siitd ajankohdasta ldhtien, jona perinnan mahdollistava asiakirja on tunnustettu
sellaisenaan tai hyviksytty, tunnustettu taikka tiydennetty tai korvattu 8 artiklan
mukaisesti, on maksun viivistymisen johdosta perittiva korkoa sen viranomai-
sen, jolle pyyntd on osoitettu, kotipaikkajdsenvaltiossa voimassa olevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten kédytintdjen mukaisesti, ja my6s timd korko on
toimitettava avunantoa pyytivdn viranomaisen kotipaikkajiasenvaltiolle.”
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Direktiivin 76/308 10 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

“Huolimatta siitd, mitd 6 artiklan 2 kohdassa siiddetdan, perittivilld saatavalla ei
vilttdmattd ole pyynnon vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa
syntyneen vastaavanlaisen saatavan etuoikeutta.”

Direktiivin 76/308 12 artiklan 2 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

Jos henkild, jota asia koskee, kiistid perintimenettelyn aikana saatavan tai
avunantoa pyytdvin viranomaisen kotipaikkajisenvaltiosta periisin olevan
asiakirjan, joka mahdollistaa saatavan perinnin, kyseisen henkilén on annettava
asia avunantoa pyytivdn viranomaisen kotipaikkajisenvaltion toimivaltaisen
laitoksen ratkaistavaksi kyseisessd jisenvaltiossa voimassa olevien sddnndsten
mukaisesti, jollei avunantoa pyytivi viranomainen toisen alakohdan mukaisesti
vaadi muuta. Avunantoa pyytivdn viranomaisen on ilmoitettava tistd toimesta
viranomaiselle, jolle pyyntd osoitetaan. Myo6s henkils, jota asia koskee, voi
ilmoittaa tistd toimesta viranomaiselle, jolle pyyntd osoitetaan.

Sen estdmaittd, mitd 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa sidddetdin, avunantoa
pyytivi viranomainen voi kotipaikkajdsenvaltionsa lakien, asetusten ja hallin-
nollisten kiytintdjen mukaisesti pyytdd viranomaista, jolle pyyntd on osoitettu,
perimddn riitautetun saatavan, jos se on sallittua kyseisten lakien, asetusten ja
hallinnollisten kdytintdjen mukaan. Jos riitautus ratkaistaan velallisen hyviksi,
avunantoa pyytdvd viranomainen on velvollinen maksamaan takaisin kaikki
perityt méddrit ja kaikki sen viranomaisen, jolle pyyntd osoitetaan, kotipaikka-
jdsenvaltion voimassa olevien lakien mukaiset korvaukset.”
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Direktiivi 2001/44 on tulos komission aloittamasta menettelysti, jossa se teki
26.6.1998 ehdotuksen direktiiviksi Euroopan parlamentin ja ncuvoston direktii-
vin 76/308 muuttamisesta (EYVL C 269, s. 16). Tamai ehdotus, jonka tavoitteena
oli ulottaa direktiivin 76/308 soveltamisala tiettyihin valittomiin veroihin ja jolla
piti myds olla vaikutusta direktiivilld 76/308 tarkoitettujen verojen ja maksujen
perintamenettelyyn, perustui EY:n perustamissopimuksen 100 a artiklaan (josta
on muutettuna tullut EY 95 artikla).

Saatuaan Furoopan parlamentin lausunnon komissio esitti 10.5.1999 uuden
ehdotuksen direktiiviksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 76/308
muuttamisesta (EYVL C 179, s. 6), jossa otettiin huomioon tietyt parlamentin
ehdottamat muutokset. Myos tdmé chdotus perustui EY 95 artiklaan.

Euroopan unionin neuvosto kuitenkin katsoi, ettd kyseinen ehdotus koski
verotuskysymyksid, ja se antoi direktiivin 2001/44 EY 93 ja EY 94 artiklan
nojalia.

Komissio katsoi, ettd kyseinen direktiivi olisi pitinyt antaa EY 95 artiklan nojalla,
ja nosti nyt esilld olevan kumoamiskanteen.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 23.1.2002 antamalla maarayksclla parla-
mentti hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia, ja Irlanti,
Luxemburgin suurherttuakunta, Portugalin tasavalta sckda Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan
neuvoston vaatimuksia.
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Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio huomauttaa aluksi, ettd direktiivi 2001/44 voidaan antaa vain joko
EY 93 ja EY 94 artiklan taikka EY 95 artiklan nojalla. Toisin kuin neuvosto
viittdd, olisi ollut mahdotonta antaa timi direktiivi samanaikaisesti EY 93 ja
EY 95 artiklan nojalla. Tillainen paillekkdisyys on poissuljettu yhteistjen
tuomioistuimen asiassa C-300/89, komissio vastaan neuvosto, ns. titaanioksidi-
tapaus, 11.6.1991 antaman tuomion (Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep. X1, s, [-211,
21 kohta) perusteella, koska niitd oikeudellisia perustoja koskevat menettelyt
ovat keskenddn yhteensopimattomia.

Direktiivin 2001/44 tavoitteesta komissio viittdd, ettd on selvdd, ettd tilld
direktiivilli toteutetut toimenpiteet ovat vilttimittémid sisimarkkinoiden
luomiseksi. Direktiivin 76/308 perustelukappaleista sekd niiden eri direktiivien
perustelukappaleista, joilla sitdi on muutettu sen soveltamisalaa laajentamalla,
mukaan lukien direktiivi 2001/44, ilmenee, ettd ndiden direktiivien tavoitteena on
mahdollistaa saatavien periminen jisenvaltiossa toisesta jisenvaltiosta periisin
olevalla asiakirjalla poistamalla ndin rajatylittivien taloudellisten toimintojen
esteet. Niiden direktiivien tarkoituksena oli siten selvisti sisimarkkinoiden
toteuttaminen,

Nidin ollen EY 95 artikla on direktiivin 2001/44 vilttimiton oikeudellinen
perusta, paitsi jos katsotaan, ettd silld direktiiviin 76/308 tehdyt muutokset
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koskevat veroja koskevia sddnnoksid tai miirdyksid, jolloin timi valinta estyy
saman artiklan 2 kohdan mukaisen kiellon perusteella. Koska viimeksi mainittu
miéirdys on kuitenkin poikkeus EY 95 artiklan 1 kohdan periaatteeseen, sitd on
tulkittava suppeasti ja sen soveltaminen on rajoitettava siithen, mikd on
vilttdmatontd silli tavoiteltujen paamairien saavuttamiseksi, kuten jdsenval-
tioiden suvereniteetin suojelu verotuksen alalla.

Direktiivilld 2001/44 kunnioitetaan titd suvereniteettia siltd osin kuin se ei koske
EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja veroja koskevia sddnnoksid tai
maadrdyksid. Talld kasitteelld tarkoitetaan vain aineellisia sddnnoksia, joilla
mairitellaian verovelvolliset, verotettavat liiketoimet, verotusperuste, verokanta
ja verovapautukset sekd verojen kantamista ja perimistd koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnot. Talld direktiivilld ei kuitenkaan puututa niitd aloja koskeviin
kansallisiin sddnnoéksiin, koska silli toteuttava keskindinen avunanto voidaan
toteuttaa ilman kansallisten verosddanndsten yhdenmukaistamista ja ldhentdmista.
Kyseiselld direktiivilld tietysti laajennetaan direktiivin 76/308 mekanismit
koskemaan muun muassa tiettyja vilittdmia veroja, ja se aiheuttaa muutoksia
niihin tietoihin, jotka avunantoa pyytivian viranomaisen on toimitettava viran-
omaiselle, jolle perintipyyntsé osoitetaan, mutta eri jdasenvaltioiden aineellista
verolainsdddant6d ei ole muutettu.

Tiltd osin komissio katsoo erityisesti, ettd direktiivin 76/308 9 artiklan 2 kohdan
uusi versio ei vaikuta maksuaikoja tai “rangaistuksia® koskeviin kansallisiin
sdannoksiin.

Komissio lisda, ettd kuten suuri joukko EY 95 artiklan nojalla toteutettuja
toimenpiteitd osoittaa, se seikka, ettd toimenpide liittyy verotukscen, ci missdédn
tapauksessa riitd sithen, ettd se kuuluisi EY 95 artiklan 2 kohdan mukaisen kicllon
soveltamisalaan.
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Parlamentti katsoo, etti komission edustama kanta on vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukainen, jonka mukaan toimenpiteen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava objektiivisiin tekijéihin, kuten toimenpiteen tavoittee-
seen ja sisdltoon. Koska eri oikeudelliset perustat voivat niin ollen niiden
edellyttimien pddtoksentekomenettelyjen vuoksi olla keskeniin yhteensoveltu-
mattomia, olisi soveltuvan oikeudellisen perustan médrittimiseksi viitattava
toteutettavan toimenpiteen “painopisteeseen” (ks. asia C-42/97, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. 1-869, 43 kohta).

Direktiivin 2001/44 tavoitteena on kuitenkin yhteisén ja jdsenvaltioiden talou-
dellisten intressien sdilyttiminen, petostentorjunta ja verotuksen neutraliteetin
sdilyttiminen sisdmarkkinoilla. Koska petostentorjunta on tirkei mutta ei
ratkaiseva tekijd kyseisessd direktiivissi, EY 280 artiklan kiyttdminen oikeudelli-
sena perustana ei ole vilttimaitonti.

Parlamentti viittdd lisdksi, ettd vaikka EY 95 artiklan 2 kohdan ilmaisua ”veroja
koskevat sddnnokset tai madraykset” olisi tulkittava niin, ettd silld tarkoitetaan
verojen maksamista ja perintdd koskevia yksityiskohtaisia sdint6jd, tillainen
ilmaisu ei estd sitd, ettd direktiivi 2001/44 annetaan EY 95 artiklan nojalla.
Kyseinen direktiivi ei sisdlli yhtddn sddnnosti, joka koskisi kyseessid olevien
saatavien perintdd koskevia kansallisia sddnnoksii, ja siind ainoastaan sdddetddn
ulkomaisten saatavien “kansallisesta kohtelusta”. Ne eri elementit, joiden
neuvosto katsoo kuuluvan ”veroja koskeviin siinnoksiin tai maidrdyksiin®,
kuuluvat edelleenkin kansalliseen oikeuteen, eiki kyseiselld direktiivilli yhdenmu-
kaisteta niiti.

Parlamentti lisdd, ettd EY 95 artiklaa on tulkittava poikkeuksena
EY 94 artiklasta, eikd viimeksi mainittu voi siten olla asianmukainen
oikeudellinen perusta direktiivin 2001/44 antamiselle. EY 93 artiklaa ei
puolestaan voida valita oikeudelliseksi perustaksi siiti syystd, etti timin
direktiivin tarkoituksena ei ole vilillisten verojen yhdenmukaistaminen tissi
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artiklassa tarkoitetulla tavalla. EY 95 artiklan 2 kohdan soveltamisen esteend on
se, ettd kyseinen direktiivi ei ole veroja koskeva sidnnogs. Néin ollen ainoastaan
EY 95 artikla on direktiivin 2001/44 asianmukainen oikcudellinen perusta.

Tatd paidtelmidd ei kyseenalaista se seikka, ettd tietyt direktiivin 2001/44
soveltamisalaan kuuluvat saatavat ovat luonteeltaan veroja. Dircktiivin ”paino-
piste” on selvisti sisimarkkinoiden luominen ja toiminta, miké edellyttda sitd,
ettid oikeudelliseksi perustaksi valitaan EY 95 artikla.

Neuvosto viittdd ensinnikin, ettd toisin kuin komissio viittdd, direktiivin
2001/44 antamiseen soveltuvia oikeudellisia perustoja eivdt ole ainoastaan
toisaalta EY 93 ja EY 94 artikla ja toisaalta EY 95 artikla. Mikddn ei estd
valitsemasta esimerkiksi EY 93 artiklaa ja EY 95 artiklaa oikeudelliseksi
perustaksi, koska yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 165/87,
komissio vastaan neuvosto, 27.9.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988,
s. 5545, Kok. Ep. IX, s. 741), etti on mahdollista kiyttdd kahta oikeudellista
perustaa, jolloin neuvoston on tehtivd pddtds midrdenemmistolld ja yksimieli-
sesti.

Neuvosto toteaa sitten, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen oikeus-
kiytinnén mukaan toimenpiteen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin, joita yhteisbjen tuomioistuin voi valvoa. Niihin
seikkoihin kuuluvat muun muassa toimenpiteen tavoite ja sen sisiltd. Lisiksi
toimielimen halulla osallistua intensiivisemmin tietyn toimenpiteen toteuttamiseen
ei ole merkitystd timin valinnan kannalta.

Direktiivin 2001/44 tavoitteesta neuvosto toteaa, ettd sen perustelukappaleista
ilmenee, ettdi sen tarkoituksena on suojata yhteison ja sen jdsenvaltioiden
taloudellisia etuja, taata paremmin sisimarkkinoiden kilpailukyky ja verotuksen
neutraalisuus sekd rajoittaa petosten vaaraa. Lisdksi komission 26.6.1998
tekemistd direktiiviehdotuksesta ilmenee, ettd kyseinen direktiivi kuuluu yhteison
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strategiaan, jolla on tarkoitus panna tdytint6én kilpailua vddristimittomat
verojdrjestelmit, jotka suuntautuvat yhteniismarkkinoille, kuten timi ilmenee

komission tiedonannosta, jonka otsikkona on ”Verotus Euroopan unionissa”
(KOM/96/546 lopullinen).

Direktiivin 2001/44 sisilléstid neuvosto tdsmentid, ettd sen sddnnoksissd toisaalta
vahvistetaan menettely, jota on noudatettava sekid pyynnon esittineessi
jdsenvaltiossa ettd siind jasenvaltiossa, joka antaa apua saatavan perimiseksi, ja
toisaalta siind médritellddn velallisen juridinen asema koko tissi menettelyssa.
Tdma direktiivi koskee ennen kaikkea etuoikeuksia, jotka voivat liittyd saataviin,
velallisen valituskeinoja, jdsenvaltioille syntyneiden kustannusten perimisti
velalliselta ja varojen jakamista kyseisten jdsenvaltioiden kesken. Koska timin
direktiivin sddnt6jd sovelletaan tulo- ja omaisuusveroon liittyviin saataviin seki
vakuutusmaksuveroihin, silld puututaan seki vilittomien verojen ettd vilillisten
verojen alaan.

Neuvosto toteaa lopuksi tillaisia veroja koskevien toimenpiteiden toteuttamiseksi
kaytettdvistd oikeudellisista perustoista ensinnikin, ettd toisin kuin komissio
viittdd, EY 95 artiklan 1 kohdassa mdidrittyd menettelyi ei voida pitid
“tavanomaisena” menettelynd sisimarkkinoiden toteuttamiseksi annettujen
sddnnosten antamiseksi.

Neuvosto muistuttaa toiseksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin,
kun on olemassa erityinen oikeudellinen perusta, toimenpide on toteutettava sen
nojalla (asia C-271/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1689). Koska EY 93 artikla ja EY 94 artikla koskevat selvisti verotuksen
alaan kuuluvien toimenpiteiden toteuttamista, ne ovat erityismadriyksid suh-
teessa EY 95 artiklaan.
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Neuvosto toteaa erityisesti direktiivin 2001/44 antamisclle asianmukaisesta
oikeudellisesta perustasta, ettd koska sen tarkoituksena on liikevaihtoveroja,
valmisteveroja ja muita vilillisid veroja koskevien lainsdddintjen yhdenmukais-
taminen siten, etti siini sdidetiin niiden verojen ja maksujen perintdi koskevista
yhteisistd sddnnoistd, vain EY 93 artikla voi olla pétevd oikeudellinen perusta.
Koska yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosti johtuu, ettd verojen perintdd
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét sekd arvonlisiveron maksamiscen liittyvid
rikkomuksia koskevista sanktioista annetut siinnékset kuuluvat jasenvaltioiden
kansallisen verolainsdidiannon alaan (ks. asia 55/79, komissio v. Irlanti, tnomio
27.2.1980, Kok. 1980, s. 481, ja asia 299/86, Drexl, ruomio 25.2.1988,
Kok. 1988, s. 1213, Kok. Ep. IX, s. 419), direktiivilla 2001/44 kiytt6on otettujen
sadnndsten kaltaiset sdannokset kuuluvat myés jidsenvaltioiden kansallisen
verolainsdadidnnon alaan.

Direktiivin 76/308 soveltamisalan laajentamisesta tiettyja valittdmid veroja
koskeviin saataviin neuvosto viittdd, cttd juuri tdméidn laajentamisen vuoksi
EY 95 artiklan 1 kohtaa ei endd voida pitdd asianmukaiscna oikeudellisena
perustana direktiiville 2001/44, koska tdmén artiklan 2 kohdassa kielletddn sen
soveltaminen “veroja koskeviin sddnnoksiin tai madriyksiin®.

EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja ”veroja koskevia sddnnoksid tai
miirdyksid” ovat neuvoston mukaan kaikki toimenpiteet, joilla sddnnellddn
julkisia tulonldhteitd. Néin ollen télld ilmaisulla ei tarkoiteta ainoastaan verojen
miiritelmdd ja kuvausta, vaan myo6s tapaa, jolla ne kannetaan ja katctaan.
Ilmaisu ”vero” muodostaa viittauksen julkisten tulonldhteiden kisittceseen. EY:n
perustamissopimuksen kolmannen osan VI osaston 2 luvussa, jonka otsikkona on
englanninkielisessd versiossa ”Tax provisions”, painotetaan niiden julkisten
tulonlihteiden pakollista luonnetta. Tami pakollinen luonne, joka liittyy
jisenvaltioiden yksinoikeuksiin ja hyvin erityiseen toimivaltaan verojen ja
maksujen miirdamisessd ja niiden perinnissi, on kuitenkin verojen ja maksujen
merkittivd ominaisuus, joka liittyy selvemmin muissa kieliversioissa kéytettyyn
ilmaisuun “fiscal”. ”Vero-oikeus” koskee lihtokohtaisesti sckd verojen raken-
netta ettd niiden mairdimistd ja perimistd. EY 95 artiklan 2 kohdan tulkinnassa
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olisi otettava huomioon timi seikka, ja siind mdirdttyd kieltoa olisi siis
sovellettava kaikkiin kyseessd olevien verojen rakenteeseen seki niiden mirda-
miseen ja perimiseen koskeviin siannoéksiin.

Komission suppea tulkinta ilmaisusta »veroja koskevat siannokset ja masriyk-
set” ei toisin, kuin se viittidi, perustu millddn tavoin EY 95 artiklan 2 kohdan
sanamuotoon. Oikeudellisen perustan valinta ei mydskain riipu siitd kysymyk-
sestd, milld tavoin toteutettava toimenpide rajoittaa jiasenvaltioiden suvereniteet-
tia, koska tdllainen ldhestymistapa riippuu poliittisista arvioinneista, miki on
ristiriidassa sekéd toimivallanjakoa koskevan yhteisojen jirjestelmin kanssa etti
oikeusturvan periaatteen kanssa. Direktiivin 2001/44 siinnoksilli ei siideti
yhteistyGsti taikka hallintoviranomaisten suorittamasta yleisestd vahvistamisesta
puhtaasti kansallisten intressien perusteella, vaan niiden tarkoituksena on siédelld
tapaa, jolla jdsenvaltiot saavat verotulonsa ja soveltavat veroja koskevia
sddnndksiddn kilpailuolosuhteissa esiintyvien eroavaisuuksien poistamiseksi téltd
osin.

Neuvosto toteaa lisdksi, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytannosti
johtuu, ettd pelkéstddn kdytinndn perusteella ei voida poiketa perustamissopi-
muksen madriyksistd (ks. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto,
tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5755, 19 kohta), nyt esilli olevassa asiassa
oikeudellisen perustan valintaa koskeva kiytintd on ollut vakiintunut ja EY 93
tai EY 94 artikla on valittu joka kerran, kun veroja koskevia sidnnoksid on
yhdenmukaistettu.

Irlannin hallitus vaittdd, ettd komissio tulkitsee ilmaisua veroja koskevat
saannokset tai mddrdykset” liian suppeasti. Irlannin hallituksen mukaan veroja
koskevana sdadnnoksend tai mddrdyksend on pidettivi kaikkia sddnnoksii, jotka
liittyvdt veron hallinnointiin ja sen perimiseen. EY 95 artiklan 2 kohdan
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englanninkielisestad kieliversiosta ilmenee, ettd silli tarkoitetaan julkiscen rahoi-
tukseen liittyvid sddannoksid ja madrdayksid seki verotuloja. Lisiksi se toteaa, etté
perustamissopimuksessa tai oikeuskidytinnossd ei ole mitddn, mikd tukisi
komission viitetta.

Kyseinen hallitus vidittda myos, ettd vastausta sithen kysymykseen, missid médrin
komissiolla on vapaus valita EY 95 artikla direktiivin antamisen oikeudelliscksi
perustaksi, ei voida antaa médrittelemarttd kansallisten lainsdddintdjen lihenti-
misen kisitettd suhteessa niiden yhdenmukaistamiseen. Koska on olemassa
toimenpiteen konkreettisia vaikutuksia koskeva epdilys, on oikeusvarmuuden
periaatteen noudattamiseksi viitattava sddntdihin, jotka koskevatr kyseisten
lainsdddiantdjen yhdenmukaistamista sddntelevien sdannosten tiytantoonpanoa.

Koska direktiivi 2001/44 liittyy verotuksellisiin kysymyksiin, nyt esilld olevassa
asiassa EY 95 artiklan 2 kohta estdii sen, ettd timi dircktiivi annettaisiin
EY 95 artiklan nojalla. Sekd kyseisen direktiivin tavoittcesta ettd sen sisillosti
seuraa Irlannin hallituksen mukaan, ettd sen lisdksi, ettd silli on laajennettu
saatavien perimistd koskevan keskindisen avunannon jirjestelma tulo- ja varalli-
suusveroihin sekd vakuutusmaksuveroihin, silld asetetaan jasenvaltioille pakotta-
via velvoitteita verojen ja maksujen soveltamisen ja perinnidn alalla. Koska
direktiivilldi 2001/44 kdyttoon otetut toimenpiteet liittyvit verojen kantamiscen
sekd niiden hallintoon ja perinnin tdytdntéénpanoon ja niin ollen verotuksellisiin
toimenpiteisiin, tdimdn direktiivin painopiste on selvisti madritelty.

Irlannin hallitus lisda, ettd EY 95 artiklan 1 kohta estdd myds sen, ettd direktiivi
2001/44 voitaisiin antaa EY 95 artiklan nojalla. Kyseisen artiklan sanamuodon
mukaan tdtd artiklaa sovelletaan vain, jollei perustamissopimuksessa toisin
miiritd. Koska EY 93 artikla ja EY 94 artikla ovat erityismairdyksid verrattuna
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EY 95 artiklaan direktiivilld 2001/44 siidettyjen toimenpiteiden toteuttamiseksi,
viimeksi mainittua artiklaa ei sovelleta.

Luxemburgin hallituksen mukaan komission tulkinta ilmaisusta ”veroja koskevat
sadnnokset tai mairdykset” on lilan suppea, eikd se vastaa jdsenvaltioiden
lainsddddnnollistd todellisuutta. Thtd mairdystd tulkittaessa on otettava huo-
mioon, ettd kisitteet ”verotus”, *veroja koskevat sidnnokset tai madriykset” ja
“verot” kattavat verojen hallintoa ja perintdd koskevat sidnnokset, kun taas
ndihin kasitteisiin liittyvit tdytintdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdinnot
kuuluvat useissa jdsenvaltioissa verotusoikeuden alaan.

Kyseinen hallitus viittdd lisiksi, ettd komissio myontdd vastauksessaan, ettid
direktiivin 2001/44 tavoitteena ei ole olemassa olevien siintéjen yhdenmukais-
taminen, vaan tietojenvaihdon ja keskindisen avunannon mahdollistaminen
saatavien perimisessd, mitd ei aikaisemmin ollut olemassa. Niin ollen
EY 95 artiklan valinta oikeudelliseksi perustaksi ei olisi perusteltua.

Sama hallitus vdittid myos, ettd toisin kuin komissio viittdd, direktiivin
76/308 8 artiklalla on viliton vaikutus jisenvaltioiden kansallisiin siinnoksiin.

Luxemburgin hallitus lisid, ettd yhteistjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd
maksamista koskevat yksityiskohtaiset sidnnét, médrdytymisperusteita koskevat
sdannot sekd verorikkomuksiin sovellettavat sanktiot voivat kuulua
EY 90 artiklan kiellon soveltamisalaan (ks. asia C-47/88, komissio v. Tanska,
tuomio 11.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4509). Ei voida siis pitevisti viittdd, ettd
vilittdmien ja vilillisten verojen perintddn liittyvid yksityiskohtaisia sddnt6jd
koskevat sddnnokset eivit ole veroja koskevia sidnnéksii.
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Nyt esilld olevassa asiassa kansalliset viranomaiset voivat dircktiivin 2001/44
avulla laskea ja perid oikein maksettavan veron ja ulottaa toimivaltansa kyseisen
jasenvaltion alueen ulkopuolelle. Keskindinen avunanto saatavien perinnissi on
niin ollen olennainen ja kiinted osa jisenvaltioiden etuoikeuksien kayttamistd
verotuksen alalla. Niin ollen timén direktiivin asianmukainen oikeudellinen
perusta olisi EY 93 artikla ja EY 94 artikla.

Myos Portugalin hallitus katsoo, ettd komission ilmaisua “veroja koskevat
sddnnokset tai midraykset” koskeva tulkinta on liian suppea eiki sitd voida siis
hyvidksyd. Tdman ilmaisun pitdisi sisdltdd myos verovelvollisten oikeudet ja
takeet. Direktiivissd 2001/44 madritelldan erityisesti direktiivin 76/308 8 artiklan
1 kohtaan sekd 10 ja 12 artiklaan tehdyilldi muutoksilla tietty méddrd sddntojd,
jotka ovat vilittdbmaissa ristiriidassa verovelvollisten oikeuksien kanssa ja jotka
ndin ollen on saatettava osaksi kansallisia oikeusjidrjestyksii. Lisiksi direktiivilld
2001/44 loukataan kontradiktorisen menettelyn periaatetta, koska siini ci anneta
maassa asuvalle henkilélle, jota pidetiin avunantoa pyytivdan viranomaiscn
velallisena, mahdollisuutta kiistdd hdntd vastaan suoritettavaa tiytintéénpanoa,
vaikka kyseisen viranomaisen vaatima velka voikin olla kannekelpoinen saatava.
Direktiivin 76/308 12 artiklan 2 kohtaa muuttamalla direktiivilld 2001/44 luotiin
lisdksi viliton aineellinen vahingonkorvausoikeus tapauksissa, joissa jasenvaltiot
kdytrivit niille annettua toimivaltaa epidasianmukaisesti tai virheellisesti. Kun
otetaan huomioon viimeksi mainitun direktiivin sisiltd, on sen oikeudelliseksi
perustaksi valittava EY 93 artikla ja EY 94 artikla.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on samalla kannalla Irlannin hallituksen
kanssa. Sen mukaan EY 93 artikla on erityinen oikeudellinen perusta vilillisten
verojen yhdenmukaistamistoimenpiteiden toteuttamiseksi. Koska perustamisso-
pimuksessa on néin erityismaérdys tillaista yhdenmukaistamista varten, sitd ei
voida toteuttaa EY 95 artiklan nojalla. Vilittémia veroja koskevien sainnosten
yhdenmukaistaminen on puolestaan toteutettava EY 94 artiklan nojalla, kuten
EY 95 artiklan 2 kohdasta ilmenee.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdi toisaalta, ettd komissio tulkitsee
liian suppeasti ilmaisua ”veroja koskevat sizinndkset tai maariykset”, ja toisaalta,
ettd se ei ole ottanut huomioon EY 95 artiklan 1 kohdan ensimmaiistd virkettd,
jossa mddrdtddn, ettd sitd sovelletaan vain, jollei perustamissopimuksessa toisin
madratd. EY 93 artikla ja EY 94 artikla ovat kuitenkin erityismisrdyksid
vilittomid ja vilillisid veroja koskevien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Koska
direktiivilli 2001/44 yhdenmukaistetaan niihin kahteen verotyyppiin liittyvii
kansallisia sddnnoksid, EY 95 artiklan 1 kohta ei ole asianmukainen oikeudellinen
perusta tille direktiiville.

Ei myoskéddn ole mitddn epdilystd siitd, etteivitkd sddnnét, joilla on tillainen
tavoite, rajoittaisi jasenvaltioiden verotuksellista suvereniteettia siten, etti ne on
hyviksyttidvd yksimielisesti.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisi4, ettd EY 95 artiklan englanninkieli-
sessd kieliversiossa kiytetty ilmaisu *fiscal” kattaa paitsi verotuksen suppeassa
merkityksessd, my0s valtion menot ja valtionlainat. Toisin kuin komissio viittdd,
mikiin ei estd tekemistd erottelua verovelvollisia, veron méidriytymisperustetta,
verotettavaa tapahtumaa, verokantaa tai verovapautuksia koskevien siintdjen ja
niiden verojen hallintoa ja perintii koskevien siintdjen vililld. Tdma tulkinta on
my0s yhteensoveltuva yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
kanssa (ks. asia C-327/90, komissio v. Kreikka, tuomio 12.5.1992, Kok. 1992,
s. I-3033, ja asia C-68/96, Grundig Italiana, tuomio 17.6.1998, Kok. 1998, s. I-
3775).

Lopuksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etti verovelvollisiin
veropetosten ja veronkierron estimiseksi sovellettava sdintely, joka on verovel-
vollisten ja veroviranomaisten vilisten suhteiden ydin, on niin ollen erottamaton
osa jdsenvaltioille kuuluvasta verotustoimivallasta.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tuomioistuinvalvonnan kohteena ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja
sisdltd (ks. mm. em. titaanioksiditapaus, tuomion 10 kohta; asia C-269/97,
komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok. 2000, s. I-2257, 43 kohta, ja asia
C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003, Kok. 2003, s. 1-8913,
38 kohta).

Jos yhteison toimesta ilmenee, ettd silli on kaksi eri tarkoitusta tai ettd siind on
kahdenlaisia tekij6ité, ja jos toinen ndistd on yksiloitdvissd toimen pédasialliscksi
tai madrddvaksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitinniinen tekijd, on
kaytettdvd yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen tarkoitus
taikka pdiasiallinen tai madrddva tekiji edellyttdda (ks. vastaavasti mm. asia
C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-939,
Kok. Ep. XIV, s. I-61, 19 ja 21 kohta; asia C-36/98, Espanja v. neuvosto,
tuomio 30.1.2001, Kok. 2001, s. I-779, 59 kohta, ja em. asia komissio v,
neuvosto, tuomion 39 kohta).

Jos poikkeustapauksessa ndytetdidn, etti toimella on useampi samanaikainen
tarkoitus, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikiin ei ole toiseen nihden
toisarvoinen ja vilillinen, tillaista toimea annettacssa on kiytettivd uscaa cri
oikeudellista perustaa (ks. mm. asia C-336/00, Huber, tuomio 19.9.2002,
Kok. 2002, s. I-7699, 31 kohta; asia C-281/01, komissio v. neuvosto, tuomio
12.12.2002, Kok. 2002, s. I-12049, 35 kohta; em. asia komissio v. neuvosto,
tuomion 40 kohta, ja 6.12.2001 annettu lausunto 2/00, Kok. 2000, s. 1-9713,
23 kohta).

Piillekkiisten oikeudellisten perustojen kiyttdminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista, jos kummankin oikeudellisen perustan osalta méairityt mencttelyt ovat
keskenddn yhteensopimattomia (ks. mm. em. titaanioksiditapaus, tnomion 17—
21 kohta, ja yhdistetyt asiat C-164/97 ja C-165/97, parlamentti v. ncuvosto,
tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. I-1139, 14 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd EY 93 artiklassa ja EY 94 artiklassa
mdidrityt menettelyt toisaalta ja EY 95 artiklassa mairitty menettely toisaalta
estdvit sen, ettd viimeksi mainittu menettely voi olla piillekkdinen kahden muun
edelld mainitun méiriyksen kanssa oikeudellisena perustana direktiivin 2001/44
kaltaiselle toimenpiteelle. EY 93 artiklan ja EY 94 artiklan nojalla toteutettu
toimenpide on hyviksyttivd yksimielisesti, kun taas middrienemmistd riittda
EY 95 artiklan nojalla pitevisti toteutetulle toimenpiteelle. Niin ollen edelld
mainituista méddrdyksistd ainoastaan EY 93 artiklaa ja EY 94 artiklaa voidaan
kayttad paillekkdin neuvoston hyviksymin toimenpiteen oikeudellisina perus-
toina.

Komission ja parlamentin mielestd direktiivin 2001/44 antamiseksi oikeudellisena
perustana olisi ollut kiytettivi EY 95 artiklaa, jonka soveltamisalasta on
todettava toisaalta, ettd kyseisen artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti
sitd sovelletaan vain, jollei perustamissopimuksessa toisin maArita.

Téstd seuraa ndin ollen, ettd koska perustamissopimuksessa on erityinen mairiys,
joka voi olla nyt esilld olevan toimenpiteen oikeudellinen perusta, toimenpiteen on
perustuttava siihen. Tillainen on erityisesti EY 93 artikla, joka koskee
liikkevaihtoveroja, valmisteveroja ja muita vilillisid veroja koskevan lainsdsdan-
no6n yhdenmukaistamista.

Toisaalta on korostettava, ettd EY 95 artiklan 2 kohdassa suljetaan nimenomai-
sesti tietyt alat timin artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Niin on erityisesti
”veroja koskevien sddnnosten tai mdiirdysten” osalta; niiden yhdenmukais-
taminen ei siis voi tapahtua kyseisen artiklan nojalla.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, etti aluksi on tutkittava, kuuluuko direktiivi
2001/44 EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ”veroja koskevien sidnnésten
tai madrdysten” kisitteeseen.
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”Veroja koskevien sddnnésten tai midrdysten” kisitteen tulkinnasta on
todettava, ettei mitddn tdmidn kisitteen tulkintaa koskevaa mainintaa 16ydy
perustamissopimuksesta. On kuitenkin huomattava, ettd sen yleisen luonteen
vuoksi tdmd ilmaisu kattaa kyseisten verojen tai maksujen lajeja crottelematta
kaikkien verotusta koskevien alojen lisiksi kaikki titi alaa koskevat nikokohdat
riippumatta siitd, onko kyse aineellisista vai menettelyllisistd sdannoista.

Tata tukee se seikka, ettd tietyissd jasenvaltioissa vilittémien ja vilillisten verojen
maksamista ja perintdd koskevia yksityiskohtaisia sdintéji pidetiin “veroja
koskevina sddnnoksind tai maarayksind”.

On lisdttdva, ettd EY 90 artiklaa koskevan yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytdinnon mukaan on arvioitaessa, onko verotusjirjestelmi syrjivi, otettava
huomioon verokantojen lisiksi my6s verojen miardytymisperusteet ja veronkan-
tomenettelyt. Jokaisen veron todellinen vaikutus toisaalta kotimaiseen tuotantoon
ja toisaalta tuontituotteisiin on nimittdin ratkaiseva vertailukriteeri EY 90 artiklaa
sovellettaessa. Vaikka verokanta olisi sama, veron vaikutus saattaa vaihdella
kotimaiseen tuotantoon ja tuontituotteisiin sovellettavista veron miiridytymispe-
rusteen laskemista ja veronkantoa koskevien menettelyjen mukaan (ks. em. asia
komissio v. Irlanti, tuomion 8 kohta ja em. asia Grundig Italiana, tuomion
13 kohta).

Téstd seuraa, ettei minkdinlaisten verojen perintid koskevia yksityiskohtaisia
sddnt6jd voida erottaa siitd verotusjdrjestelmisti, johon ne liittyvit.
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Néma padtelmidt huomioon ottaen EY 95 artiklan 2 kohdan ilmaisua ”veroja
koskevat sddnnokset tai midridykset” on tulkittava niin, ettd ne kattavat
verovelvollisia henkil6itd, verollisia liiketoimia, veron mdiiriytymisperustetta,
verokantaa ja vilittomid ja vilillisid veroja koskevia vapautuksia madrittelevien
sddnnosten lisdksi verojen perintdin liittyvit yksityiskohtaiset saannét.

Direktiivin 2001/44 tavoitteesta on todettava, etti sen kolmesta ensimmaiisestd
perustelukappaleesta ilmenee, etti sen tavoitteena on taata sisimarkkinoiden
“verotuksellinen neutraliteetti” ja suojata yhteisdn ja jasenvaltioiden taloudellisia
etuja.

Kuten kyseisen direktiivin perustelukappaleista ilmenee, timi tavoite on
saavutettava toisaalta sekd laajentamalla direktiivissi 76/308 siidettyd keski-
ndisen avunannon soveltamisalaa tiettyihin tulo- ja varallisuusverosaataviin seki
vakuutusmaksuveroihin (kolmas perustelukappale) etti toisaalta varmistamalla,
ettd saatavan perinndn mahdollistavaa asiakirjaa, joka on annettu perintipyyn-
noén esittineen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa, kisitelldin periaatteessa
kotipaikkajdsenvaltion asiakirjana (neljds perustelukappale).

Direktiivilli 2001/44 direktiiviin 76/308 tehdyt muutokset heijastavat niiti
tavoitteita. Niin ollen viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklassa, jossa miiri-
tellidn sen soveltamisala, siidetddn nyttemmin sen g ja h alakohdassa, etti
direktiivid sovelletaan tulo- ja varallisuusveroihin sekid vakuutusmaksuveroihin.
Direktiivin 76/308 7 artiklan 3 kohtaa on muutettu siten, etti siind nyttemmin
sdddetddn yksityiskohtaisemmin niistd tiedoista, jotka avunantoa pyytidvin
viranomaisen on mainittava toiselle viranomaiselle esittimissiin perintipyyn-
nossi.
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Direktiivin 76/308 8 artiklan mukaan saatavan perinndn tiytintéénpanon
mahdollistava asiakirja on nyttemmin yleisesti tunnustettava sellaisenaan, ja sitéd
on sen viranomaisen kotipaikkajidsenvaltiossa, jolle pyynté on osoitettu, kisi-
teltivd ilman eri toimenpiteitd perinndn tiytint6onpanon mahdollistavana
asiakirjana, kun taas aikaisemmin nidma asiakirjat oli ainoastaan vahvistettava,
tunnustettava, tiydennettdvi tai korvattava asiakirjalla, joka mahdollisti niiden
tiytintéonpanon sen viranomaisen kotipaikkajidsenvaltiossa, jolle pyyntd oli
osoitettu.

Direktiivin 76/308 10 artiklassa sdddettiin aikaisemmin, ettd perittivilli saatavilla
ei saa olla etuoikeuksia sen viranomaisen kotipaikkajidsenvaltiossa, jolle pyynt6
osoitetaan; nyttemmin siind sdddetdén sellaisena, kuin se on direktiivilld 2001/44
muutettuna, ettd kyseiselld saatavalla ei vilttimitti ole pyynnén vastaanottavan
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa syntyneen vastaavanlaisen saatavan’ etu-
oikeutta. Téllainen muutos on olennainen muutos direktiivilli 76/308 tarkoi-
tettujen saatavien kisittelyssd, koska se merkitsee tdhén asti sovelletun periaattcen
kumoamista, toisin sanoen sen, ettd kyseisilld saatavilla ei ole mitddn etuoikcutta
pyynnon vastaanottavan viranomaisen kotipaikkajiasenvaltiossa.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd kaikki nidmd muutokset liittyvit scka
valittomid ettd valillisid veroja koskevien saatavien perimiscen ja niissi
velvoitetaan jdsenvaltiot antamaan niiden tdytintoonpanemista koskevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méaarayksia.

Tadmin jdlkeen on todettava, ettd vaikka onkin totta, kuten komissio vaittaa, ettd
direktiivilli 2001/44 ei yhdenmukaisteta jdsenvaltioissa sovellettavia perintdi
koskevia aineellisia yksityiskohtaisia sddntojd, jasenvaltioiden on kuitenkin
ulotettava saatavien perintdd koskevien kansallisten sdinndstensi soveltamisala
tulo- ja omaisuusveron kaltaisiin vilittémiin veroihin, jotta niiti voitaisiin my6s
soveltaa toisesta jdsenvaltiosta perdisin oleviin verosaataviin.
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Lopuksi on lisdttdvd, ettd direktiivilli 2001/44 tietylld tavalla lihennetiin
verotusta koskevia kansallisia siinnéksid, koska siind velvoitetaan kaikki
jasenvaltiot kohtelemaan muista jisenvaltioista tulevia saatavia kansallisten
saatavien tavoin, ja tdllaista tulkintaa tukee kyseisen direktiivin toisessa perus-
telukappaleessa oleva ilmaisu ”verotuksellinen neutraliteetti”.

Kaikki ndm4 seikat huomioon ottaen on todettava, ettd direktiivi 2001/44 koskee
EY 95 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja “veroja koskevia sddnnoksid tai
mddriyksid”, joten tdmd artikla ei voi olla kyseisen direktiivin asianmukainen
oikeudellinen perusta.

Niin ollen neuvosto on perustellusti antanut direktiivin 2001/44 EY 93 artiklan ja
EY 94 artiklan nojalla.

Niin ollen komission kanne on hylittiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian ja koska
neuvosto on vaatinut sen velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Saman tyéjirjestyk-
sen 69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

3) Irlanti, Luxemburgin suurherttuakunta, Portugalin tasavalta, Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan parlamentti
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Gulmann Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 29 paiviand huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentt
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