SCHONHEIT JA BECKER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
23 pdivana lokakuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa C-4/02 ja C-5/02,

jotka Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Hilde Schonheit

vastaan
Stadt Frankfurt am Main (C-4/02)
ja
Silvia Becker

vastaan

Land Hessen (C-5/02)

* QOikeudenkayntikieli: saksa.
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TUOMIO 23.10.2003 — YHDISTETYT ASIAT C-4/02 JA C-5/02

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamis-
sopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla), EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn poytikirjan, joka on liitetty EY:n
perustamissopimukseen Euroopan unionista tehdylld sopimuksella (ja josta on
tullut EY 141 artiklasta tehty poytakirja), EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan, miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta so-
siaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivina joulukuuta 1978 annetun neu-
voston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24), miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaa-
liturvajirjestelmissd 24 paivina heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
20.12.1996 antamalla direktiivilli 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20), ja
todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syrjintatapauksissa 15 pdivana jou-
lukuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin 97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: A. La Pergola (esittelevd tuomari), joka hoitaa vii-
dennen jaoston puheenjohtajan tehtavii, sekda tuomarit P. Jann ja S. von Bahr,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hilde Schonbheit, edustajanaan Rechtsanwiltin A. Fischer (C-4/02),

— Silvia Becker, edustajanaan Rechtsanwiltin A. Kihler (C-5/02),
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— Saksan hallitus, asiamiehiniin W.-D. Plessing ja M. Lumma (C-4/02 ja
C-5/02),

— FEuroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn N. Yerrell ja H. Kreppel
(C-4/02 ja C-5/02),

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Beckerin, edustajinaan Justiziar Schréder ja Rechtsanwiltin Kahler, ja
komission, asiamiehendian F. Hoffmeister, 6.3.2003 pidetyssd istunnossa esitti-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2003 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltunsgericht Frankfurt am Main on esittinyt 12.11.2001 tekemillddn
paatoksilla, joista asiassa C-4/02 esitetty on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
9.1.2002 ja asiassa C-5/02 esitetty 10.1.2002, EY 234 artiklan nojalla
11 ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n
perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla),
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn poytakirjan, joka on liitetty
EY:n perustamissopimukseen Euroopan unionista tehdylld sopimuksella (ja josta
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on tullut EY 141 artiklasta tehty poytakirja), EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan,
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissda 19 pdivand joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24), miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaa-
liturvajarjestelmissa 24 paivana heinikuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
20.12.1996 antamalla direktiivilla 96/97/EY (EYVL 1997, L 46, s. 20; jdljem-
pana direktiivi 86/378/ETY), ja todistustaakasta sukupuoleen perustuvissa syr-
jintitapauksissa 15 paivand joulukuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin
97/80/EY (EYVL 1998, L 14, s. 6) tulkinnasta.

Nima kysymykset on esitetty asioissa, joissa asianosaisina ovat Hilde Schonheit
ja Stadt Frankfurt am Main (asia C-4/02) seki Silvia Becker ja Land Hessen (asia
C-5/02) ja joissa on kyse kantajien elikeoikeuksien vahvistamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsiddinto

EY:n perustamissopimus

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa
madritian seuraavaa:
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”Jokainen jdsenvaltio huolehtii ensimmaisen vaiheen aikana miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitda sen voimassa sen jilkeen.

Tatd artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihim-
madispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekijad suoraan tai vilillisesti saa
tyonantajaltaan tyOstd tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.”

Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan 1.5.1999 EY 141 artiklassa maaratian
seuraavaa:

”1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyosta sama

palkka.

2. Tdssa artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tyontekija suoraan tai vilillisesti saa tyonantajaltaan
tyostd tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

»

EY 141 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ensimmainen alakohta ovat siis olennaisilta
osiltaan samanlaiset kuin perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmdinen ja
toinen kohta.
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EY 141 artiklasta tehdyssa poytadkirjassa todetaan seuraavaa:

”Sovellettaessa 141 artiklaa korvauksena ei pideti ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmdn mukaisia etuuksia, jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa
olevan 17 pdivdd toukokuuta 1990 edeltavilta tyoskentelykaudelta, paitsi kun on
kyse tyontekijoistd tai heiddn jalkeensa etuuteen oikeutetuista, jotka ovat ennen
tata ajankohtaa panneet vireille oikeudenkdynnin tai esittineet vastaavan vaa-
timuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdddannon mukaisesti.”

EY 141 artiklasta tehty poytdkirja on sitd lukuun ottamatta, ettd viittaus
perustamissopimuksen 119 artiklaan on korvattu viittauksella EY 141 artiklaan,
samanlainen kuin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 119 artiklasta tehty
poytakirja N:o 2, joka on liitetty Euroopan unionista 7.2.1992 tehtyyn sopi-
mukseen (jaljempana poytakirja N:o 2).

Direktiivi 79/7/ETY

Direktiivia 79/7/ETY sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
lakisdateisiin jdrjestelmiin, jotka antavat turvaa muun muassa vanhuuden
varalta.

Direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sidddetidn seuraavaa:
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”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, ettd minkaanlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintda ei saa esiintya valittomasti eika valillisesti etenkdan
siviilisiadyn tai perheaseman perusteella eikd varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin padasemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet sekd etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista kos-
kevat edellytykset.”

Direktiivi 86/378/ETY

Direktiivin 86/378/ETY 2 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”’ Ammatillisilla sosiaaliturvajarjestelmilla’ tarkoitetaan jarjestelmia, joita direk-
tiivi 79/7/ETY ei koske ja joiden tarkoituksena on antaa palkansaajille ja itse-
ndisille ammatinharjoittajille yrityksessa tai yritysryhmassd, taloudellisen
toiminnan alueella tai ammattialalla tai ammattialojen ryhmaissi etuudet, jotka
taydentavat lakisaateisiin sosiaaliturvajarjestelmiin kuuluvia etuuksia tai kor-
vaavat ne, riippumatta siitd, onko niiden jirjestelmien piiriin kuuluminen
pakollista tai vapaaehtoista.”
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11 Direktiivin 86/378/ETY 4 artiklassa siddetdin seuraavaa.

»Titd direktiivid sovelletaan:

a) ammatillisiin jarjestelmiin, jotka antavat turvaa seuraavien tapausten varalta:

— vanhuus, varhaiselakkeelle siirtyminen mukaan lukien,

”

12 Direktiivin 86/378/ETY § artiklan 1 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Seuraavissa sdannoksissid sdddetyin edellytyksin tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteella tarkoitetaan, ettd minkdanlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintia ei saa
esiintyd etenkaan siviilisaadyn tai perheaseman perusteella eika varsinkaan, jos
kysymyksessi on:
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»

— etuuksien laskentaperusteet — —

Direktiivin 86/378/ETY 6 artiklan 1 kohdassa saidetiin seuraavaa:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastaisiin sddnnoksiin kuuluvat ne, jotka
vilittomasti tai vilillisesti perustuvat sukupuoleen, etenkin siviilisddtyyn tai
perheasemaan, ja joilla:

h) asetetaan erilaiset tasot etuuksille muissa kuin sellaisissa tapauksissa, joissa
on tarpeen ottaa huomioon sukupuolen mukaan erilaiset vakuutusmate-
maattiset tekijit maksuosuuksien mukaan mairitellyissd jarjestelmissa.

Etuuksien mukaan maaritellyissa jarjestelmissd tietyt osat (joista esimerkkeja
liitteind) voivat olla erisuuruisia, jolloin summien erot johtuvat sukupuolten
mukaan erilaisten vakuutusmatemaattisten perusteiden kiaytosta aikana, jolloin
jarjestelman rahastointi on toteutettu;

”
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Direktiivi 97/80/EY

Direktiivin 97/80/EY 2 artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraavaa:

”Edelld 1 kohdassa tarkoitetun tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaisesti on
kyse valillisestd syrjinnasta, jos jokin ndenndisesti tasapuolinen kdytanto, sidnnos
tai peruste vaikuttaa haitallisesti huomattavasti suurempaan osaan toista suku-
puolta olevia henkiloita, jollei kyseinen sddnnos, peruste tai kdytinto ole tar-
koituksenmukainen ja tarpeellinen eikd sitd voida perustella asianosaisten
sukupuoleen liittymattomilld puolueettomilla tekijoilld.”

Direktiiviin 97/80/EY 4 artiklassa siidetdin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kansallisten oikeudenkayttojdrjestelmiensda mukaisesti
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kun henkilo, joka
katsoo kiarsineensi siitd, ettd hineen ei ole sovellettu tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta, esittdd tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd tosi-
seikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on viliton tai valillinen
syrjintd, vastaajan on naytettiva toteen, ettei tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
ole rikottu.

2. Tamd direktiivi ei estd jasenvaltioita saattamasta voimaan kantajalle edulli-
sempia todistusoikeudellisia siannoksia.

3. Jasenvaltiot voivat jattaa soveltamatta 1 kohtaa menettelyihin, joissa tuo-
mioistuimen tai muun toimivaltaisen elimen on selvitettivi tosiseikat.”
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Kansallinen lainsddidinté

Fiinftes Gesetz zur Anderung dientsrechtlicher Vorschriften -nimiselld 25.7.1984
annetulla lailla (viides laki, jolla muutetaan virkamiehid koskevia siannoéksii;
BGBIL. 1, s. 998; jdljempidnd vuoden 1984 muutoslaki) lisittiin Gesetz iiber die
Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern -nimisen 24.8.1976
annetun lain (laki valtion ja liittovaltioiden virkamiesten ja tuomareiden eldk-
keista; BGBL 1, s. 3839; jiljempand BeamtVG) 14 §:n, jonka otsikkona on
”Elikkeen suuruus”®, 1 momentin ensimmaiisen virkkeen toiseen lauseeseen
sdaannos, jonka nojalla sellaisten virkamiesten, jotka ovat olleet palkattomalla
virkavapaalla tai joiden tyoaikaa on lyhennetty perhepoliittisista syista ja eri-
tyislomista annetun asetuksen perusteella, elikettd leikataan (jaljempana eldk-

keen leikkaus).

BeamtVG:n 14 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1984
muutoslailla ja kuin sitd on sovellettu 1.8.1984—31.12.1991 (jdljempana
BeamtVG:n 14 §:n vanha versio), siidettiin seuraavaa:

”Eldkettd kertyy elakkeeseen oikeuttavan palvelusajan kymmeneltd ensimmai-
seltd vuodelta 35 prosenttia, ja kultakin timan ylittavilta palvelusvuodelta ela-
kettd kertyy 2 prosenttiyksikkod 25. palvelusvuoden loppuun saakka ja timin
jalkeen 1 prosenttiyksikkod siihen saakka, kunnes 75 prosentin suuruinen
enimmaismddrd on saavutettu — — ; osa-aikaisen tyoskentelyn, lyhennetyn
tybajan tai virkavapaan osalta elikeprosenttia, joka ilman nditd viranhoidosta
myonnettavia vapautuksia lasketaan ensimmaisen virkkeen mukaisesti, pienen-
netdin enimmaismaardd laskettaessa samassa suhteessa kuin elikkeeseen oike-
uttava palvelusaika on siihen aikaan nahden, joka ilman nditd vapautuksia olisi
kertynyt — — ilman, ettd elakeprosentti voi olla vihemman kuin 35 tai enem-
man kuin 75 — —.”

Vuoden 1984 muutoslailla kayttoonotettu eldkkeen leikkaus, jota sovellettiin
BeamtVG:n 14 §:n vanhan version degressiiviseen elidkekertymitaulukkoon,
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poistettiin Fiinftes Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften -ni-
misen 28.5.1990 annetun lain (viides laki, jolla muutetaan palkkaa koskevia
sdaannoksia), joka tuli voimaan 1.1.1992 (BGBI. 1, s. 967; jaljempana palkka-
sdannosten muuttamista koskeva vuoden 1990 laki) 14 §:n 16 kohdalla.

BeamtVG:n 14 §:n vanhan version degressiivinen elikekertymitaulukko on
korvattu elikeoikeuksien lineaarista kertymista koskevalla jarjestelmalla.

BeamtVG:n 14 §:ssd, jonka otsikkona on ”Elikkeen suuruus”, 1.1.1992 lihtien
sovelletussa versiossa (jaljempdnd BeamtVG:n 14 §:n uusi versio) sdddetddn
seuraavaa:

”1) Elakettd kertyy jokaiselta elikkeeseen oikeuttavalta palvelusvuodelta
1,875 prosenttia elikkeeseen oikeuttavasta palkasta — — kuitenkin enin-
tddn 75 prosenttia — — .”

BeamtVG:n 85 §:ssd, jonka otsikkona on ”31.12.1991 palveluksessa olleiden
virkamiesten elikeprosentti”, saadetdan, sellaisena kuin se on muutettuna palk-
kasidannosten muuttamista koskevalla vuoden 1990 lailla, seuraavaa:

”1) Jos virkasuhde — — oli voimassa jo 31.12.1991, oikeus tdhin mennessi
kertyneeseen elikeprosenttiin sailyy. Elikkeeseen oikeuttava palvelusaika ja
elakeprosentti lasketaan 31.12.1991 asti voimassa olleen lainsiidannon
mukaisesti; 14 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen toista ja kolmatta
lausetta ei sovelleta tdltd osin. Edelli ensimmaiisen ja toisen virkkeen
mukaisesti laskettu elikeprosentti nousee jokaiselta vuodelta, jota 1.1.1992
jalkeen pidetaan siitd alkaen sovelletun lainsaadinnon mukaisena elakkee-
seen oikeuttavana palvelusaikana, yhdelld prosenttiyksikolla elikkeen
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perustana olevasta palkasta, kuitenkin niin, etta sen maaraksi tulee enintdin
75; — —

4) Eldketta laskettaessa kaytetddan edelld 1, 2 tai 3 momentin mukaisesti las-
kettua eldkeprosenttia, jos se on korkeampi kuin se elikeprosentti, joka
saadaan tdmin lain mukaan laskettuna koko elikkeeseen oikeuttavalle pal-
velusajalle. Edella 1 momentin mukaisesti saatu elakeprosentti ei saa ylittaa
sitd elakeprosenttia, joka saadaan soveltamalla 31.12.1991 asti voimassa
ollutta lainsdadantoa.

”

BeamtVG:n 6 §:ssd, jonka otsikkona on ”Sainnénmukainen elikkeeseen oike-
uttava palvelusaika”, siddetdan sen 16.3.1999 julkaistussa versiossa (BGBI. I,
s. 322, 847, 2033) seuraavaa:

”1) Eldkkeeseen oikeuttavana palvelusaikana pidetdan aikaa, jonka virkamies on
virkasuhteessa tyoskennellyt ensimmaisen virkasuhteen alkamisesta lahtien jul-
kis-oikeudellisen tyonantajan palveluksessa Saksan alueella. Tama ei koske sita
aikaa, jonka
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5. virkamies on ollut palkattomalla virkavapaalla

Osa-aikainen tyoskentely oikeuttaa elikkeeseen vain lyhennetyn tybajan ja
sdannollisen tydajan vilisen suhdeluvun mukaisesti. — — ”

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivani olevat asiat ja ennakkoratkaisukysy-
mykset

Asia C-4/02

Hilde Schonheit, joka on syntynyt 12.7.1939, tuli Frankfurt am Mainin kau-
pungin palvelukseen 1.4.1966 sosiaalityontekijaksi, ja hian toimi ensin tyosuh-
teessa olevana toimihenkiléni ja sitten 1.1.1984 alkaen virkamiehena.

Schonheit tyoskenteli 30.6.1992 asti kokoaikaisesti. 1.7.1992—31.12.1995 hin
tyoskenteli osa-aikaisesti. Tamin jialkeen hian oli palkattomalla virkavapaalla
puoli vuotta (1.1.1996—30.6.1996), minka jilkeen hin tyoskenteli taas osa-
aikaisesti. Schonheitin tyonantaja siirsi 12.7.1999 tekemaillaan paatoksella
Schonheitin timan pyynnosta tyokyvyttomyyden takia varhennetulle elikkeelle
1.8.1999.
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Frankfurt am Mainin kaupunki vahvisti myoskin 12.7.1999 tekemalldin paa-
toksella Schonheitin elikkeen suuruudeksi 65,80 prosenttia hinen viimeisesta
elikkeen perustana olevasta palkastaan.

Tama eldkeprosentti laskettiin seuraavalla tavalla.

Ensimmaiisessd vaiheessa Frankfurt am Mainin kaupunki laski asianosaisen
sdannonmukaisen elikkeeseen oikeuttavan palvelusajan (jiljempidna todellinen
palvelusaika) BeamtVG:n 6 §:n nojalla ja kertoi taiman palvelusajan BeamtVG:n
14 §:n uudessa versiossa saddetylld prosenttiluvulla 1,875, mistd saatiin tulok-
seksi elakeprosentti 56,99.

Koska Schonheit oli jo 31.12.1991 virkamies, Schonheitin tyonantaja laski toi-
sessa vaiheessa BeamtVG:n 85 §:n 4 momentin ensimmdisen virkkeen nojalla
elikeprosentin, joka BeamtVG:n 85 §:n 1 momentissa siddettyd laskentatapaa
kayttden voitaisiin katsoa kertyneen asianosaiselle. Tata laskentatapaa kayttaen
eldkeprosentiksi tuli 70,79.

Kolmannessa vaiheessa Schonheitin tyonantaja laski BeamtVG:n 85 §:n
4 momentin toisen virkkeen nojalla elakeprosentin, jota olisi sovellettu asian-
osaiseen 31.12.1991 saakka voimassa olleiden saanndsten nojalla eli soveltaen
BeamtVG:n 14 §:n vanhaa versiota, mukaan lukien elikkeen leikkausta. Tati
varten tyOnantaja ensin laski elikeprosentin, johon asianosaisella olisi ollut
oikeus, jos niitd virkavapauksia, joita Schonheitille oli myonnetty palvelus-
aikanaan, ei olisi ollut (jaljempana fiktiivinen elakeprosentti), eli jos asianosainen
olisi tyoskennellyt kokoaikaisesti koko timan ajan (jiljempind fiktiivinen pal-
velusaika). Tdmin fiktiivisen palvelusajan perusteella asianosaisen fiktiiviseksi
elikeprosentiksi olisi tullut 74. Frankfurt am Mainin kaupunki pienensi timin
jalkeen titd elikeprosenttia todellisen palvelusajan ja fiktiivisen palvelusajan
vilisessd suhteessa, jolloin elikeprosentiksi saatiin 635,8.
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Juuri titd viimeksi mainittua elikeprosenttia on BeamtVG:n 85 §:n 4 momentin
toisen virkkeen mukaisesti kiytetty Frankfurt am Mainin kaupungin 12.7.1999
tekemassd paiatoksessd, koska timi elikeprosentti on pienempi kuin kyseisen
pykilin 1 momentin mukaisesti laskettu eldkeprosentti.

Schonheit esitti 3.8.1999 oikaisuvaatimuksen 12.7.1999 tehdysta paitoksestd,
jossa hdnen elikkeensd suuruus vahvistettiin.

Frankfurt am Mainin kaupunki hylkasi 4.1.2000 tekemallaan paiatoksella timan
oikaisuvaatimuksen.

Schonheit nosti taman jilkeen Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainissa
7.2.2000 kanteen, jossa hdn vaati elikeoikeuksiensa vahvistamisesta 12.7.1999
ja 4.1.2000 tehtyjen Frankfurt am Mainin kaupungin pditosten kumoamista.
Lisaksi asianosainen vaati, ettd hianen elikeprosentikseen vahvistettaisiin vahin-
taan 70,79.

Ennakkoratkaisupyynnossdan Verwaltungsgericht Frankfurt am Main katsoo,
etti BeamtVG:n 14 §:n vanhassa versiossa saadetty elakkeen leikkaus, jota on
sovellettu vahvistettaessa riidanalaisissa paatoksissd Schonheitin eldkeprosentti,
on ristiriidassa EY 141 artiklan kanssa, koska se johtaa asianosaisen tapauksessa
sukupuoleen perustuvaan vililliseen syrjintddn, joka ei ole objektiivisilla syilla
perusteltu.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo taltd osin, ettid riidan-
alainen elakkeen leikkaus koskee vain osa-aikaisesti tyoskennelleita tyontekijoita,
joiden eldkettd se pienentdd, ja etta Hessenin osavaltion palveluksessa osa-
aikaisesti tyoskentelevien miesten prosentuaalinen osuus on huomattavasti pie-
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nempi kuin naisten osuus. Hessenin osavaltion ja kyseisessa osavaltiossa sijait-
sevien kuntien ja kuntayhtymdin palveluksessa suoraan tai vilillisesti tyosken-
televia henkil6ita koskevien virallisten lihteiden mukaan vuonna 1993
osa-aikaisesti tyoskennelleistd tyontekijoistd 92,05 prosenttia oli naisia. Toisten
virallisten  lihteiden  mukaan vuonna 1996  Hessenin  osavaltion
150 007 hallintovirkamiehesta 33 260 tyoskenteli osa-aikaisesti, ja ndista
29 236 (87,9 prosenttia) oli naisia ja 4 024 (12,1 prosenttia) miehia.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd ei ole olemassa
mitddn objektiivista syytd, jolla voitaisiin perustella tallaista erilaista kohtelua.
Julkisten menojen rajoittamista koskevalla tavoitteella, johon viranomaiset ovat
vedonneet otettaessa eldkkeen leikkaus kayttoon, ei ennakkoratkaisupyynnon
esittineen tuomioistuimen mukaan voida perustella kyseista erilaista kohtelua.

Tama analyysi on kuitenkin ristiriidassa Bundesverwaltungsgerichtin oikeus-
kdaytinnon kanssa. Kyseisen tuomioistuimen usean viimeaikaisen ratkaisun
mukaan elikkeen aikaan suhteutettu pienennys osa-aikaisen tyoskentelyn ja
palkattoman virkavapaan tapauksessa ei merkitse naisia vilillisesti syrjivda
lainvastaista toimea. Tillainen elikkeen pienennys nimittdin on objektiivisesti
perusteltu siita syysta, etta elake on tassa tapauksessa vastike pienemmastd tyo-
panoksesta.

Kyseisen oikeuskaytinnon mukaan BeamtVG:n 14 §:n 1 momentin ensimmadisen
virkkeen toisen lauseen vanhalla versiolla on yksinomaan voitu oikaista sellaisten
virkamiesten, jotka eivit ole tyoskennelleet kokoaikaisesti, suhteellisesti edulli-
sempaa kohtelua, joka perustui BeamtVG:n 14 §:n vanhassa versiossa saddettyyn
degressiiviseen elikekertymataulukkoon.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, joka katsoo, etta paiasian ratkaisemisen
kannalta merkityksellisten sidnnosten tulkinnasta vallitsee epdilyja, on niin ollen
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paattanyt 12.11.2001 tekemillaan paatoksilla lykata asian kasittelya ja esittaa
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat yhdeksin ennakkoratkaisuky-
symysta:

”1) Kuuluuko Saksan Beamtenversorgungsgesetz-nimisen lain (virkamiesten

eldkelaki) sddannosten perusteella tapahtuva vanhuuselikkeen myontiminen
EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan, joka on korvattu EY 141 artiklan
1 ja 2 kohdalla, luettuna yhdessa direktiivin 86/378/ETY tai direktiivin
79/7/ETY siadnnosten kanssa, soveltamisalaan?

Onko Beamtenversorgungsgesetzin nojalla myonnettavien etuuksien osalta
kysymyksessd direktiivin 86/378/ETY 6 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettu jarjestelma, mista seuraa, ettd siiti huolimatta, etta jarjestelma
rahoitetaan valtion talousarvioista, etuuksien erilaisten tasojen vahvistami-
seksi saadaan ottaa huomioon vakuutusmatemaattiset tekijit tai niiden kal-
taiset seikat?

Piteviatko EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja EY 141 artiklan 1 ja
2 kohdan seka direktiivin 86/378/ETY soveltamiseksi direktiivin 97/80/EY
2 artiklan 2 kohdassa sdiddetyt edellytykset, joiden tayttyessa lihtokohtaisesti
sukupuoleen perustuva vilillinen syrjinta on oikeutettua, siita riippumatta,
tuleeko oikeudenkadynnissd esiin nayttotaakan helpottamista koskeva kysy-
mys tai ettd tdlla kysymykselld ei ole merkitystd oikeudenkidynneissd sovel-
lettavan virallisperiaatteen vuoksi?

Onko ndenndisesti tasapuolisen perusteen kiayton tarpeellisuutta oikeusnor-
meissa arvioitava yksinomaan lainsddtimismenettelystd ilmenevien tarkoi-
tusten ja normin antamisen perusteena olevien perusteiden nojalla, erityisesti
siltd osin kuin tillaiset tarkoitukset ja perusteet on kirjattu asiakirjoihin
lainvalmisteluprosessin kuluessa ja kun niiden voidaan katsoa olleen tuolloin
ratkaiseva syy norminantamiselle?
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Silta osin kuin direktiivin 97/80/EY 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina eli
sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjinndn toteamista koskevassa yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskaytinnossid vahvistettujen perusteiden mukaisina
oikeuttamisperusteina saadaan kiyttid nididen tarkoitusten ja perusteiden
(ks. neljas kysymys) ohella tai niitid taydentden vield muita lainsidadannon
lainmukaisia paimaarid, voiko kansallinen tuomioistuin selvittaa itse oikeus-
normin lainmukaiset paamaarit ja mahdollisesti perustella niilla erilaista
kohtelua erityisesti silloin, kun se on paatynyt niihin oikeussystemaattisen
pdattelyn perusteella? Piteeko tihian kysymykseen annettu vastaus myos
siind tapauksessa, ettd tillainen paittely ei kdy milldan tavoin ilmi lain-
sdadtimismenettelyn aikana asiakirjoihin kirjatuista norminantamisen tar-
koituksista?

Voidaanko idkkdiampien osa-aikaisesti tyoskennelleiden naispuolisten vir-
kamiesten lihtokohtaisesti huonompaan asemaan asettamisen silloin, kun
heiddn elakeprosenttinsa vahvistetaan heiddn viimeisen palkkansa perus-
teella, katsoa olevan tarpeellista lainmukaisen piamairan saavuttamiseksi,
kun sen tarkoituksena on sellaisen vihimmaiselikkeen korjaaminen, jossa ei
kymmenen ensimmdiisen palvelusvuoden osalta oteta huomioon tyGajan
lyhentdmistd, vaikka virkamiesten elike-etuudet rahoitetaan yksinomaan
yleisestd talousarviosta ilman, ettd naispuoliset virkamiehet itse maksaisivat
sitd varten maksuosuuksia? Voidaanko timin tarpeellisuus perustella —
mahdollisesti taydentdvisti — eldke-etuuksien avustusluonteisuudella ja
silld, ettd ne kuuluvat perustuslain 33 §:n 5§ momentin mukaisiin virka-
mieskuntaa koskeviin perinteisiin periaatteisiin?

7) Jos kuudennessa kysymyksessi tarkoitetun tarpeellisuuden on katsottava

olevan olemassa, voidaanko se, ettd sellaisten idkkdimpien mies- ja nais-
puolisten virkamiesten, joilla on oikeus huomattavasti suurempiin etuuksiin
kuin elikkeeseen oikeuttavan vahintian kymmenen palvelusvuoden perus-
teella maksettavaan vihimmaiselakkeeseen, elikeprosenttia pienennetddn
heiddn aikaisemman osa-aikaisen tyoskentelynsa takia, katsoa vield tarkoi-
tuksenmukaiseksi (oikeassa suhteessa olevaksi), jos pienennysti ei oteta
huomioon ainoastaan lyhentyneen tytajan maarilld lineaarisesti vaan sen
lisaksi otetaan asianomaisten kannalta epiedullisella tavalla huomioon
kokoaikaisen tyoskentelyn keston ja osa-aikaisen tyoskentelyn keston vilinen
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suhde, vaikka iakkaampien nais- ja miespuolisten virkamiesten osalta ei enda
myonnetd mahdollisesti kohtuuttoman edullista vihimmaiseldkettd, jonka
osalta ei oteta huomioon heidin tyoaikansa lyhentymista? Eiko tillaisessa
yhteydessi olisi tarkoituksenmukaista (tarkoituksenmukaisempaa) luopua
elakeprosentin suhteettomasta pienentamisesta elin- ja virkavuosiltaan idk-
kdampien nais- ja miespuolisten virkamiesten osalta ja tyytyd sen sijasta
pelkdstdin pienentimidin vihimmaiseldketta suhteellisesti?

Voidaanko henkildstohallinnon lisikustannuksilla, jotka aiheutuvat siita,
ettd toihin pyritddn ottamaan lisdd henkiloitd lisdidamalld osa-aikaista tyos-
kentelya verrattuna siihen asti vallinneeseen tilanteeseen, joka perustui paa-
asiassa kokoaikaiseen tyoskentelyyn, talousarvioin mukaisten virkojen ja
tyopaikkojen lukumairin sdilyessd lahtokohtaisesti samana, perustella tar-
vetta saattaa nama kustannukset osa-aikaisesti tyoskennelleiden henkil6iden
kannettavaksi pienentimalld heiddn elikeprosenttiaan suhteettomasti, kuten
BeamtVG:n 14 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen toisessa ja kolman-
nessa lauseessa, sellaisena kuin se oli voimassa 31.12.1991 asti, on tehty?

Onko tillaisten kustannusten huomioon ottamisen tarve (kahdeksas kysy-
mys) tarkoituksenmukaista, jos henkilostohallinnon lisikustannukset saa-
tetaan  yksinomaan  aikaisempien  osa-aikaisesti  tyoskennelleiden
tyontekijoiden ja siten lahes kokonaan naisten kannettavaksi, vaikka lain
sdatimisajankohtana osa-aikatydskentelymahdollisuuksien laajentamisen
ensisijaisena tarkoituksena oli yleisen tyottomyyden vihentiminen pienen-
tamalla osittain julkishallinnon palvelukseen pyrkivien mies- ja naispuolisten
tyonhakijoiden hyvin suurta maaraa?”

Asia C-5/02

Silvia Becker, joka on syntynyt 15.7.1951, on ollut 23.8.1971 lahtien Hessenin
osavaltion palveluksessa virkamiehend toimien opettajana. 1.8.1981—31.7.1989
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Becker tyoskenteli osa-aikaisesti. 1.8.1989—31.7.1995 hin oli palkattomalla
virkavapaalla ja 1.8.1995—31.1.2000 hin tyoskenteli jalleen osa-aikaisesti.
Hessenin osavaltio siirsi Beckerin 1.2.2000 taman tyokyvyttomyyden takia var-
hennetulle elikkeelle.

Regierungsprasidium Darmstadt (Saksa) vahvisti 5.1.2000 tekemilldan pai-
tokselld Beckerin elikkeen suuruudeksi 52,18 prosenttia hinen viimeisestd
elikkeen perustana olevasta palkastaan.

Tama eldkeprosentti laskettiin seuraavalla tavalla.

Ensimmaisessd vaiheessa Regeriungsprasidium Darmstadt laski asianosaisen
todellisen palvelusajan BeamtVG:n 6 §:n nojalla ja kertoi timin ajan BeamtVG:n
14 §:n uudessa versiossa sdddetylld prosenttiluvulla 1,875, mistd saatiin
elakeprosentiksi 47,31.

Koska asianosainen oli jo 31.12.1991 ollut virkamies, Beckerin tyonantaja laski
toisessa vaiheessa BeamtVG:n 85 §:n 4 momentin ensimmaisen virkkeen nojalla
elikeprosentin, joka BeamtVG:n 85 artiklan 1 kohdassa saddettyd laskentatapaa
soveltaen voitaisiin katsoa kertyneen asianosaiselle. Tatd laskentatapaa kiyttien
eldkeprosentiksi tuli 57,94.

Kolmannessa vaiheessa Beckerin tyonantaja laski BeamtVG:n 85 §:n 4 momentin
toisen virkkeen nojalla elikeprosentin, jota olisi sovellettu asianosaiseen
31.12.1991 saakka voimassa olleiden sdinnosten nojalla eli soveltaen
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BeamtVG:n 14 §:n vanhaa versiota, mukaan lukien elikkeen leikkausta. Tata
varten tyonantaja ensin laski asianosaisen fiktiivisen eldkeprosentin hanen fik-
tiivisen palvelusaikansa perusteella. Fiktiivisen palvelusajan perusteella asian-
osaisen fiktiiviseksi eliakeprosentiksi olisi tullut 72. Regierungspriasidium
Darmstadt pienensi timan jalkeen tita eldkeprosenttia tosiasiallisen palvelusajan
ja fiktiivisen palvelusajan valisessd suhteessa, jolloin elikeprosentiksi saatiin
52,18.

Juuri titd viimeksi mainittua elikeprosenttia on BeamtVG:n 85 §:n 4 momentin
toisen virkkeen mukaisesti kiaytetty Regierungsprasidium Darmstadtin 5.1.2000
tekemassd paiatoksessd, koska timi elikeprosentti on pienempi kuin kyseisen
pykilan 1 momentin nojalla laskettu elakeprosentti.

Becker teki 8.2.2000 oikaisuvaatimuksen 5.1.2000 tehdysta paatoksestd, jossa
hdnen eldkkeensd suuruus vahvistettiin.

Regierungsprasidium Darmstadt hylkadsi 30.11.2000 tekemilldin pddtoksella
timin oikaisuvaatimuksen.

Becker nosti timdn jalkeen Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainissa
21.12.2000 kanteen, jossa hian vaati elikeoikeuksiensa vahvistamisesta 5.1.2000
ja 30.11.2000 tehtyjen Regierungsprisidium Darmstadtin paatosten kumoamis-
ta. Lisaksi asianosainen vaati, etti hanen elakeprosentikseen vahvistettaisiin
viahintian 57,94.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevassa pididtoksessidin Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main on esittinyt syitd, jotka ovat samanlaisia kuin sen
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asiaan C-4/02 johtaneessa ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa
paatoksessd esittamat syyt ja joiden perusteella se katsoo, ettd asianomaisten
yhteison maaraysten ja saannosten tulkinta on tarpeen paiasian ratkaisemiseksi.

Niinpa Verwaltungsgericht Frankfurt am Main on 12.11.2001 tekemailldin
paatokselld padattanyt lykatad asian kisittelya ja esittdd yhteisojen tuomioistui-
melle 11 ennakkoratkaisukysymyst4, joista yhdeksin ensimmadistd ovat saman-
laiset kuin asiassa C-4/02 esitetyt kysymykset.

Asiassa C-5/02 esittamassaan ennakkoratkaisupyynnossa Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main esittia erityisesti huomioita, jotka liittyvat poytakirjan N:o 2
ajallisiin vaikutuksiin. Kyseinen tuomioistuin esittdd taltd osin, ettd voisi vai-
kuttaa vilpittoman mielen periaatteen vastaiselta soveltaa tata poytakirjaa paa-
asiassa, koska ennen padivamairida 17.5.1990 saksalaiset julkiset tyonantajat,
mukaan lukien Hessenin osavaltio, olivat jo tietoisia siitd, ettd elikkeen leik-
kausta koskeva sdinnds voisi asettaa huomattavasti ja suhteettomasti epa-
edullisempaan asemaan osa-aikaisesti tyoskennelleet tyontekijat, minka vuoksi
tama leikkaus poistettiin palkkasdannosten muuttamista koskevalla vuoden 1990
lailla, jonka parlamentti hyviksyi jo 10. ja 11.5.1990, vaikka se julkaistiinkin
vasta 28.5.1990.

Nimad huomiot ovat johdattaneet Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin
esittamadn asiassa C-5/02 yhteisojen tuomioistuimelle niiden yhdeksdn ensim-
madisen kysymyksen lisiksi, jotka ovat samanlaiset kuin asiassa C-4/02 esitetyt
kysymykset, seuraavat kaksi tiydentiavdd kysymysta:

”10) Sulkeeko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 119 artiklasta tehty
poytakirja Euroopan unionista vuonna 1992 tehdyn sopimuksen osana
(EYVL 1992, C 191, s. 3) tdysin pois sen, ettd paivamairda 17.5.1990
edeltivien tyoskentelykausien huomioon ottamista koskevia yksityiskoh-
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taisia sddantoja tutkitaan EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan (aiemmin EY:n
perustamissopimuksen 119 artikla) perusteella? Onko tillainen tutkimi-
nen kiellettyd myos silloin, kun paivamaaran 17.5.1990 jalkeen muutettiin
ennen pdivimaiardi 17.5.1990 kertyneiden tyoskentelykausien huomioon
ottamista [koskevia sidnnoksid] mutta ettd niilla muutoksilla tehtiin
ainoastaan  osittaisia mukautuksia EY:n  perustamissopimuksen
119 artiklan vaatimuksiin ja jatettiin kokonaan sddtimaitta tiettyjen ryh-
mien osalta vastaavanlaisesta edullisesta mukautuksesta?

11)  Onko lakien antamista koskevan viimeisen pdivimairin eli pdivimaaran
17.5.1990 suhteen ratkaiseva se paivi, jona lait on julkaistu virallisessa
julkaisussa, vai pdivi, jona lakien kisittely lainsaadantoelimissa paattyi, ja
onko ndin my®s silloin, kun lakiin vaaditaan liittohallituksen suostumus?”

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 8.2.2002 antamalla maarayksella asiat
C-4/02 ja C-5/02 yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelya ja tuomion anta-
mista varten.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys (C-4/02 ja C-5/02)

Ensimmadiselld ja toisella ennakkoratkaisukysymyksellddan, joita on syyta tar-
kastella yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee,
kuuluuko BeamtVG:ssi sdadetyn jarjestelmdn kaltaisesta jarjestelmasta maksettu
elike perustamissopimuksen 119 artiklan ja EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan
soveltamisalaan sekd niiden direktiivien soveltamisalaan, jotka koskevat miesten
ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamista, ja jos vastaus on
myontiavd, onko naitd mdarayksid ja sdannoksia tulkittava siten, ettd niiden
kanssa lihtokohtaisesti on ristiriidassa BeamtVG:n 85 §:n ja BeamtVG:n 14 §:n
vanhan version, kun niitd luetaan yhdessa, kaltainen lainsaadanto, jonka perus-
teella sellaisten virkamiesten elikkeen mairdd pienennetadn, jotka ainakin osan
palvelusajastaan ovat tyoskennelleet osa-aikaisesti.
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Talta osin on palautettava mieliin, ettd arvioitaessa sita, kuuluko elike perusta-
missopimuksen 119 artiklan soveltamisalaan ja 1.5.1999 lihtien EY 141 artiklan
1 ja 2 kohdan soveltamisalaan, ratkaiseva merkitys voi olla ainoastaan arvioin-
tiperusteella, joka on johdettu toteamuksesta, jonka mukaan elike maksetaan
tyontekijalle sen palvelussuhteen perusteella, joka yhdistia hanet aiempaan
tyonantajaansa, eli tyotd tai tehtivaa koskevalla arviointiperusteella, joka on
johdettu itse edelld mainittujen maardysten sanamuodosta (ks. vastaavasti asia
C-7/93, Beune, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4471, 43 kohta; asia
C-147/95, Evrenopoulos, tuomio 17.4.1997, Kok. 1997, 5. 1-2057, 19 kohta; asia
C-366/99, Griesmar, tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. -9383, 28 kohta ja asia
C-351/00, Niemi, tuomio 12.9.2002, Kok. 2002, s. 1-7007, 45 kohta).

Tata arviointiperustetta ei tosin voida pitdd yksinomaisena, koska lakisdéteisista
sosiaaliturvajirjestelmistd maksetuissa elikkeissd voidaan ottaa huomioon tyosta
maksettu palkka kokonaan tai osittain (em. asia Beune, tuomion 44 kohta; em.
asia Evrenopoulos, tuomion 20 kohta; em. asia Griesmar, tuomion 29 kohta ja
em. asia Niemi, tuomion 46 kohta). Tallaiset elikkeet eivit ole perustamissopi-
muksen 119 artiklassa tai EY 141 artiklassa tarkoitettua palkkaa (ks. vastaavasti
em. asia Beune, tuomion 24 ja 44 kohta; em. asia Griesmar, tuomion 27 kohta ja
em. asia Niemi, tuomion 39 kohta).

Kuitenkaan sellaiset sosiaalipoliittiset, valtionhallintoon liittyvat tai eettiset
ndkokohdat tai edes budjettiin liittyvat perusteet, jotka ovat vaikuttaneet tai
voineet vaikuttaa jdrjestelmadin, kun kansallinen lainsddtdjad on siitd saitanyt,
eivat voi olla ratkaisevia, jos elake koskee ainoastaan erityistd tyontekijaryhmaa,
jos se myOnnetddn suoraan palveluksessaoloajan perusteella ja jos sen suuruus
lasketaan virkamiehen viimeisen palkan perusteella (em. asia Beune, tuomion
45 kohta; em. asia Evrenopoulos, tuomion 21 kohta; em. asia Griesmar, tuomion
30 kohta ja em. asia Niemi, tuomion 47 kohta). Julkisen ty6nantajan maksama
elike on siten tdysin rinnastettavissa yksityisen tyonantajan entisille tyonteki-
joilleen maksamaan elikkeeseen (em. asia Beune, tuomion 45 kohta; em. asia
Griesmar, tuomion 30 kohta ja em. asia Niemi, tuomion 47 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, kuuluuko BeamtVG:ssi sdddetyn jarjestelmidn kaltaisen
jarjestelman nojalla maksettava elake perustamissopimuksen 119 artiklan ja
EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan, on nain ollen tarkasteltava,
tayttadko kyseinen elike kolme edelld mainittua edellytysta.
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Talta osin on ensiksi korostettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on jo todennut,
etta virkamiesten, joihin sovelletaan tiettyd eldkejarjestelmad, on katsottava
muodostavan erityisen tyontekijaryhman. He nimittdin eroavat jonkin yrityksen,
yritysten yhteenliittymin, talouseliman jonkin alan tai yhden tai useamman
ammattiryhman tyontekijoistd vain sellaisten heille ominaisten erityispiirteiden
perusteella, jotka siitelevit heididn palvelussuhdettaan valtioon, muihin julkis-
yhteisoihin tai julkisiin tyOnantajiin nihden (em. asia Griesmar, tuomion
31 kohta ja em. asia Niemi, tuomion 48 kohta).

Toiseksi on todettava siita arviointiperusteesta, jonka mukaan elakkeen on suo-
raan perustuttava palvelusaikaan, etti BeamtVG:n sdannosten mukaan kyseisen
lain nojalla maksetun elikkeen miird maaraytyy virkamiehen palvelusajan
pituuden perusteella.

Kolmanneksi on korostettava, etti BeamtVG:n mukaan elikkeen suuruus las-
ketaan virkamiehen viimeisen eldkkeen perustana olevan palkan perusteella.

Tasta seuraa, ettd BeamtVG:lla kayttoonotetun jarjestelman kaltaisesta jarjes-
telmasta maksettu elike, joka tayttaa palvelussuhdetta koskevat kolme arvioin-
tiperustetta, kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan ja 1.5.1999 alkaen
EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan.

Tallainen eldke ei ndin ollen ole lakisditeisesta eldkejirjestelmastdi maksettu
elike, joten BeamtVG:lld Kkayttoonotettu jirjestelmd ei kuulu direktiivin
79/7/ETY soveltamisalaan.

Vaikka BeamtVG:lla kayttoonotetun jarjestelman kaltainen jarjestelmd muo-
dostaakin  direktiivissa  86/378/ETY tarkoitetun ammatillisen sosiaali-
turvajirjestelman, kyseisen direktiivin vaikutuksia ei kuitenkaan ole syytd
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selvittaa tilanteessa, jossa sukupuoleen perustuva syrjinta elakeasioissa voidaan
suoraan todeta palkan muodostavien osatekijoiden sekd perustamissopimuksen
119 artiklassa ja EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittujen kriteerien perus-
teella (ks. vastaavasti em. asia Beune, tuomion 64 kohta). Tdma pitee my0Os
direktiivin 97/80/EY sddnndsten osalta.

On siis tarkasteltava, onko asia niin nyt esilld olevassa tapauksessa.

Talta osin on muistutettava, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa ja
EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan mies-
puolisille ja naispuolisille tyontekijoille on maksettava samasta tyostd samaa
palkkaa. Taman periaatteen vastaista on paitsi valittomasti sukupuoleen perus-
tuvaa syrjintad merkitsevien saannosten soveltaminen, my0s sellaisten sddnnosten
soveltaminen, joilla pidetian voimassa miespuolisten ja naispuolisten tyonteki-
joiden erilaista kohtelua soveltamalla arviointiperusteita, jotka eivdt perustu
sukupuoleen, silloin kun tallaista erilaista kohtelua ei voida selittaa objektiivisesti
perustelluilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintda (ks.
yhdistetyt asiat C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 ja C-78/93,
Helmig ym., tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1-5727, 20 kohta ja asia
C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623,
52 kohta).

BeamtVG:n riidanalaisten sainnésten osalta on selvii, ettd ne eiviat merkitse
valittomasti sukupuoleen perustuvaa syrjintaia. On siis tutkittava, voivatko ne
merkitd perustamissopimuksen 119 artiklan ja EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan
vastaista valillista syrjintaa.

Maairitettdessd, onko kyseessd vilillinen syrjintd, on tutkittava, onko riidan-
alaisilla sdannoksilla epdedullisempia vaikutuksia naispuolisiin tyontekijoihin
kuin miespuolisiin tyontekijoihin (ks. vastaavasti mm. em. asia Seymour-Smith ja
Perez, tuomion 58 kohta).
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Tilta osin on selvii, etti elikkeen leikkausta koskevan sianndksen soveltaminen
yhdessa degressiivisen elikekertymataulukon kanssa voi johtaa siihen, ettd teh-
tyjen tyontuntien médirdan ollessa sama osa-aikainen tydskentely antaa pienem-
min elikkeen kuin kokoaikainen tyoskentely.

On siis madritettdvd, osoittavatko kaytettdavissi olevat tilastotiedot, ettd
BeamtVG:n siaannokset, jotka johtavat sellaisten virkamiesten elikkeen maarin
pienenemiseen, jotka ovat tyoskennelleet osa-aikaisesti ainakin osan palvelu-
sajastaan, vaikuttavat huomattavasti suurempaan prosenttiosuuteen naispuoli-
sista tyontekijoistd kuin miespuolisista tyontekijoista. Tallaisessa tilanteessa
ndyttdisi kyseessa olevan sukupuoleen perustuva syrjinta, ellei riidanalaisia
sdannoksiad voitaisi perustella objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen
perustuvaa syrjintda.

Nyt esilld olevassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta
paatoksestd ilmenee, ettd huomattavasti suurempi prosenttiosuus naispuolisista
virkamiehistd kuin miespuolisista virkamiehistd tyoskentelee osa-aikaisesti, joten
BeamtVG:n riidanalaisilla siannoksilld on vaikutusta heihin.

Niin ollen on todettava ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
taltd osin esittamien tietojen perusteella, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaiset
sdannOkset voivat johtaa siihen, ettd naispuolisia tyontekijoitd syrjitian mies-
puolisiin tyontekijoihin verrattuna, mika on vastoin sitd, ettd miespuolisille ja
naispuolisille tyontekijoille on maksettava sama palkka samasta tyosta, ellei ndita
saannoksia voida perustella objektiivisilla seikoilla, joihin ei liity sukupuoleen
perustuvaa syrjintda.

Edelld esitettyjen huomioiden perusteella ensimmaiiseen ja toiseen kysymykseen
on vastattava, ettd BeamtVG:lla luodun jarjestelmin kaltaisesta jarjestelmasta
maksettu elake kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan ja EY 141 artiklan
1 ja 2 kohdan soveltamisalaan. Nididen mairdysten kanssa on ristiriidassa
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BeamtVG:n 85 §:n ja BeamtVG:n 14 §:n vanhan version, kun niitd luetaan
yhdessa, kaltainen lainsdadianto, joka voi johtaa sellaisten virkamiesten elikkeen
mddrdn pienenemiseen, jotka ovat ainakin osan palvelusajastaan tyoskennelleet
osa-aikaisesti, kun timi virkamiesten ryhma sisiltia huomattavasti enemmain
naisia kuin pienia, ellei titd lainsddadantod voida perustella objektiivisilla sei-
koilla, joihin ei liity mitdan sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Kolmas ja yhdeksas kysymys (C-4/02 ja C-5/02)

Kolmannella ja yhdeksannelld kysymykselldan, joita on syyta tarkastella yhdessi,
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, milld edellytyksilld siind tapauksessa, ettd
ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, BeamtVG:n 85 §:n
ja BeamtVG:n 14 §:n vanhan version, kun niita luetaan yhdessa, kaltaista lain-
sdadantod voidaan pitda perusteltuna sellaisten objektiivisten seikkojen vuoksi,
joihin ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Becker esittad, ettei ole olemassa objektiivista syytd, jolla voitaisiin perustella
elikkeen leikkauksen syrjivdad vaikutusta, jonka seurauksena osa-aikaisesti tyos-
kennelleelle virkamiehelle, joka kokonaisuudessaan on tehnyt saman verran tyota
kuin kokoaikaisesti tyoskennellyt virkamies mutta jonka tekeman tyon maara on
vain jakautunut pidemmalle ajanjaksolle, kuitenkin kertyy pienempi eldkepro-
sentti. On totta, ettd joskus on esitetty, ettd tillaista eriarvoista kohtelua voi-
taisiin perustella taloudellisilla syilla, silli elikkeen leikkauksella on timin
katsantokannan mukaan tarkoitus korvata ne ylimaaraiset taloudelliset rasitteet,
joita viranomaisille aiheutuu osa-aikatyoskentelymahdollisuuden kayttoon-
ottamisesta. Beckerin mukaan tillaista perustelua ei kuitenkaan voida hyvaksya.
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Saksan hallituksen mukaan valillista syrjintad voidaan perustella muilla syilla
kuin kansallisen lainsaadannon perusteluissa esitetylla julkisten menojen rajoit-
tamisella, ja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon myos syita, jotka
ilmenevit riidanalaisten sdannosten yleisestd rakenteesta.

Saksan hallitus pdittelee tistd, ettd nyt esilli olevassa tapauksessa Verwal-
tungsgericht Frankfurt am Mainin on selvitettavd, onko elikkeen leikkaukselle
olemassa lain perusteluissa esitettyjen syiden lisiksi muita syitd, jotka voivat
ilmetd tarkasteltaessa asianomaisena ajankohtana sovellettua virkamiesten elik-
keitd koskevaa saksalaista lainsdadantod kokonaisuutena objektiivisesti.

Saksan hallitus esittdd taltd osin, ettd kyseisestd kansallisesta lainsiadannosta
voidaan paitelld, etta elakkeen leikkaus oli elidkejdrjestelmidan kuuluva korjaus-
mekanismi, jolla pyrittiin valttamaan se, ettd osa-aikaisesti tyoskennelleet vir-
kamiehet hy6tyisivit ndin aiemman degressiivisen elakekertymitaulukon
soveltamisesta. Aiemman degressiivisen eldkejarjestelmin takia etua, josta hyo-
tyivat sellaiset virkamiehet, jotka eivit olleet koko palvelusaikaansa tyosken-
nelleet kokoaikaisesti, ei voitu kompensoida siten, etti yksinkertaisesti olisi
otettu suhteellisesti huomioon ajanjaksot, joina tyoskentely oli osa-aikaista.
Aiemman elikejirjestelmin degressiivisyys edellytti Saksan hallituksen mukaan
pikemminkin toisenlaista mukauttamismekanismia eli eldkkeen leikkausta.
Elakkeen leikkausjirjestelmd ei siis ole muuta kuin korjausmekanismi, jolla
pyritddn virkamiesten elikejirjestelmin sisdiseen oikeudenmukaisuuteen.

Komissio esittii, etti BeamtVG:n asianomaisista siinnoksistd seuraavan miesten
ja naisten eripalkkaisuuden kaltainen eripalkkaisuus, jota on perusteltu yksin-
omaan talousarvioon liittyvilla syilla, on ristiriidassa EY 141 artiklan kanssa.
Komissio vetoaa taltd osin asiassa C-343/92, Roks ym., 24.2.1994 annettuun
tuomioon {Kok. 1994, s. [-571, 35—37 kohta).
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Komissio lisaa, etta viime kadessd kansallisen tuomioistuimen on paatettava,
onko lain saannos, jota sovelletaan tyontekijan sukupuoleen katsomatta mutta
joka tosiasiallisesti koskee huomattavasti suurempaa prosenttiosuutta naisista
kuin miehistd, perusteltu objektiivisilla ja sukupuoleen perustuvaan syrjintdin
liittymattomilld syilla, ja milta osin se on perusteltu. Komission mukaan yhtei-
sojen tuomioistuin voi kuitenkin esittdd ennakkoratkaisupyynnon esittineelle
tuomioistuimelle ohjeita, jotka auttavat titdi ennakkoratkaisupyynnon esitti-
mistd koskevassa padtoksessd esitetyn oikeudellisen tilanteen ja tosiseikat huo-
mioiden maarittimain, onko asianomaiselle kansalliselle lainsiadannolle
olemassa objektiivista oikeuttamisperustetta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on palautettava mieliin, ettd viime kadessi kansallisen tuomioistuimen,
jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lain-
saddannon tulkinta kuuluu, on paitettiva, onko lain sidnnds, jota sovelletaan
tyontekijan sukupuoleen katsomatta mutta joka tosiasiallisesti koskee huomat-
tavasti suurempaa prosenttiosuutta naisista kuin miehistd, perusteltu objektii-
visista ja sukupuoleen perustuvaan syrjintddn liittymattomistd syistd, ja milta
osin se on perusteltu (ks. erityisesti asia 171/88, Rinner-Kiihn, tuomio 13.7.1989,
Kok. 1989, s. 2743, 15 kohta ja em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion
67 kohta).

Vaikka ennakkoratkaisumenettelyssa kansallisen tuomioistuimen tehtdviani on
todeta tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolo siind yksittdistapauksessa,
jota se kasittelee, yhteisojen tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomio-
istuinta hyodyttavid vastauksia, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen rat-
kaisua helpottaakseen antaa ohjeita pddasian asiakirjojen ja sille esitettyjen
kirjallisten ja suullisten huomautusten perusteella (asia C-278/93, Freers ja
Speckmann, tuomio 7.3.1996, Kok. 1996, s. [-1165, 24 kohta; em. asia Sey-
mour-Smith ja Perez, tuomion 68 kohta ja asia C-187/00, Kutz-Bauer, tuomio
20.3.2002, Kok. 2002, s. I-2741, 52 kohta).
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Tamain osalta on heti aluksi todettava, ettd julkisten menojen rajoittamistavoi-
tetta, johon ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan viran-
omaiset ovat vedonneet otettaessa kansallisessa lainsddddnnossa elakkeen
leikkaus kayttoon, ei voida hyviksyd sukupuoleen perustuvan erilaisen kohtelun
oikeuttamisperusteeksi.

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin jo todennut, etta talousarvioon liittyvilla
ndkokohdilla ei voida perustella jompaankumpaan sukupuoleen kohdistuvaa
syrjintdd. Jos talousarvioon liittyvilld nikokohdilla katsottaisiin voitavan perus-
tella sellainen miesten ja naisten erilainen kohtelu, joka muutoin merkitsisi
sukupuoleen perustuvaa valillista syrjintdd, niinkin perustavanlaatuisen yhteison
oikeuden sdiannon kuin miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
soveltaminen ja sisilt6 voisivat vaihdella ajan ja paikan mukaan jasenvaltioiden
julkisen talouden tilan perusteella (em. asia Roks ym., tuomion 35 ja 36 kohta;
asia C-226/98, Jorgensen, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2447, 39 kohta ja
em. asia Kutz-Bauer, tuomion 59 ja 60 kohta).

Miesten ja naisten erilainen kohtelu voi kuitenkin tietyissi tapauksissa olla
perusteltua muista syista kuin niistd syistd, joihin on vedottu hyvaksyttaessa
toimi, jolla tima erilainen kohtelu on otettu kayttoon.

Jdsenvaltion, joka on toteuttanut tallaisen toimen, tai padasian asianosaisen, joka
vetoaa tdhidn toimeen, on nimittdin ndytettiva toteen kansallisessa tuomioistui-
messa, etta on olemassa objektiivisia syitd, joihin ei liity minkdanlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintaa ja joilla titd toimea voidaan perustella (ks.
vastaavasti em. asia Seymour-Smith ja Perez, tuomion 69 kohta ja em. asia
Kutz-Bauer, tuomion 62 kohta), ilman, ettd titi toimea toteutettaessa ilmoitettu
tarkoitus sitoisi tiltd osin jasenvaltiota ja pddasian asianosaista.

Saksan hallitus esittid, etta BeamtVG:lla kayttoonotettu elikkeen leikkaus on
elikejarjestelmain kuuluva korjausmekanismi, jolla on tarkoitus estdid se, ettd
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osa-aikaisesti tyoskennelleet virkamiehet paasevat edullisempaan asemaan kuin
kokoaikaisesti tyoskennelleet virkamiehet vanhan degressiivisen elikekertymai-
taulukon soveltamisen johdosta.

Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta padtoksestd ilmenee,
ettd Bundesverwaltungsgerichtin mukaan elikkeen leikkaus pienentda eliketta
suhteellisesti osa-aikaisen tyoskentelyn ja palkattoman virkavapaan tapauksessa,
joten se ei merkitse valillista syrjintad, joka on ristiriidassa yhteison oikeudessa
turvatun miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuusperi-
aatteen kanssa. Tallainen elikkeen pienennys on nimittain objektiivisesti perus-
teltua siitd syystd, ettd eldke tdssi tapauksessa on vastike pienemmastd
tyopanoksesta.

Talta osin on aluksi huomautettava, ettd kuten julkisasiamies toteaa ratkaisu-
ehdotuksensa 102 kohdassa, yhteison oikeuden kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd
elike myonnetddn osa-aikaisesta tyOoskentelystd aikaan suhteutetulla perusteella.

Virkamiehen palvelusvuosien lisiksi virkamiehen palvelusvuosiensa aikana
tekemdn tyon tosiasiallisen keston, verrattuna kaikkien palvelusvuosiensa ajan
kokoaikaisesti tyoskennelleen virkamiehen tekemin tyon tosiasialliseen kestoon,
huomioon ottaminen muodostaa objektiivisen kriteerin, johon ei liity mitdin
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja jonka nojalla kyseisen virkamiehen elike-
oikeuksia voidaan suhteellisesti pienentai.

BeamtVG:n 6 §:1l4, jonka mukaan osa-aikaisen tyoskentelyn ajanjaksot kerryt-
tavit elikeoikeutta vain lyhennetyn tyGajan ja saannollisen tyoajan valisessa
suhteessa, pannaan taytintoon tillainen objektiivinen kriteeri.
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Sen sijaan toimea, joka johtaa siihen, etta tyontekijian elakkeen mairaa pienen-
netiin enemmin kuin suhteessa hidnen osa-aikaisesti tyoskentelemiensi ajan-
jaksojen huomioon ottamiseen, ei voida pitaa objektiivisesti perusteltuna, kun
sen perusteluksi esitetddn se seikka, ettd eldke on tdssd tapauksessa vastike pie-
nemmistd tyopanoksesta.

Kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 60—62 kohdassa, BeamtVG:n
14 §:n vanhassa versiossa sidadetyn elakkeen leikkauksen soveltaminen palve-
lusaikanaan osa-aikaisesti tyOskennelleeseen virkamieheen johtaa siihen, etta
kyseisen virkamiehen elikeprosentti pienenee enemméin kuin se pienenisi sovel-
lettaessa BeamtVG:n 6 §:aa, jonka mukaan virkamiehen tyoskentelyaika otet-
taisiin huomioon suhteellisesti.

Tallaista tulosta ei voitaisi perustella perusteella, johon Saksan hallitus on
vedonnut ja jonka mukaan tillaista elikkeen leikkausta voidaan perustella
tavoitteella taata osa-aikaisesti tyoskennelleiden virkamiesten ja kokoaikaisesti
tyoskennelleiden virkamiesten yhdenvertainen kohtelu degressiivisen elikekerty-
mataulukon sisaltdvassa jarjestelmassa.

Elakkeen leikkaus ei nimittdin takaa tdllaisen tavoitteen saavuttamista. Kuten
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 60—63 ja 100 kohdasta ilmenee, silloin,
kun osa-aikaisesti tyoskennelleen virkamiehen ja kokoaikaisesti tyoskennelleen
virkamiehen koko palvelusaikansa aikana tekemien tyotuntien lukumiird on
sama, elikkeen leikkausta koskevan jirjestelman soveltaminen ensiksi mainit-
tuun johtaa siihen, ettd tille kertyva elikeprosentti on pienempi kuin koko-
aikaisesti tyoskennelleelle virkamiehelle BeamtVG:n 14 §:n vanhan version
nojalla kertyva elikeprosentti. Itse asiassa eldkkeen leikkauksen kiyttéonoton
seurauksena tallaisen osa-aikaisesti tyoskennelleen virkamiehen degressiivisesta
elikekertymataulukosta johtuvat edut ovat pienentyneet kun taas kokoaikaisesti
tyoskennelleet virkamiehet saattoivat edelleen nauttia naistd eduista erityisesti
silloin, kun he vaativat elidkettdan elakeoikeuksiensa perusteella sellaisten
ensimmaisten palvelusajanjaksojen jalkeen, jotka vuosittain kerryttivit elake-
oikeutta enemman kuin seuraavat vuodet.

I-12640



SCHONHEIT JA BECKER

o7 Edelld esitetyistdi huomioista seuraa, ettd kolmanteen ja yhdeksinteen kysy-
mykseen on vastattava, ettd

— kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi ja kansallisen lainsdaddnnon tulkinta kuuluvat, on paitettivi, onko
lain sddnnos, jota sovelletaan tyontekijan sukupuoleen katsomatta mutta
joka tosiasiallisesti koskee huomattavasti suurempaa prosenttiosuutta nai-
sista kuin miehista, perusteltu objektiivisilla ja sukupuoleen perustuvaan
syrjintdan liittymattomilla syilld, ja miltd osin se on perusteltu

— julkisten menojen rajoittamisen tavoitetta ei voida hyviksyd sukupuoleen
perustuvan erilaisen kohtelun perusteluksi

— miesten ja naisten erilainen kohtelu voi tietyissd tapauksissa olla perusteltua
muista syista kuin niistd, joihin on vedottu hyvaksyttiessa toimi, jolla tima
erilainen kohtelu otettiin kdyttoon

— BeamtVG:n 85 §:n ja BeamtVG:n 14 §:n vanhan version, kun niiti luetaan
yhdessi, kaltaista kansallista lainsdadantod, josta seuraa, ettd tyontekijan
elikkeen madidra pienenee enemman kuin suhteessa hianen osa-aikaisen tyds-
kentelynsa ajanjaksoihin, ei voida pitda objektiivisesti perusteltuna, kun sita
perustellaan silld seikalla, ettd elike on tissi tapauksessa vastike pienem-
masta tyopanoksesta, tai silla, etta kyseisella kansallisella lainsaadannolla on
tarkoitus estad se, ettd osa-aikaisesti tyoskennelleet virkamiehet paasevat
edullisempaan asemaan kuin kokoaikaisesti tyoskennelleet virkamiehet.
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Kymmenes ja yhdestoista kysymys (C-5/02)

Kymmenennella ja yhdennellatoista kysymykselldan, joita on syyta tarkastella
yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee, onko poy-
takirjaa N:o 2 ja EY 141 artiklaa tulkittava siten, ettd niistd ensiksi mainittu
yleisesti estaa soveltamasta perustamissopimuksen 119 artiklaa ja jalkimmaisena
mainittu EY 141 artiklan 1 ja 2 kohtaa etuuksiin, joista sdddetidin ammatillisessa
sosiaaliturvajirjestelmissa ja jotka myonnetdan pdivimadrad 17.5.1990 edelta-
neiden tyoskentelykausien perusteella, vai onko tilta osin otettava huomioon se
seikka, ettd ndihin tyoskentelykausiin sovellettavia kansallisia siannoksia on
muutettu kansallisella lainsdadannolla, joka on annettu ennen titd paivimaaraa
mutta julkaistu sen jilkeen, minka johdosta tietyissi tilanteissa esiintyy edelleen
perustamissopimuksen ndiden mairaysten vastaista eriarvoista kohtelua.

Taltd osin on syytd aluksi huomauttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
C-262/88, Barber, 17.5.1990 antamansa tuomion (Kok. 1990, s. [-1889) 44 ja
45 kohdassa todennut, etta oikeusvarmuutta koskevat pakottavat seikat estavat
sen, ettd oikeudellisia tilanteita, joiden oikeusvaikutukset ovat padittyneet men-
neisyydessa, arvioidaan uudelleen, kun useiden elikejarjestelmien taloudellinen
tasapaino olisi tdlléin vaarassa jarkkya taannehtivasti, joten perustamissopi-
muksen 119 artiklan valittoman oikeusvaikutuksen nojalla ei voida vaatia
takautuvasti kyseisen tuomion julistamispdivamairad edeltiavistd ajankohdasta
lahtien elidkeoikeutta paitsi kun kyse on henkiloista, jotka ovat hyvissd ajoin
tehneet aloitteita oikeuksiensa turvaamiseksi.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt asiassa C-109/91, Ten Oever,
6.10.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. -4879, 19 ja 20 kohta), edelld
mainitussa asiassa Barber annetun tuomion mukaisesti perustamissopimuksen
119 artiklan valittdmaan oikeusvaikutukseen voidaan vedota tarkoituksin vaatia
tasa-arvoista kohtelua ammatillisten eldkejarjestelmien yhteydessd ainoastaan
sellaisten etuuksien osalta, jotka perustuvat mainitun tuomion antamispdivan eli
17.5.1990 jalkeisiin tyoskentelykausiin, paitsi kun on kyse tyontekijoistd tai
heidin jalkeensd etuuteen oikeutetuista, jotka ennen mainittua ajankohtaa ovat
panneet vireille oikeudenkaynnin tai esittineet vastaavan vaatimuksen sovellet-

I-12642



101

102

103

104

SCHONHEIT JA BECKER

tavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti (asia C-246/96, Magorrian ja Cun-
ningham, tuomio 11.12.1997, Kok. 1997, s. I-7153, 25 kohta).

Tama rajoitus on my0s poytakirjassa N:o 2, joka selvastikin on yhteydessa edelld
mainitussa asiassa Barber annettuun tuomioon, silli myos kyseisessa poytakir-
jassa viitataan tihdn samaan pdivimdirdin eli pdivimaaraan 17.5.1990. Poy-
tiakirjassa N:o 2, jossa ulotetaan edelld mainitussa asiassa Barber annettu tuomio
koskemaan kaikkia ammatillisesta sosiaaliturvajirjestelmadsti myonnettavia
etuuksia ja sisillytetddn kyseinen tuomio perustamissopimukseen, tulkitaan
asiassa Barber annettua tuomiota olennaisilta osilta samalla tavalla kuin sita
tulkitaan edelld mainitussa asiassa Ten Oever annetussa tuomiossa (asia C-57/93,
Vroege, tuomio 28.9.1994, Kok. 1994, s. [-4541, 41 kohta).

Tama rajoitus esitetidan myos EY 141 artiklasta tehdyssa poytikirjassa, jonka
sanamuoto on sama kuin poytikirjan N:o 2.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa, asiassa Barber
annetusta tuomiosta, poytikirjasta N:o 2 tai EY 141 artiklasta tehdystid poyta-
kirjasta ei ilmene perusteita hyviksyd muita poikkeuksia kuin se, josta niissd
nimenomaisesti mainitaan, saiantoon, jonka mukaan perustamissopimuksen
119 artiklan tai EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan vilittémin oikeusvaikutuksen
voidaan vedota tasa-arvoisen kohtelun saamiseksi ammatillisten elikkeiden
yhteydessa ainoastaan sellaisten etuuksien osalta, jotka myonnetddn paivamaa-
ran 17.5.1990 jalkeisten tyoskentelykausien perusteella.

Niin ollen kymmenenteen ja yhdenteentoista ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd poytikirjaa N:o 2 ja EY 141 artiklasta tehtyd poytiakirjaa on
tulkittava siten, ettdi niistd ensiksi mainittu estid perustamissopimuksen
119 artiklan ja jalkimmadisend mainittu EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan sovelta-
misen ammatillisessa sosiaaliturvajarjestelmissd saadettyihin etuuksiin, jotka
myonnetddn pdivamaddrdd 17.5.1990 edeltaneiden tyoskentelykausien perusteel-
la, paitsi kun kyse on tyontekijoistd tai heiddn jilkeensd etuuteen oikeutetuista,
jotka ennen mainittua pdivimadrda ovat panneet vireille oikeudenkdynnin tai
esittineet vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen lainsidaddnnon
mukaisesti.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maaritd korvattaviksi.
P4dasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin 12.11.2001 tekemilldin
paatoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Lindern
-nimiselld 24.8.1976 annetulla lailla, sellaisena kuin se on julkaistuna
16.3.1999, kayttoonotetun jarjestelman kaltaisesta jarjestelmasta maksettu
vanhuuselake  kuuluu EY:n perustamissopimuksen 119  artiklan
(EY:n  perustamissopimuksen =~ 117—120  artikla on  korvattu
EY 136—EY 143 artiklalla) ja EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamis-
alaan. Naiden maardysten kanssa on ristiriidassa edelld mainitun lain 85 §:n
ja 14 §:n vanhan version, kun niita luetaan yhdessi, kaltainen lainsaadanto,
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joka voi johtaa sellaisten virkamiesten eldkkeen mairin pienenemiseen, jotka
ainakin osan palvelusajastaan ovat tyoskennelleet osa-aikaisesti, kun tiahan
virkamiesten ryhmaan kuuluu huomattavasti enemman naisia kuin miehia,
ellei tita lainsdaadant6a voida perustella objektiivisilla syilla, joihin ei liity
mitaan sukupuoleen perustuvaa syrjintaa.

Juuri kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosi-
seikkojen arviointi ja kansallisen lainsaadannon tulkinta kuuluu, on pia-
tettava, onko lain sddnnés, jota sovelletaan tyontekijan sukupuoleen
katsomatta mutta joka tosiasiallisesti koskee huomattavasti suurempaa
prosenttiosuutta naisista kuin michistd, perusteltu objektiivisista ja suku-
puoleen perustuvaan syrjintdan liittymattOmista syista, ja miltd osin se on
perusteltu.

Julkisten menojen rajoittamista koskevalla tavoitteella ei voida perustella
sukupuoleen perustuvaa erilaista kohtelua.

Miesten ja naisten erilainen kohtelu voi tietyissa tilanteissa olla perusteltua
muista syista kuin niista syistd, joihin on vedottu hyviksyttiessi toimi, jolla
tama erilainen kohtelu on otettu kayttoon.

Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter in Bund und Landern
-nimisen lain 85 §:n ja kyseisen lain 14 §:n vanhan version, kun niitd luetaan
yhdessd, mukaisen lainsaadannon kaltaista kansallista lainsaadant6a, joka
johtaa siihen, etta tyontekijan tyoeliakkeen maara pienenee enemman kuin
suhteessa hanen osa-aikaisesti tyoskentelemiinsad ajanjaksoihin, ei voida pitaa
objektiivisesti perusteltuna, kun sen perusteluksi esitetdan se seikka, ettd
eldke on tissa tapauksessa vastike pienemmasti tyopanoksesta, tai se seikka,
etta eldkkeen pienennykselld on tarkoitus estda se, ettd osa-aikaisesti tyos-
kennelleet virkamiehet paisevit edullisempaan asemaan kuin kokoaikaisesti
tyoskennelleet virkamiehet.
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3) Euroopan yhteisjen perustamissopimuksen 119 artiklasta tehtya poytakir-
jaa N:o 2 ja EY 141 artiklasta tehtyd poytikirjaa, joka on liitetty EY:n
perustamissopimukseen, on tulkittava siten, ettd niistd ensiksi mainittu estaa
perustamissopimuksen 119  artiklan ja  jilkimmdisend  mainittu
EY 141 artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisen ammatillisessa sosiaali-
turvajarjestelmassa saadettyihin etuuksiin, jotka myonnetaan paivamairaa
17.5.1990 edeltaneiden tyoskentelykausien perusteella, paitsi kun kyse on
tyontekijoista tai heiddn jalkeensa etuuteen oikeutetuista, jotka ennen mai-
nittua paivimaarda ovat panneet vireille oikeudenkidynnin tai esittdneet
vastaavan vaatimuksen sovellettavan kansallisen lainsiadinnon mukaisesti.

La Pergola Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 23 paivand lokakuuta 2003.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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