DEUTSCHER HANDBALLBUND

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
8 pdivini toukokuuta 2003 *

Asiassa C-438/00,

jonka Oberlandesgericht Hamm (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Deutscher Handballbund eV

vastaan

Maros Kolpak

ennakkoratkaisun Luxemburgissa 4.10.1993 allekirjoitetun ja yhteiséjen puo-
lesta 19 pdivdnid joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission paitokselld
94/909/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 359, s. 1) hyviksytyn Euroopan yhteis6jen
ja niiden jdsenvaltioiden sekd Slovakian tasavallan vilisen assosioinnin perusta-
van Eurooppa-sopimuksen 38 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan
tehtdvii, sekd tuomarit A. La Pergola (esittelevd tuomari), P. Jann, S. von Bahr ja
A. Rosas,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Deutscher Handballbund eV, edustajinaan Rechtsanwilte P. Seydel,
H. J. Bodenstaff ja R. Jersch,

— Saksan hallitus, asiamiehindidn W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Espanjan hallitus, asiamiehendin R. Silva de Lapuerta,

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin M.-J. Jonczy, D. Martin ja
H. Kreppel,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Deutscher Handballbund eV:n, edustajanaan R. Jersch, M. Kolpakin,
edustajanaan Rechtsanwalt M. Schliiter, Kreikan hallituksen, asiamiehindin
V. Pelekou ja S. Spyropoulos, Espanjan hallituksen, asiamiehinddn R. Silva de
Lapuerta, Italian hallituksen, asiamiehendin avvocato dello Stato G. Aiello, ja
komission, edustajinaan M.-]. Jonczy ja H. Kreppel, 20.6.2002 pidetyssa istun-
nossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2002 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Hamm (Saksa) on esittdnyt yhteisjen tuomioistuimelle
15.11.2000 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistui-
meen 28.11.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
Luxemburgissa 4.10.1993 allekirjoitetun ja yhteistjen puolesta 19 péivini jou-
lukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission pddtokselld 94/909/EHTY, EY,
Euratom hyviksytyn Euroopan yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekéd Slova-
kian tasavallan vilisen assosioinnin perustavan Eurooppa-sopimuksen
(EYVL L 359, s. 1; jdljempidnd yhteisdjen ja Slovakian vilinen assosiaa-
tiosopimus) 38 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

I-4155



2

TUOMIO 8.5.2003 — ASIA C-438/00

Tdmd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Deutscher
Handballbund eV (Saksan kisipalloliitto; jaljempani DHB) ja Maros Kolpak ja
joka koskee ammattipelaajalle myonnettivid pelaajalisenssii.

Yhteisojen ja Slovakian vilinen assosiaatiosopimus

Yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen
1 artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa luoda asianmukainen perusta
poliittiselle vuoropuhelulle, jotta mahdollistettaisiin tiiviiden poliittisten suhtei-
den kehittdminen osapuolten vilille, edistettdisiin kaupankdynnin laajenemista ja
osapuolten vilisid sopusointuisia taloudellisia suhteita Slovakian tasavallan
dynaamisen taloudellisen kehityksen ja hyvinvoinnin kannustamiseksi ja luotai-
siin asianmukainen kehys Slovakian asteittaiselle yhdentymiselle yhteis66n,
timidn maan lopullisen tavoitteen ollessa kyseisen sopimuksen viimeisen perus-
telukappaleen mukaan yhteisén jasenyys.

Yhteis6jen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen pddasian kannalta mer-
kitykselliset mairdykset ovat timédn sopimuksen IV osastossa, jonka otsikko on
“tyontekijoiden liikkuvuus, sijoittautumisoikeus ja palvelut”.

Yhteis6jen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen “tyontekijoiden liikkku-
vuudeksi” otsikoidussa I luvussa olevassa 38 artiklan 1 kohdassa méiritiin
seuraavaa:
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*Jollei yksittdisissd jdsenvaltioissa sovellettavista edellytyksistd ja yksityiskoh-
taisista sddnndistd muuta johdu:

— kansalaisuudeltaan slovakialaisia tyontekijoitd, jotka laillisesti tyoskentele-
vit jonkin jisenvaltion alueella, ei verrattuna kyseisen jdsenvaltion kansa-
laisiin  saa syrjid heiddn kansalaisuutensa perusteella tydoloissa,
palkkauksessa tai irtisanomisessa,

— laillisesti jossakin jdsenvaltiossa tydskentelevin tyontekijan aviopuolisolla ja
lapsilla, jotka asuvat sielld laillisesti, on pddsy tdmdin jdsenvaltion tyomark-
kinoille mainitun tyontekijin tySluvan voimassaolon ajan; poikkeuksen
muodostavat kausitydntekijit ja 42 artiklassa tarkoitettujen kahdenvilisten
sopimusten perusteella saapuneet tyontekijit, jollei mainituissa sopimuksissa
toisin mddraitd.”

Yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 42 artikla, joka on
samassa luvussa, kuuluu seuraavasti:

”1. Ottaen huomioon jdsenvaltioiden tyomarkkinatilanteen, ja jollei mainitun
jisenvaltion voimassa olevasta tyOntekijoiden liikkkuvuutta koskevasta lain-
sddddnnodsti ja sidnndistd muuta johdu:

— slovakialaisten tyontekijéiden tyonsaantimahdollisuudet, jotka jdsenvaltiot
antavat heille kahdenvilisten sopimusten nojalla, olisi sdilytettdavi, ja niitd
olisi mahdollisuuksien mukaan parannettava,
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— muut jdsenvaltiot tarkastelevat mahdollisuutta tehdd samanlaisia sopimuk-
sia.

2. Assosiointineuvosto tarkastelee muiden parannusten myoéntimistd, mukaan
lukien mahdollisuudet piistd ammattikoulutukseen, jdsenvaltioissa voimassa
olevien sddntdjen ja menettelyjen mukaisesti ottaen huomioon jisenvaltioiden ja
yhteison tydmarkkinatilanteen.”

Yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdassa,
joka on IV osastossa olevassa IV luvussa, jonka otsikko on ”yleiset miirdykset”,
madriatdin seuraavaa:

*Tdmdn sopimuksen IV osastoa sovellettaessa mitkidin sopimuksen mairiykset
eivit estd osapuolia soveltamasta maahan pidsyi ja maassa oleskelua, tydsken-
telyi, tyoehtoja, luonnollisten henkiléiden sijoittautumista sekd palvelujen tar-
jontaa koskevia lakejaan, asetuksiaan ja hallinnollisia mi4rdyksidan, jos nailld
madrayksilld ei mitdt6idd tai rajoiteta niitd etuja, jotka kuuluvat jollekin sopi-
muspuolelle tietyn tdmin sopimuksen miiriyksen nojalla — —.”

Kansallinen lainsaddanto

DHB on antanut Spielordnungin (pelejd koskevat liittovaltiotason sddnnét; jil-
jempénd SpO), jonka 15 §:ssd, sellaisena kuin se oli ennakkoratkaisupyynnén
esittdmisajankohtana, mdirittiin seuraavaa:

”1. Pelaajalisenssinumeron jilkeen merkitidn tunnukseksi A-kirjain, jos kyseessé
on sellaisen pelaajan pelaajalisenssi
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a) jolla ei ole jonkin jdsenvaltion kansalaisuutta

b) jolla ei ole sellaisen EU:n kanssa assosioituneen kolmannen valtion kansa-
laisuutta, jonka kansalaisiin sovelletaan EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan 1 kohdassa mddrittyd vapaan liikkkuvuuden periaatetta

2. Bundesliga- [ylin sarjataso] ja Regionalliga- [alueellinen sarjataso] tason
joukkueissa saa pelata sarja- ja cup-otteluissa enintddn kaksi sellaista pelaajaa,
joiden pelaajalisenssissd on tunnus A,

5. Pelaajalisenssistd on poistettava A-tunnus asianomaisen vuoden heindkuun
1 pdivddn mennessd, mikili pelaajan kotimaa on tihdn pdivddn mennessi
1.b kohdassa tarkoitetulla tavalla assosioitu. DHB julkaisee ndissd mairayksissi
tarkoitettujen assosioitujen maiden luettelon ja pitdd sitd jatkuvasti ajan tasalla.”
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Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Maros Kolpak, joka on Slovakian kansalainen, teki maaliskuussa 1997 mai-
raaikaisen, 30.6.2000 pdittyneen tydsopimuksen ja timin jilkeen helmikuussa
2000 unden méiiriaikaisen, 30.6.2003 piittyvin tydsopimuksen toimiakseen
toisessa divisioonassa pelaavan TSV Ostringen eV Handball -nimisen saksalaisen
kisipallojoukkueen maalivahtina. Hin saa kuukausipalkkaa. Hin asuu Saksassa
ja hédnelld on asianmukainen oleskelulupa.

DHB, joka jarjestda liittovaltiotasolla sarja- ja cup-otteluita, antoi hinelle SpO:n
15 §:n perusteella tunnuksella A merkityn pelaajalisenssin, koska hin on Slova-
kian kansalainen.

Kolpak, joka oli vaatinut liitolta sellaista pelaajalisenssii, jossa ei olisi viittausta
siihen, ettd hin on ulkopuolisen valtion kansalainen, nosti Landgericht Dort-
mundissa (Saksa) kanteen, jossa hin riitautti timin DHB:n piitoksen. Hin
vetosi siihen, ettd Slovakia kuuluu niihin ulkopuolisiin maihin, joiden kansalai-
silla on EY:n perustamissopimuksessa ja yhteistjen ja Slovakian vilisessd asso-
siaatiosopimuksessa mdérdtyn syrjintikiellon perusteella rajoittamaton oikeus
osallistua kilpailuihin samalla tavoin kuin saksalaisilla ja jisenvaltioiden pelaa-
jilla.

Landgericht velvoitti DHB:n antamaan Kolpakille pelaajalisenssin, jossa ei ollut
tunnusta A, siitd syystd, ettei viimeksi mainittua pitdnyt SpO:n 15 §:n mukaan
kohdella samalla tavoin kuin pelaajaa, jolla on ulkopuolisen maan kansalaisuus.
DHB valitti tdstd tuomiosta Oberlandesgericht Hammiin.
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Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd SpO:n 15 §:n 1 momentin b kohdassa oleva
viittaus EY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) on ymmarrettiva siten, ettd viimeksi mainittua méiriystd sovel-
letaan ainoastaan niihin pelaajiin, joita tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
osalta kohdellaan tdysin yhdenvertaisesti yhteisén kansalaisten kanssa. Tdmin
tulkinnan mukaan Kolpakilla ei ole oikeutta saada sellaista pelaajalisenssid,
johon ei liity tunnuksen A lisddmisestd aiheutuvia rajoituksia, silld tillaista
yleisluonteista yhdenvertaista kohtelua ei ole kirjattu Itd-Euroopan ja Vilimeren
maiden eikd myoskididn yhteisojen ja Slovakian viliseen assosiaatiosopimukseen.

Niin ollen kansallinen tuomioistuin pohtii, onko SpO:n 15 §:n 1 momentin
b kohdan mdiirdys yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen
38 artiklan vastainen. Jos se on ja jos viimeksi mainitulla mddrdykselld on viliton
oikeusvaikutus yksityishenkil6ihin nihden, Kolpak voi vaatia rajoittamatonta
pelaajalisenssia.

Kansallinen tuomioistuin katsoo nimittdin, ettd DHB rikkoo yhteistjen ja Slo-
vakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklassa midrittyd kieltoa kieltidy-
tyessiin myo6ntdmidstd Kolpakille rajoittamatonta pelaajalisenssid hénen
kansalaisuutensa vuoksi.

Kansallinen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettd Kolpakin sopimus, johon sovel-
letaan SpO:n 15 §:44, on ty6sopimus, koska tdmi pelaaja on siind sitoutunut
kiintedd kuukausipalkkaa vastaan tuottamaan urheilupalveluja osana seuransa
jarjestimdd harjoittelu- ja pelitoimintaa ja koska kyse on hinen pddtoimisesta
tyOstddn.
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Se katsoo, ettd SpO:n 15 §:n 1 momentin b kohdan ja 2 momentin sdidnnoksilld
yhdessd aiheutetaan epiyhdenvertaista kohtelua tydoloissa. Kolpak nimittidin on
jo laillisesti toissd Saksan liittotasavallan alueella, jossa hdn asuu, hinelli on
pétevi oleskelulupa, hinelld ei Saksan lainsdiddnnén mukaan ole velvollisuutta
saada tyolupaa eikd hdneen henkilokohtaisesti endd kohdistu edes vilillistd tys-
hénpdidsyn estettd, mutta tdstd huolimatta hinelli ei kyseisten miirdysten takia
ole samaa mahdollisuutta osallistua virallisiin otteluihin kuin muilla henkil6ill3.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklassa miirdttyd syrjintdkieltoa sovelletaan, jos samaan
madrdykseen sisiltyvistd varauksesta, joka koskee eri jisenvaltioissa voimassa
olevia edellytyksid ja yksityiskohtaisia sidnt6jd, ei muuta johdu. Kansallinen
tuomioistuin katsoo tdltd osin, ettd tillaisia edellytyksii ja yksityiskohtaisia
sddnt6jd voivat olla ainoastaan yleisesti sovellettavat oikeusnormit, mutta eivit
sen sijaan normit, jotka aiheuttavat tyontekijin kansalaisuuden mukaan méii-
rdytyvien erilaisten tyosuhteen ehtojen soveltamisen. Se on my6s taipuvainen
ajattelemaan, ettd DHB:n yhdistysautonomiaansa kiyttien laatimat sddnnot
eivit ole tillaisia edellytyksii ja yksityiskohtaisia sddnt6jd. Muussa tapauksessa
assosiaatiosopimuksessa miiritylld syrjintikiellolla ei olisi kohdetta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd assosiointisopimuksen 38 artikla on
perustamissopimuksen 48 artiklan tavoin vilittdmisti sovellettavissa oleva
maddrdys, koska se sen sanamuoto ja sopimuksen tavoite ja luonne huomioon
ottaen sisiltdd selvin ja tdsmillisen velvollisuuden, jonka tiytintéénpano tai
oikeusvaikutusten syntyminen ei edellytd muita toimia. Kansallisen tuomioistui-
men mukaan yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklalla
on my0s kolmansiin kohdistuvia vaikutuksia, silli sitd ei sovelleta ainoastaan
viranomaisten toteuttamiin toimenpiteisiin, vaan myos tyontekijddn sovelletta-
viin kollektiivisiin siintelyihin.
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Kansallinen tuomioistuin pddttelee tdsti, ettd asiassa on rikottu yhteisdjen ja
Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklassa mairattya syrjintikieltoa,
mistd pitdisi aiheutua se, ettei Kolpakiin sovelleta SpO:n 15 §:n 1 momentin
b kohtaa.

Tastd syystd Oberlandesgericht Hamm on pééttinyt lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan yhteiséjen ja niiden jisenvaltioiden sekéd Slovakian tasavallan
vilisesti  assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen (pddtosasiakirja)
38 artiklan 1 kohdan vastaista menettely, jossa urheiluliitto soveltaa kansalai-
suudeltaan slovakialaiseen ammattiurheilijaan itse asettamaansa sddnt6d, jonka
mukaan urheiluseurat saavat peluuttaa sarja- ja cup-otteluissa vain rajoitettua
mddrdd Euroopan yhteiséihin kuulumattomista kolmansista maista kotoisin
olevia pelaajia?”

Ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisukysymyksessddn pidasiallisesti,
onko yhteistjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmaistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaista on menettely,
jossa kansalaisuudeltaan slovakialaiseen ammattiurheilijaan, joka laillisesti
tyoskentelee jasenvaltioon sijoittautuneessa urheiluseurassa, sovelletaan saman
valtion urheiluliiton antamaa sdint6d, jonka mukaan urheiluseurat saavat
peluuttaa sarja- ja cup-otteluissa vain rajoitettua mairdd sellaisista kolmansista
maista kotoisin olevia pelaajia, jotka eivit ole Euroopan talousalueesta (jiljem-
pind ETA) tehdyn sopimuksen sopimuspuolia.
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23 Jotta kysymykseen ndin uudelleen muotoiltuna voitaisiin vastata, on ensiksi syyti

24

25

26

tutkia, voiko yksityishenkilo kansallisessa tuomioistuimessa vedota yhteisbjen ja
Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaiiseen
luetelmakohtaan, ja jos tdhdn vastataan myontivisti, on vield tutkittava, voi-
daanko tdhdn miiriykseen vedota DHB:n kaltaisen kansallisen urheiluliiton
antaman sadnnon osalta. Lopuksi on miiritettdvi tissd miiriyksessd madrdtyn
syrjintdkiellon periaatteen soveltamisala.

Yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kobdan
ensimmiisen luetelmakobdan vilitén oikeusvaikutus

Aluksi on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-162/00, Pokr-
zeptowicz-Meyer, 29.1.2002 antamansa tuomion (Kok. 2002, s. 1-1049)
30 kohdassa jo todennut, ettd Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seki
Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
allekirjoitettu 16.12.1991 Brysselissi ja joka on hyviksytty yhteison puolesta
13 piivind joulukuuta 1993 tehdylldi neuvoston ja komission paitékselld
93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1; jiljempini yhteis6jen ja Puolan
vilinen assosiaatiosopimus), 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiselld Iuetelmakoh-
dalla on vilitén oikeusvaikutus.

Yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdinen luetelmakohta ja yhteiséjen ja Puolan vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta ovat ensinnikin
sanamuodoiltaan samanlaiset.

Toiseksi yhteistjen ja Slovakian vilinen assosiaatiosopimus ja yhteisdjen ja
Puolan vilinen assosiaatiosopimus eivit eroa toisistaan tavoitteidensa eivitki
asiayhteytensd osalta. Molempien tavoitteena on nimittdin niiden viimeisen
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perustelukappaleen ja 1 artiklan 2 kohdan mukaan edistdd kaupankdynnin laa-
jenemista ja osapuolten vilisid sopusointuisia taloudellisia suhteita sekd kan-
nustaa Puolan ja Slovakian tasavallan dynaamista taloudellista kehitystd ja
hyvinvointia ndiden maiden yhteis66n liittymisen helpottamiseksi.

Niin ollen samoin kuin yhteiséjen ja Puolan vilisen assosiaatiosopimuksen
58 artiklan 1 kohdalla ei estetd saman sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen luetelmakohdan viliténtd oikeusvaikutusta (ks. em. asia Pokrzep-
towicz-Meyer, tuomion 28 kohta), mydskididn yhteiséjen ja Slovakian vilisen
assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdalla ei voida estdd saman sopimuksen
38 artiklan 1 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan vilitontd oikeusvaikutusta,
kun otetaan huomioon, ettd kyseiset madraykset ovat samanlaiset.

Lisiksi samoin kuin ei yhteiséjen ja Puolan vilisen assosiaatiosopimuksen
37 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan toimeenpano ei mydskiin
yhteiséjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen luetelmakohdan toimeenpano riipu siitd, toteuttaako kyseiselld
sopimuksella perustettu assosiointineuvosto tdydentdvid toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on miiritelld soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdannot (ks.
em. asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 29 kohta).

Lopuksi samoin kuin ei yhteiséjen ja Puolan vilisen assosiaatiosopimuksen
37 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua myoskdin yhteisdjen ja Slovakian vilisen
assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua “jollei yksittdisissd
jasenvaltioissa sovellettavista edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddnndistd
muuta johdu” ei voida tulkita siten, ettd silld sallitaan menettely, jossa jdsen-
valtiot asettavat edellytyksid tdssi midardyksessd ilmaistun syrjintdkiellon peri-
aatteen soveltamiselle tai rajoittavat titd soveltamista harkintansa mukaan,
koska tillainen tulkinta johtaisi siihen, ettei kyseiselli mairdykselld endd olisi
mitidn merkitystd eikd minkéinlaista tehokasta vaikutusta (ks. em. asia Pokr-
zeptowicz-Meyer, tuomion 20—24 kohta).

I-4165



30

31

32

33

TUOMIO 8.5.2003 — ASIA C-438/00

Nidin ollen on todettava, ettd yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmiiselld luetelmakohdalla on viliton
oikeusvaikutus, mikid merkitsee sitd, etti Slovakian kansalaiset voivat vedota
sithen vastaanottavan jdsenvaltion kansallisissa tuomioistuimissa.

Yhteistjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen luetelmakobdan sovellettavuus urheiluliiton asettamaan sdantéon

Aluksi on muistutettava asiassa C-415/93, Bosman, 15.12.1995 annetun tuomion
(Kok. 1995, s. 1-4921) 87 kohdasta ilmenevin, etti perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdassa miérittyd syrjintikieltoa sovelletaan urheiluliittojen
antamiin sddnt6ihin, joilla miaritetddn ammattiurheilijoiden palkkatyon ehdot.

Yhteis6jen tuomioistuin on em. asiassa Bosman antamansa tuomion 84 kohdassa
tiltd osin katsonut, ettd tydoloja sddnnelldin eri jisenvaltioissa toisinaan lain tai
sitd alemman tasoisilla sidnnoksilld, toisinaan sopimuksilla tai muilla yksityisten
oikeussubjektien tekemilld tai hyviksymilld oikeustoimilla, ja ettd jos perusta-
missopimuksen 48 artiklaa sovellettaisiin ainoastaan viranomaisten toimiin, tisti
voisi seurata se, ettd sitd ei sovellettaisi yhdenmukaisesti.

Yhteistjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdisestd luetelmakohdasta on todettava, ettd sen paittimiseksi, sovelle-
taanko tdtd médidrdystd DHB:n kaltaisen urheiluliiton asettamaan sddnt66n, on
tutkittava, voidaanko yhteisdjen tuomioistuimen perustamissopimuksen
48 artiklan 2 kohdasta esittimi tulkinta ulottaa nyt esilli olevassa asiassa kos-
kemaan yhteis6jen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen kyseistdi mia-
raystd,
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Yhteisojen tuomioistuin on tiltd osin todennut em. asiassa Pokrzeptowicz-Meyer
antamansa tuomion 39 ja 40 kohdassa, ettd vaikka yhteiséjen ja Puolan vilisen
assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa ei
ilmaistakaan periaatetta, jonka mukaan puolalaiset tyontekijit voisivat vapaasti
liikkua yhteis6ssd, silld perustamissopimuksen 48 artiklalla vahvistettu tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden periaate koskee vain yhteisén kansalaisia, yhtdltd
yhteiséjen ja Puolan vilisen assosiaitiosopimuksen seki toisaalta EY:n perusta-
missopimuksen tavoitteiden ja asiayhteyksien keskindinen vertailu osoittaa, ettei
tdmidn sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmdiselle luetelmakohdalle ole
mitddn syytd antaa sellaista ulottuvuutta, joka poikkeaisi yhteiséjen tuomiois-
tuimen perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan osalta vahvistamasta ulot-
tuvuudesta.

Yhteis6jen tuomioistuin on tdssd yhteydessd todennut em. asiassa Pokrzepto-
wicz-Meyer antamansa tuomion 41 kohdassa, ettd yhteisojen ja Puolan vilisen
assosiaatiosopimuksen 37 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi luetelmakohdassa
midritddn jonkin jdsenvaltion alueella laillisesti tyoskentelevien puolalaisten
tyontekijoiden sellaisesta oikeudesta yhdenvertaiseen kohteluun tydoloissa, jolla
on sama ulottuvuus kuin silld oikeudella, joka perustamissopimuksen 48 artiklan
2 kohdalla on samaa sanamuotoa kéyttden annettu yhteisén tyontekijéille.

Edelli esitetystd ja timidn tuomion 25—30 kohdassa esitetyistd seikoista seuraa,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen em. asiassa Bosman esittimdd perustamissopi-
muksen 48 artiklan 2 kohtaa koskevaa tulkintaa, joka on palautettu mieliin
timidn tuomion 31 ja 32 kohdassa, voidaan soveltaa yhteisdjen ja Slovakian
vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen luetelma-
kohtaan.

Niin ollen on péitettdvd, ettd yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmdistd luetelmakohtaa sovelletaan
DHB:n kaltaisen urheiluliiton asettamaan sddntd6n, jolla miiritetdin ammatti-
urheilijoiden palkkatyén ehdot.
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Yhteiséjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessi luetelmakohdassa mddrdtyn syrjintikiellon periaaiteen ulottuvuus

DHB:n ja Kreikan, Espanjan sekd Italian hallitusten mukaan yhteiséjen ja Slo-
vakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklassa mairitylld, syrjintikieltoa
koskevalla sopimusmairiykselld ei pyritd saattamaan kansalaisuudeltaan slova-
kialaisia tyontekijoitd tdysin yhdenvertaisiksi Euroopan unionin kansalaisuuden
omaavien tydntekijoiden kanssa. Perustamissopimuksen 48 artiklassa mairatty
tyontekijéiden vapaa liikkkuvuus, sellaisena kuin sitd on sovellettu urheilun alalla
em. asiassa Bosman annetussa tuomiossa, koskee ainoastaan yhteisén tai ETA-
jasenvaltion kansalaisia.

Kaikki yhteistjen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet osapuolet ovat
lisiksi yhtd mieltd siitd, ettd yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa mairittyi
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa sovelletaan ainoastaan sellaisiin
kansalaisuudeltaan slovakialaisiin tyontekijoihin, jotka jo laillisesti tyoskentele-
vit jonkin jdsenvaltion alueella, ja vain ty6oloissa, palkkauksessa tai irtisano-
misessa.

DHB ja Kreikan, Espanjan sekd Italian hallitus vdittdvit tiltd osin, ettd SpO:n
15 §:n 1 momentin b kohdassa ja 2 momentissa méiritty sddntd koskee Slova-
kian kansalaisten tyohon pdidsyd. Timin sidnnon soveltaminen ei niin ollen voi
olla yhteiséjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
vastaista.

Kolpak, Saksan hallitus ja komissio viittdvdt sitd vastoin, ettd pddasiassa
kyseessd olevat tosiseikat kuuluvat yhteiséjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan soveltamis-
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alaan, silld Kolpakin aikomuksena ei ollut pddstd Saksan tyomarkkinoille, sill
hidn tydskenteli jo laillisesti Saksassa kansallisen oikeuden perusteella, ja ettd
hidntd SpO:n takia syrjitddn tilloin tydoloissa.

Taltd osin on syytd aluksi todeta yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmadisesté luetelmakohdasta ilmenevin,
ettd tilld mddrdykselld asetettua kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa
sovelletaan ensinnikin ainoastaan jonkin jisenvaltion alueella jo laillisesti tyds-
kenteleviin, kansalaisuudeltaan slovakialaisiin tyontekijoihin, ja ettd toisekseen
sitd sovelletaan ainoastaan tydoloissa, palkkauksessa tai irtisanomisessa. Niin
ollen tdmi mdiriys, toisin kuin perustamissopimuksen 48 artikla, ei vaikuta
tyémarkkinoille pddsyd koskeviin kansallisiin sdant6ihin.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd Kolpak tyoskentelee laillisesti tyonte-
kijand toimien maalivahtina sellaisen tyosopimuksen nojalla, jonka hin on tehnyt
toisessa divisioonassa pelaavan saksalaisen urheiluseuran kanssa, ettd hinelld on
pitevid oleskelulupa ja etti kansallisen lainsd4dddnndén mukaan hén ei tarvitse
ammattinsa harjoittamiseen ty6lupaa. On ndin ollen selvid, ettd hin on jo lail-
lisesti padssyt Saksan tyomarkkinoille.

Tiéssd yhteydessd on todettava etenkin sen kysymyksen osalta, koskeeko SpO:n
15 §:n 1 momentin b kohdassa ja 2 momentissa asetetun kaltainen sdidnt6
tyooloja, ettd em. asiassa Bosman oli kyse muun muassa Euroopan jalkapallo-
liiton (UEFA) madrddmistd samanlaisista kansallisuutta koskevista sdannoista tai
sopimusehdoista.

Edelli mainitussa asiassa Bosman annetun tuomion 120 kohdasta ilmenee, ettd
tillaiset sopimusehdot eivit koske kyseisten pelaajien ty6hon ottamista, jota ei
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ole rajoitettu, vaan seurojen mahdollisuutta kdyttdd niiti pelaajia virallisissa
otteluissa ja ettd ndihin otteluihin osallistuminen on ammattipelaajan toiminnan
olennainen tarkoitus.

Edelld esitetystd seuraa, ettd pidasiassa kyseessd olevan kaltainen urheilusdinto
liittyy yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdisessd luetelmakohdassa tarkoitettuihin tydoloihin, koska se vaikuttaa
valittomasti sellaisen kansalaisuudeltaan slovakialaisen pelaajan osallistumiseen
sarja- ja cup-otteluihin, joka vastaanottavan jisenvaltion kansallisten sidnnosten
mukaan jo laillisesti tyoskentelee sielld.

47 Jotta voitaisiin pdittdd, onko SpO:n 15 §:n 1 momentin b kohdan ja 2 momentin

48

49

kaltaisen sddnnén soveltaminen yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaa-
tiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan vastaista, on
niin ollen vield tutkittava, aiheutetaanko ensin mainitulla timin assosiaa-
tiosopimuksen tilld midrdykselld kiellettyd syrjintis.

Aluksi on syyti todeta, ettd em. asiassa Bosman annetun tuomion 137 kohdassa
todetaan perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdasta, ettd timidn méariyksen
kanssa on ristiriidassa urheiluliittojen sellaisten sdantojen soveltaminen, joiden
mukaan jalkapalloseurat saavat kyseisten urheiluliittojen jirjestimissi kilpai-
luissa pelattavissa otteluissa peluuttaa ainoastaan rajoitettua midrdi sellaisia
ammattipelaajia, jotka ovat muun kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisia.

Yhteisojen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen luetelmakohdan tulkinnasta todetaan timin tuomion 25—30, 34,
35 ja 44 kohdassa, ettd tilli mairiykselld on otettu kiyttdon jonkin jisenvaltion
alueella laillisesti tyoskentelevien, kansalaisuudeltaan slovakialaisten tyonteki-
joiden oikeus yhdenvertaiseen kohteluun tydoloissa ja ettd tdlld oikeudella on
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sama soveltamisala kuin oikeudella, joka jdsenvaltioiden kansalaisille annetaan
sanamuodoltaan samanlaisessa perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdassa, ja
ettd pddasiassa kyseessd oleva sddnt6 on samanlainen kuin em. asiassa Bosman
tarkoitetut kansallisuutta koskevat sopimusehdot.

Niin ollen on todettava, ettd yhteistjen tuomioistuimen em. asiassa Bosman
perustamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdasta esittdmid tulkintaa, joka on
palautettu mieliin timan tuomion 48 kohdassa, voidaan soveltaa yhteisojen ja
Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan 1 kohdan ensimmiiseen
luetelmakohtaan.

Niin ollen yhteisdjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan
1 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan vastaista on se, etti Kolpakiin sovelle-
taan SpO:n 15 §:n 1 momentin b kohdassa ja 2 momentissa asetetun kaltaista
sddntodd, koska siitd aiheutuu, ettd Kolpakilla on Slovakian kansalaisena, siitd
huolimatta, ettd hdn tydskentelee jdsenvaltiossa laillisesti, jasenvaltioiden kan-
salaisuuden tai ETA:n jdsenvaltioiden kansalaisuuden omaaviin pelaajiin ver-
rattuna ldhtokohtaisesti vain rajoitettu mahdollisuus osallistua tiettyihin
otteluihin, eli ylimmin sarjatason ja alueellisen sarjatason sarja- ja cup-otteluihin,
joihin osallistuminen on kuitenkin ammattipelaajan toiminnan olennainen tar-
koitus.

Tahin tulkintaan ei vaikuta se DHB:n esittimai viite, jonka mukaan SpO:n 15 §:n
1 momentin b kohdassa ja 2 momentissa mairittyd sddntod voidaan perustella
yksinomaan urheiluun liittyvilld nidkokohdilla, koska silld pyritdan suojaamaan
kansalaisuudeltaan saksalaisille nuorille pelaajille jirjestettdvdd koulutusta ja
tukemaan Saksan maajoukkuetta.

On totta, ettd yhteis6jen tuomioistuin on em. asiassa Bosman antamansa tuomion
127 kohdassa muistuttanut todenneensa asiassa 13/76, Dona, 14.7.1976 anta-
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massaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 1333, Kok. Ep. III, s. 177, 14 ja 15 kohta), ettd
henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen miiriysten
vastaisena ei ole pidettivi sellaisia sdadnnoksid tai kdytintojd, joiden mukaisesti
ulkomaalaisten pelaajien ei sallita osallistua tiettyihin otteluihin sellaisista muista
kuin taloudellisista syistd, jotka liittyvit otteluiden erityiseen luonteeseen ja eri-
tyisiin puitteisiin ja jotka siis liittyvit yksinomaan urheiluun sindnsi, misti esi-
merkkini ovat eri maiden maajoukkueiden viliset ottelut.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin em. asiassa Bosman antamansa tuomion
128 kohdassa todennut, ettd kansalaisuusmiirdykset eivit koskeneet ainoastaan
sellaisia erityisid otteluita, joissa ovat vastakkain maitaan edustavat maa-
joukkueet, vaan kaikkia jalkapalloseurojen vilisii virallisia otteluita ja ndin
olennaista osaa ammattipelaajien toiminnasta.

Téssd yhteydessid yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd yhteys jalkapalloseuran ja
sen jdsenvaltion vililli, jossa seura toimii, ei ole erottamaton osa urheilutoi-
mintaa sen enempéd kuin seuran yhteys kaupunginosaansa, kaupunkiinsa tai
alueeseensa. Vaikka kansallisissa sarjoissa pelaa vastakkain eri aluelden, kau-
punkien tai kaupunginosien seuroja, milliidn mdirdykselld ei ole rajoitettu ndihin
otteluihin osallistuvien seurojen oikeutta peluuttaa muilta alueilta, muista kau-
pungeista taikka muista kaupunginosista kotoisin olevia pelaajia. Lisiksi kan-
sainvilisiin kilpailuihin osallistuminen on varattu sellaisille seuroille, jotka ovat
saavuttaneet tiettyjd urheilutuloksia omassa maassaan, eikd ndiden seurojen
pelaajien kansallisuudella ole tilldin mitddn erityistd merkitystd (ks. em. asia
Bosman, tuomion 31 ja 32 kohta).

Tdmid oikeuskdytintd huomioon ottaen on todettava, ettd SpOm 15 §:n
1 momentin b kohdalla ja 2 momentilla nyt esilld olevassa asiassa aiheutettavaa
syrjintdd ei voida perustella yksinomaan urheiluun liittyvilli nikékohdilla, koska
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nididen sdidntdjen perusteella DHB:n jdrjestdmissd otteluissa urheiluseuroilla on
vapaus peluuttaa rajoittamatonta midrid ETA-jdsenvaltioiden kansalaisia.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa ei myoskdédn ole vedottu
mihinkdin muuhun syyhyn, jolla voitaisiin objektiivisesti perustella SpO:n 15 §:n
1 momentin b kohdasta ja 2 momentista aiheutuvaa, yhteis6jen jdsenvaltion tai
ETA-jdsenvaltion kansalaisuuden omaavien ammattipelaajien ja kansalaisuu-
deltaan slovakialaisten ammattipelaajien erilaista kohtelua, joka vaikuttaa vii-
meksi mainittujen tydoloihin.

Edelld esitetyistd seikoista seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, ettd yhteistjen ja Slovakian vilisen assosiaatiosopimuksen 38 artiklan
1 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on
se, ettd jasenvaltioon sijoittuneessa urheiluseurassa laillisesti tyoskenteleviin,
kansalaisuudeltaan slovakialaiseen ammattiurheilijaan sovelletaan saman valtion
urheiluliiton asettamaa sddntod, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa sarja- ja
cup-otteluissa vain rajoitettua miirdd sellaisista kolmansista maista kotoisin
olevia pelaajia, jotka eivit ole ETA-sopimuksen sopimuspuolia.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan, Kreikan,
Espanjan ja Italian hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kayntikuluja ei voida mdéritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pddttdd oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgerichts Hammin (Saksa) 15.11.2000 tekemilliin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Luxemburgissa 4.10.1993 allekirjoitetun ja yhteiséjen puolesta 19 piivini jou-
lukuuta 1994 tehdylld neuvoston ja komission paatokselld 94/909/EHTY, EY,
Euratom hyviksytyn Euroopan yhteiséjen ja niiden jésenvaltioiden sekd Slova-
kian tasavallan vilisen assosioinnin perustavan Eurooppa-sopimuksen 38 artiklan
1 kohdan ensimmiistd luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaista on
se, ettd jasenvaltioon sijoittautuneessa urheiluseurassa laillisesti tyoskenteleviin,
kansalaisuudeltaan slovakialaiseen ammattiurheilijaan sovelletaan saman valtion
urheiluliiton asettamaa sdént63, jonka mukaan seurat saavat peluuttaa sarja- ja
cup-otteluissa vain rajoitettua midraa sellaisista kolmansista maista kotoisin
olevia pelaajia, jotka eivit ole Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolia.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 8 pdivini toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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