TUOMIO 5.10.2000 — ASIA C-376/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
5 pédivini lokakuuta 2000 *

Asiassa C-376/98,

Saksan liittotasavalta, asiamieheniiéin liittotasavallan valtiovarainministerion
ylijohtaja C.-D. Quassowski, avustajanaan asianajaja J. Sedemund, Berliini,
prosessiosoite liittotasavallan valtiovarainministerié, Referat EC2 Graurhein-
dorfer Strae 108, D—53117 Bonn,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindin oikeudellisen yksikoén jaostopallikks
C. Pennera ja saman yksikén virkamies N. Lorenz, prosessiosoite Luxemburgissa
Euroopan parlamentin paasihteerists, Kirchberg,

ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn oikeudellisen yksikoén johtaja
R. Gosalbo Bono ja saman yksikén virkamiehet A. Feeney ja S. Marquardt,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajina,

joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi ulkoasiainministerién oikeudellisen
osaston apulaisosastop#illikk J.-F. Dobelle ja saman osaston lihetystoneuvos
R. Loosli-Surrans ja sittemmin saman osaston jaostopiillikko K. Rispal-Bellan-
ger ja R. Loosli-Surrans, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetystd,
8 B boulevard Joseph II,

Suomen tasavalta, asiamiehinddn valtionasiamiehet H. Rotkirch ja T. Pynni,
» . > 3 . . .
prosessiosoite Luxemburgissa Suomen suurldhetysts, 2 rue Heinrich Heine,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies M. Ewing, avustajanaan N. Paines,
QC, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetysto,
14 boulevard Roosevelt,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniidn oikeudellisen yksikon virkamiehet
I. Martinez del Peral ja U. Wolker, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman
yksikon virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

. villiintulijoina,

I-8499



TUOMIO 5.10.2000 — ASIA C-376/98

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan tupakkatuotteiden
mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten masrdysten lihentimisestd 6 paivini heini-
kuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/43/EY
(EYVL L 213, 5. 9),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
pubeenjohtajat J. C. Moitinho de Almeida (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward,
L. Sevdn ja R. Schintgen sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann,
A.La Pergola, J.-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet ja
F. Macken,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan liittotasavallan, asiamiehensin C.-D. Quassowski, avustaja-
naan J. Sedemund; parlamentin, asiamiehinddn C. Pennera ja N. Lorenz; neu-
voston, asiamiehinddn R. Gosalbo Bono, A. Feeney ja S. Marquardt; Ranskan
tasavallan, asiamiehenéidn R. Loosli-Surrans; Suomen tasavallan, asiamiehensin
T. Pynnd; Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan,
asiamiehendin Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies G. Amodeo, avus-
tajinaan professori R. Cranston, QC, MP, Her Majesty’s Solicitor General for
England and Wales, ja N. Paines; ja komission, asiamiehindén I. Martinez del
Peral ja U. Wolker, 12.4.2000 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomau-
tukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2000 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Saksan liittotasavalta on yhteisdjen tuomioistuimeen 19.10.1998 toimittamallaan
kanteella vaatinut EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan tupakka-
tuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mdadrdysten lihentdmisestd

6 piivini heindkuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 98/43/EY (EYVL L 213, s. 9; jdljempind direktiivi).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 30.4.1999 antamilla miariyksilld Rans-
kan tasavalta, Suomen tasavalta, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta ja Euroopan yhteistjen komissio hyviksyttiin viliintulijoiksi
tukemaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia.

Direktiivi on annettu EY:n perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan (josta on
muutettuna  tullut EY 47 artiklan 2 kohta), EY:n perustamissopimuksen
66 artiklan (josta on tullut EY 55 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen
100 a artiklan (josta on muutettuna tullut EY 95 artikla) perusteella.
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Direktiivin 2 artiklassa sidddetdin seuraavaa:

»Tissid direktiivissd tarkoitetaan:

1. ’tupakkatuotteilla’ tupakasta kokonaan tai osittain valmistettuja, poltetta-
vaksi, sieraimiin vedettiviksi, imeskeltiviksi tai pureskeltavaksi tarkoi-
tettuja tuotteita;

2. ’mainonnalla’ liiketoimintaan liittyvdd viestintid, jonka tarkoituksena on
tupakkatuotteen myynnin edistiminen tai jolla on suora tai vilillinen
tupakkatuotteen myyntid edistdvi vaikutus, mukaan lukien mainonta, jolla
tupakkatuotetta suoraan mainitsematta yritetddn kiertdd mainontakielto
kayttamilld tupakkatuotteiden nimis, tavaramerkkeji, symboleja tai muita
erottavia piirteiti;

3. ’sponsoroinnilla’ sellaista julkista tai yksityistd tapahtumalle tai toiminnalle
annettavaa tukea, jonka tarkoituksena on tupakkatuotteiden edistiminen tai
joka suoraan tai vilillisesti vaikuttaa tupakkatuotteita edistivisti;

4. ’tupakan myyntipisteelld’ paikkaa, jossa tupakkatuotteet ovat myynnissa.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetsiin seuraavaa:

”1. Mainonta ja sponsorointi kaikissa muodoissaan on yhteisossi kielletty,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 89/552/ETY soveltamista.
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2. Sen estimittd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, jdsenvaltiot saavat sallia, ettd
muiden tuotteiden tai palvelujen mainonnassa kiytetdin nimed, jota vilpitto-
méssd mielessd jo kiytetddn sekd tupakkatuotteista ettd muista tuotteista tai
palveluista, joita sama yritys tai eri yritykset ovat pitdneet kaupan tai tarjonneet
ennen 30 pdivdd heindkuuta 1998.

Titd nimed voidaan kuitenkin kiyttdd ainoastaan muodossa, joka selviisti erottuu
tupakkatuotteesta kiytetystd nimestd, ja ilman tupakkatuotteesta jo kiytettyd
muuta erottavaa tunnusta.

3.

a) Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd milldin tupakkatuotteella ei ole

muun tuotteen tai palvelun nimed, tavaramerkkid, symbolia tai muuta
erottavaa piirrettd, jollei titd tupakkatuotetta 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna pdivini jo pidetd kaupan kyseiselld nimelld tai tavaramerkilld
tai symbolilla taikka muun erottavan piirteen avulla.

b) Edelld 1 kohdassa sdédettyd kieltoa ei saa kiertdd 6 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetun piivin jilkeen markkinoille saatettavan tuotteen tai tarjot-
tavan palvelun osalta kiyttdmailld tupakkatuotteista jo kiytettyjd nimia,
tavaramerkkeji, symboleja tai muita erottavia piirteitd.

Tidtd varten tuotteen tai palvelun nimi, tavaramerkki, symboli tai muu
erottava piirre on esitettivd siten, etti se selvisti erottuu tupakka-
tuotteessa kiytetystd nimestdi, tavaramerkistd, symbolista tai muusta
erottavasta piirteesti.

4. Ilmaisjakelu, jonka tarkoituksena on tupakkatuotteen myynnin edistiminen
tai joka suoraan tai vilillisesti vaikuttaa tupakkatuotetta edistdvisti, on kielletty.
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5. Tati direktiivid ei sovelleta

— yksinomaan tupakkakaupan alan ammattilaisille suunnattuun viestintiin;

— kaupan pidettivien tupakkatuotteiden esillepanoon ja niiden hintojen
ilmoittamiseen tupakanmyyntipisteissi;

— mainontaan tupakkatuotteiden myyntiin erikoistuneissa liikkeissd ja niiden
néytteillepanotilassa tai, jos on kyse erilaisten tuotteiden tai palvelujen
myyntiliikkeests, tupakkatuotteiden myyntis varten tarkoitetuissa paikoissa,
sekd sellaisissa myyntipisteissd, joita, kuten Kreikassa, koskee erityinen
sosiaalisin perustein annettu lupa (*periptera’);

— sellaisten julkaisujen kaupan pitimiseen, jotka sisiltivit tupakkatuotteiden
mainontaa ja jotka on toimitettu ja painettu kolmansissa maissa, jos kyseisid
julkaisuja ei ole pddasiallisesti tarkoitettu yhteison markkinoille.”

Direktiivin 4 artiklassa siddetdin seuraavaa:

»Jésenvaltioiden on huolehdittava, ettd tdmin direktiivin perusteella annettujen
kansallisten siénndsten soveltamisen valvomiseksi on riittivit ja tehokkaat kei-
not. Niihin keinoihin voivat kuulua siinnokset, joiden nojalla henkil6t tai
yhteisot, joilla on kansallisen lainsd4ddidnnon mukaan oikeutettua etua timin
direktiivin vastaisen mainonnan poistamisesta, voivat ryhtyd oikeudellisiin toi-
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miin tillaista mainontaa vastaan tai saattaa asian sellaisen hallintoviranomaisen
kasiteltdviksi, jolla on toimivalta ratkaista valitukset tai panna vireille asian-
mukainen oikeudenkdynti asiassa.”

Direktiivin 5 artiklassa sdddetdidn seuraavaa:

»Tdlla direktiivilld ei rajoiteta jdsenvaltioiden mahdollisuutta sédidtdd perus-
tamissopimuksen méaidrdyksid noudattaen tupakkatuotteiden mainontaa tai
sponsorointia koskevia tiukempia vaatimuksia, joita ne pitidvit tarpeellisina
ihmisten terveyden suojelemiseksi.”

Direktiivin 6 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttamiit
lait, asetukset ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistddn 30 pédivind hei-
nakuuta 2001. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymatti.

Niissd jasenvaltioiden antamissa siddéksissd on viitattava tihin direktiiviin, tai
niihin on liitettdvi tillainen viittaus, kun ne virallisesti julkaistaan. Jdsenval-
tioiden on sdddettdva siitd, miten viittaus tehddin.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tdssid direkeiivissid tarkoitetuista kysymyksista
antamansa keskeiset kansalliset sdinnokset kirjallisina komissiolle.
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3. Jdsenvaltiot voivat lykitd 3 artiklan 1 kohdan soveltamista

— lehdistén osalta yhdellid vuodella,

— sponsoroinnin osalta kahdella vuodella.

Poikkeustapauksissa ja asianmukaisesti perustelluista syistd jisenvaltiot voivat
edelleen antaa luvan maailmanlaajuisesti jirjestettyjen tapahtumien tai toi-
minnan nykyiseen sponsorointiin viimeistidn 1 paivini lokakuuta 2006 paitty-
vdn kolmen vuoden lisdjakson ajan, edellyttien ettd

— siirtyméajan kuluessa tihin sponsorointiin kiytetyt rahaméisrit pienenevit,

— otetaan kiytt6on vapaaehtoisia rajoittamistoimenpiteitd mainonnan niky-
villd olon rajoittamiseksi kyseisissid tapahtumissa tai toiminnoissa.”

Saksan liittotasavalta esittdd kanteessaan seitsemin kanneperustetta, jotka kos-
kevat sitd, ettd perustamissopimuksen 100 a artikla ei ole asianmukainen
oikeudellinen perusta direktiiville; sité, ettd perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohtaa ja 66 artiklaa on rikottu; sitd, ettd suhteellisuusperiaatetta, toissijai-
suusperiaatetta ja perusoikeuksia on loukattu; ja sitd, ettdi EY:n perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklaa (joista on muutettuina tullut EY 28 artikla ja
EY 30 artikla) ja EY:n perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut
EY 253 artikla) on rikottu.
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Kantaja ja vastaajat ovat todenneet, ettd niiden 100 a artiklaa koskevat totea-
mukset koskevat myé6s perustamissopimuksen 57 artiklan 2 kohdan ja
66 artiklan tulkintaa.

Niin ollen on tarkasteltava yhdessid kanneperusteita, jotka koskevat siti, etti
perustamissopimuksen 100 a artikla, 57 artiklan 2 kohta ja 66 artikla muo-
dostavat vidrdn oikeudellisen perustan direktiiville.

Viiraa oikeudellista perustaa koskevat kanneperusteet

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettei perustamissopimuksen 100 a artikla ole asianmukainen
oikeudellinen perusta direktiiville, ja perustelee kisityksensi sekd tupakka-
tuotteiden mainonnan markkinoiden ominaispiirteilld ettd 100 a artiklaa kos-
kevalla tarkastelulla.

Markkinoiden ominaispiirteiden osalta kantaja viittdd ensinnikin, ettd tupak-
katuotteiden mainonta on suurimmaksi osaksi toimintaa, jonka vaikutukset eivit
ulotu kunkin jdsenvaltion rajojen ulkopuolelle.

Kantaja toteaa tiltd osin, ettd vaikka tupakkatuotteiden valmistaja usein suun-
nittelee mainonnan, kuluttajalle suunnatun mainosvilineen konkreettinen kiytto
perustuu kulloinkin kyseessd olevien markkinoiden ominaispiirteisiin mukau-
tettuun strategiaan., Mainoksen konkreettinen muoto, taustamusiikki, virien
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valinta ja mainoksen muut tekijit, jotka mukautetaan kunkin jisenvaltion kult-
tuurisiin ominaispiirteisiin, paitetddn kantajan mukaan kansallisella tasolla.

”Kiinteiden” mainosvilineiden eli julisteiden, elokuvateattereissa tapahtuvan
mainonnan ja hotelli- ja ravintola-alalla (hotellit, ravintolat ja kahvilat) kiy-
tettdvien mainosvilineiden, kuten piivinvarjojen ja tuhkakuppien, osalta kyse on
kantajan mukaan tavaroista, joilla ei jdsenvaltioiden vililli kiydd kauppaa
kiytinnossi ja joiden kauppaa ei tihidn mennessi ole rajoitettu milld4n tavalla.
Verotuksellisista syistd myos sellainen mainonta, joka perustuu ilmaisjakeluun,
rajoittuu kansallisiin markkinoihin.

“Irtainten” mainosvilineiden osalta ainoastaan lehdistolld on taloudellista met-
kitystd. Aikakauslehdet ja sanomalehdet ovat toki tupakkatuotteiden mainosvi-
lineitd, mutta tillaisten lehtien jdsenvaltioiden vilinen kauppa on kantajan
mukaan hyvin vihiistd. Aikakauslehdistd viedd4n muihin jisenvaltioihin selvisti
vihemmain kuin viisi prosenttia. Sanomalehtid kiytetidn tillaiseen mainontaan
huomattavasti vihemmin kuin aikakauslehtid. Tupakkatuotteita koskevien
mainosten osuus sanomalehtien kokonaismainostuloista Saksassa vuonna 1997
oli kantajan mukaan 0,04 prosenttia.

Lehtien vihiinen jdsenvaltioiden vilinen kauppa selitt4dsd kantajan mukaan sen,
etteivit ne jdsenvaltiot, jotka kieltivdt omaa lehdistdddn julkaisemasta tupak-
katuotteiden mainoksia, rajoita titd kauppaa. Belgian ja Irlannin lainsii-
ddnnossi  sallitaan nimenomaisesti tillaista mainontaa siséltivien lehtien
maahantuonti, eivitkd Ranskan tuomioistuimissa esitetyt vaatimukset, joilla on
pyritty saamaan tillainen tuonti kielletyksi, ole menestyneet.

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen ”diversifiointituotteiden” osalta
kantaja viittdd, ettd kyseisen siinnoksen epitismillisyys voi johtaa erilaisiin
tulkintoihin ja siten ajheuttaa uusia kaupan esteitd. Direktiivissi ei esimerkiksi
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ole minkiznlaista vapaakauppalauseketta, jolla estettdisiin niitd jdsenvaltioita,
jotka jdttdvit kdyteAmadced kyseisessd sddnnoksessd annetun mahdollisuuden,
kieltdmaistd sellaisista muista jdsenvaltioista periisin olevien tuotteiden kaupan
pitdmistd, jotka ovat kiyttineet tdtd mahdollisuutta hyvikseen.

Mainostoimistojen tarjoamien palvelujen osalta kantaja viittis, ettei direktiivin
soveltamisalaan kuulu toiminta, jonka tarkoituksena on suunnitella keskitettyji
mainontastrategioita, eikd ajatustyd, jota mainontaan tarvitaan. Direktiivin
2 artiklan 2 alakohdassa mainonnaksi madritelldin ainoastaan kuluttajille
suunnattujen mainonnan keinojen tosiasiallinen kaytto.

Sponsoroinnin osalta sponsorin ja jédrjestdjidn viliset suhteet toimivat kantajan
mukaan suurelta osin kansallisella tasolla, koska molemmat ovat tavallisesti
sijoittautuneet samaan jasenvaltioon. Silloinkaan, kun néin ei ole, jasenvaltioiden
kansallisesta lainsddddnnostd ei aiheudu sponsoroinnille estettd, koska mai-
nostilan luovuttaminen kiyttéon tilaisuuden tapahtumapaikalla toteutetaan
paikallisesti. Mitkddn esteet eivit my6skiin koske sponsoroidun tapahtuman
televisiointia.

Jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnén eroista aiheutuvien kilpailun vii-
ristymien osalta kantaja viittdd, ettei direktiivin tarkoituksena ole sen johdanto-
osan ensimmiinen perustelukappale huomioon ottaen poistaa téllaisia védristy-
mid tupakkateollisuuden alalla.

Mainosten tuottajat toimivat kantajan mukaan ainoastaan hyvin vihéisessi
mérin maansa rajojen ulkopuolella eiki heidén vilillddn ole kilpailua sen takia,
ettd tupakkaa koskevat mainontastrategiat ovat ennen kaikkea kansallisia. Leh-
distén osalta kantaja toteaa, ettd maahan tuodut kappaleet eivit kilpaile pai-
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kallisten lehtien kanssa eivitki saavuta siind jisenvaltiossa, johon niitd tuodaan,
missddn tapauksessa huomionarvoista markkinaosuutta.

Perustamissopimuksen 100 a artiklan tarkastelun perusteella kantaja toteaa
seuraavaksi ensinnikin, ettd kyseisessd artiklassa yhteison lainsdstéjille annetaan
toimivalta yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden kansallista lainsiddantsd, jos
yhdenmukaistaminen on tarpeen sisimarkkinoiden edistimiseksi. Se, etti
100 a artiklaan ainoastaan viitataan hyviksytyn lainsiddintotoimen perus-
telukappaleissa, ei riitd, koska muutoin on vaarana, ettd tuomioistuinteitse on
mahdotonta valvoa, onko kyseinen artikla asianmukainen oikeudellinen perusta
tillaiselle toimelle. Kantajan mukaan on edellytettivi, ettdi toimella todella
my6tivaikutetaan sisimarkkinoiden parantamiseen.

Niin ei kuitenkaan ole tissi tapauksessa. Koska ainoa sallittu mainonta, eli
myyntipaikoilla tapahtuva mainonta, edustaa ainoastaan kahta prosenttia
tupakkateollisuuden mainoskuluista, direktiivi merkitsee kiytinndssd kyseisen
mainonnan kieltdmistd kokonaan. Sen sijaan, ettid kyseiselld direktiivilld edis-
tettdisiin tupakkatuotteiden mainosvilineiden kauppaa ja palvelujen vapaata
tarjoamista tilld alalla, silld poistetaan ndin ollen nimi vapaudet lihes koko-
naan. Direktiivilld luodaan kantajan mukaan lisiksi uusia kaupan esteits, joita ei
ollut olemassa aikaisemmin. Mainonnan kielto tekee niin ollen tupakkatuottei-
den markkinoilla lihes mahdottomaksi uusien tuotteiden maahantuonnin ja
kaupan pitdmisen ja johtaa niin ollen valtioiden vilisen kaupan taantumiseen.

Siitd, oliko direktiivin tarkoituksena oleva yhdenmukaistaminen tarpeen kilpai-
lun vddristymien poistamiseksi, kantaja toteaa edelld esitettyjen tupakkatuottei-
den mainonnan markkinoihin liittyvien toteamusten lisiksi, ettd direktiivilld
luodaan myds tupakka-alan ulkopuolisille markkinoille sellaisia kilpailun véa-
ristymid, joita niilld ei aikaisemmin ollut.
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Ndin on kantajan mukaan asia direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
diversifiointituotteiden osalta. Kyseinen sddnnds sisiltdd kantajan mukaan niin
rajoittavia edellytyksid, ettd niitd tuotteita valmistavien yritysten on joko sul-
jettava laitoksensa tai maksettava suuret ylimédérdiset kulut, mika voi aiheuttaa
sen, ettd huomattavia markkinaosuuksia siirtyy kilpailijoille.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee, lainsidddiannon
ldhentdmisen tavoitteena voi perustellusti olla myos se, etti estetdin sellaisten
tulevien kaupan esteiden syntyminen, joka aiheutuu jdsenvaltioiden kansallisen
lainsd4ddannon eriytymisestd. Kantajan mukaan direktiivilld kuitenkin ainoastaan
luodaan lopullisia uusia tulevaisuudessa toteutuvia kaupan esteiti.

Kantaja viittdd, ettd muut direktiivit, jotka perustuvat perustamissopimuksen
100 a artiklaan ja joissa kielletddn tietynlainen toiminta, eroavat kanteen koh-
teena olevasta direktiivistd. Harhaanjohtavan mainonnan kiellon tarkoituksena
on siten edistdd jasenvaltioiden vilistd kauppaa varmistamalla mainonnan luo-
tettavuus yhteison tasolla; samoin terveydelle haitallisten tuotteiden aineosien,
valmistusmenetelmien tai kaupan pitdmisen muotojen kiyttimistd koskevan
kiellon tarkoituksena on luoda asianomaisten tuotteiden sisimarkkinat sallimalla
kyseessd olevien tuotteiden valmistaminen, kaupan pitiminen ja kuluttaminen,
kunhan timi tapahtuu ilman terveyteen kohdistuvia vaaroja.

Kantaja toteaa myos, ettd 100 a artiklaa voidaan kiyttdd oikeudellisena perus-
tana ainoastaan silloin, kun perusvapauksien esteet ja kilpailun vidiristymét ovat
tuntuvia. Kantaja huomauttaa tdltd osin, ettd perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklaa koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintdi, jonka mukaan
kyseisissd madrdyksissd kielletddn vihiisetkin kaupan esteet, ei voida soveltaa
alalla, jossa on kyse rajanvedosta yhteisén ja jisenvaltioiden toimivallan vilille.
Jos yhteisoén lainsddtdjd voisi yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden kansallista lain-
sddddntoéd silloinkin, kun tuntuvaa vaikutusta sisimarkkinoihin ei ole, olisi
mahdollista antaa direktiivejd milld alalla tahansa ja 100 a artiklan noudatta-
mista koskeva tuomioistuinvalvonta menettdisi merkityksensé.
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Perustamissopimuksen 100 a artiklan tillaista tulkintaa tukee sitd paitsi yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytintd (asia 91/79, komissio v. Italia, tuo-
mio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 1099, 8 kohta ja asia C-300/89, komissio v.
neuvosto, ns. titaanidioksidi-tapaus, tuomio 11.6.1991, s. 1-2867, 23 kohta;
Kok. Ep. XL, s. 211).

Témén tuomion 13—22 kohdassa esitetyt kantajan toteamukset osoittavat kan-
tajan mukaan hyvin sen, ettei tupakkatuotteiden mainosvilineiden kauppaan ja
mainostoimistojen palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistu tuntuvia esteiti, ja
sen, ettei mainostoimistojen vililld ole tuntuvia kilpailun visristymis.

Kantaja viittdd lopuksi, ettei 100 a artiklan kiytts ole mahdollista silloin, kun
toimenpiteen painopiste ei ole sisimarkkinoiden edistiminen vaan kansan-
terveyden suojelu.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yhteisé ei voi nojautua perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaan silloin, kun hyviksyttivilld toimella vasta
toissijaisesti yhdenmukaistetaan markkinaolosuhteita yhteisossd (asia C-70/88,
patlamentti v. neuvosto, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. 14529, 17 kohta;
Kok. Ep. XI, s. 423; asia C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio 17.3.1993,
Kok. 1993, 5.1-939, 19 kohta; Kok. Ep. XIV, s. 61; asia C-187/93, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 28.6.1994, s. 1-2857, 25 kohta; Kok. Ep. XV, s. 289 ja
asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996,
s. I-5755, 45 kohta).

Kantajan mukaan seké direktiivin syntyhistoria ettd sen sisillon ja tarkoituksen
tarkastelu osoittavat, etti kyseisen siddoksen painopiste on kansanterveyden
suojelu.

Edelld mainitussa titaanidioksidi-tapauksessa annetun tuomion osalta kantaja
toteaa, ettd nyt kanteen kohteena oleva direktiivi on erilainen kuin se direktiivi,
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josta oli kyse tuossa tuomiossa. Kantajan mukaan titaanidioksidi-tapauksessa
ympiristopolitiikkaa ja sisimarkkinoita toteutettiin nimittdin samalla tasolla ja
niilli molemmilla yhteisén tavoitteilla oli oma oikeudellinen perustansa eli
ensiksi mainitulla EY:n perustamissopimuksen 130 r artikla (josta on muutettuna
tullut EY 174 artikla) ja toiseksi mainitulla perustamissopimuksen 100 a artikla,
jotka mahdollistavat jidsenvaltioiden kansallisen lainsdddiannon. Néin ei kui-
tenkaan ole nyt kisiteltiviind olevassa asiassa, koska direktiivin painopiste on
kansanterveys ja koska yhdenmukaistamistoimenpiteet tilld alalla on nimen-
omaisesti kielletty EY:n perustamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan ensim-
miisessd luetelmakohdassa (josta on muutettuna tullut EY 152 artiklan
4 kohdan ensimmadinen alakohta).

Parlamentti, neuvosto ja niitd tukevat viliintulijat toteavat, ettd direktiivi on
pitevisti annettu perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella, tukeutuen
toisaalta siihen, ettd tupakkatuotteiden mainonnan alalla on olemassa sisd-
markkinat, ja toisaalta 100 a artiklan tarkasteluun.

Parlamentti, neuvosto ja komissio viittivit, ettd tupakkatuotteiden mainonnan
alalla on olemassa sisimarkkinat, joilla mainoskampanjat ovat usein keskitettyja
ja yhteisoon sijoittautuneiden mainostoimistojen suunnittelemia. Vaikka mai-
nontastrategiat ja mainosaiheet toteutetaan kansallisella tasolla, aiheiden, sym-
bolien ja logojen valinta ja muut osatekijdt suunnitellaan ja niitd tarjotaan
jasenvaltioiden rajat ylittdvilld tasolla, ja ne saavuttavat kuluttajat useissa
jasenvaltioissa.

Hotelli- ja ravintola-alan osalta neuvosto viittdid, ettd vaikka mainonnan vai-
kutukset rajoittuvat paikalliseen yleisd6n, samanlaisia mainosvilineitd voidaan
kayttdd useissa jasenvaltioissa, koska kiytetty kieli on usein englanti.

Ilmaisjakelun osalta parlamentti ja neuvosto korostavat timidn mainontamuo-
don — joka kuuluu osana tietyn tavaramerkin osalta valittuun ja yhdenmukai-
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sella tavalla toteutettavaan mainostamistapaan — jisenvaltioiden rajat ylittivid
ominaisuuksia. Parlamentti toteaa lisdksi, ettd ilmaisjakelun kielto on perusteltu
kyseisen lainsdddinnon kiertimisen estimiseksi.

Aikakauslehtien, erityisesti sellaisten, joita lentoyhtiot antavat matkustajiensa
kdyttoon jasenvaltioiden vilisilla lennoilla, sekd yhdessi jisenvaltiossa julkais-
tujen ja muissa jisenvaltioissa myytivien tupakkatuotteiden mainontaa sisilti-
vien sanomalehtien vapaa liikkuvuus saattaa parlamentin ja neuvoston mukaan
myd0s estyd jdsenvaltioiden lainsddddnndssd olemassa olevien erojen takia.

Diversifiointituotteiden osalta parlamentti ja neuvosto toteavat, etti toisin kuin
kantaja viittad, direktiivin 3 artiklan 2 kohta on tismillinen sdsnnés ja sitd on
tulkittava siten, ettei jisenvaltio voi estdd sellaisen tuotteen kaupan pitdmisti,
joka on laillisesti saatettu markkinoille sellaisessa toisessa jisenvaltiossa, joka on
kayttinyt sille direktiivissi annettua mahdollisuutta.

Parlamentti ja neuvosto viittivit, ettd myds sponsoroinnilla on jisenvaltioiden
rajat ylittdvia piirteitd. Ne vaittivat taltd osin, ettd sponsoroiduissa tapahtumissa
kiytetyt mainosvilineet, kuten autot, kuljettajien asut ja radan reunoille sijoitetut
kyltit, eivit saavuta ainoastaan paikallista yleiso4. Neuvosto toteaa, ettd jisen-
valtioiden rajat ylittivin asiayhteyden osoittamisen kannalta on joka tapauksessa
riittdvid, ettd sponsori ja sponsoroitu yritys ovat sijoittautuneet eri jasenval-
tioihin.

Parlamentti, neuvosto ja komissio korostavat lopuksi, etti jisenvaltioiden kan-
sallisen lainsddddnnén erojen vuoksi mainostoimistot eivit voi suunnitella ja
tarjota yhdenmukaisia mainostamistapoja yhteison tasolla.
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Parlamentin, komission ja neuvoston mukaan direktiivi, joka lainsdddiannon
lihentimisen ansiosta luo yhdenmukaisen kehyksen tupakkatuotteiden mai-
nonnalle sisimarkkinoilla, voitiin pitevdsti antaa perustamissopimuksen
100 a artiklan perusteella.

Edelld mainitut toimielimet viittdvit tiltd osin, ettd toimivalta, joka kyseiselld
médriykselli on annettu neuvostolle, ei vilttiméttd tarkoita kaupan vapautta-
mista vaan markkinoiden sddntelyd. TAma selittdd niiden mukaan sen, etté erditi
kieltoja sisdltivid direktiiveji on voitu antaa 100 a artiklan perusteella.

Niinpi tupakkatuotteiden merkintojd koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten méasrdysten lihentdmisestd annetun direktiivin 89/622/ETY
muuttamisesta 15 pdivind toukokuuta 1992 annetussa neuvoston direktii-
vissd 92/41/ETY (EYVL L 158, s. 30) kielletddn suussa kiiytettivien tupakka-
tuotteiden markkinoille saattaminen, ja tiettyjen vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jdsenval-
tioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méiriysten lihentdmisestd annetun
direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta yhdennentoista kerran 18 piiviini kesi-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi 91/339/ETY (EYVL L 186, s. 64)
sisdltdd siind mainittujen aineiden kiyttdd koskevan tdyskiellon.

Mainonnan osalta sellaisten direktiivien kuin harhaanjohtavaa mainontaa kos-
kevan direktiivin 84/450/ETY muuttamisesta sisdllyttdmilld siihen vertaileva
mainonta 6 piivini lokakuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 97/55/EY (EYVL L 290, s. 18) ja ihmisille tarkoitettujen
lddkkeiden mainonnasta 31 pdivind maaliskuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/28/ETY (EYVL L 113, s. 13) tarkoituksena ei mainittujen toi-
mielinten mukaan myoskidin ole kaupan vapauttaminen. Viimeksi mainittu
direktiivi sisdltdd erityisesti laajoja mainontaa koskevia kieltoja muun muassa
sellaisten lidkkeiden osalta, joille ei ole my®nnetty markkinoille saattamista
koskevaa lupaa yhteisén oikeuden mukaisesti (2 artiklan 1 kohta), ja sellaisten
lddkkeiden osalta, jotka ovat saatavissa ainoastaan lidkemaardykselld (3 artiklan
1 kohdan ensimmadinen luetelmakohta).
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Parlamentti, neuvosto ja komissio mainitsevat myos muita direktiivejd, jotka
sisdltivit osittaisia kieltoja, kuten tupakkatuotteiden televisiomainontaa koske-
van kiellon (televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méériysten yhteensovittamisesta 3 paivdand lokakuuta 1989
annettu neuvoston direktiivi 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23)), sek4 toimenpi-
teitd, joilla on vilillinen yhteys perusvapauksiin, kuten sellaiset toimet, jotka
koskevat kesdaikaa (kesdaikasdannoksistid 30 paivind toukokuuta 1994 annettu
seitsemds Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/21/EY (EYVL L 164,
s. 1)) ja kansainviliseen puhelinverkkoon piisyd vhteisossid (kansainviliseen
puhelinverkkoon pidsyyn tarvittavan yhteisen tunnuksen kiyttoonotosta
yhteisdssd 11 paivind toukokuuta 1992 tehty neuvoston pditds 92/264/ETY
(EYVL L 137, s. 21)).

Kyseisten toimielinten mukaan 100 a artiklan kiyttod ei ole rajoitettu koske-
maan ainoastaan niitd tapauksia, joissa lainsidddnnon erot todellisuudessa
aiheuttavat perusvapauksien esteiti tai kilpailun viiristymii. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on asiassa C-350/92, Espanja vastaan neuvosto, 13.7.1995 anta-
massaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I-1985, 33 kohta) todennut, on riittdvia, etti
jasenvaltioiden oikeusjirjestysten erot saattavat estid perusvapauksien toteutu-
mista. Perustamissopimuksen 100 a artiklan kiyttd on mahdollista jopa ehkai-
semddn kansallisen lainsddddnnén eriytymistd, joka saattaisi johtaa wusiin
eroihin (em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 35 kohta).

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan 100 a artiklan kiytts oikeudellisena
perustana pitdisi olla mahdollista ainoastaan silloin, kun kansallisen lainsia-
dénnén erot aiheuttavat tuntuvia kaupan esteitd tai kilpailun védristymié, neu-
vosto viittdd, ettd titd rajaamista, joka perustuu kilpailuoikeuteen, ei voida
kayttasd 100 a artiklan soveltamisalalla. Toimivallan rajaamisessa on nouda-
tettava objektiivisia ja yleispitevid perusteita.

Komissio viittdd lisiksi, ettd tdssd tapauksessa kilpailu tosiasiassa viiristyy. Se
toteaa téltd osin, ettd olemassa olevien lainsddd4dnnon erojen vuoksi mainostoi-
mistoilla on voiton tekemiseen erilaiset mahdollisuudet sen mukaan, missi ne
sijaitsevat tai milli markkinoilla ne harjoittavat toimintaansa. Jos muiden
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jasenvaltioiden sanoma- tai aikakauslehtiin suhtaudutaan sallivasti tilanteessa,
jossa kyseisen jdsenvaltion oma lainsdddintd on lehdiston kannalta rajoittava,
kilpailun viiristymid ilmenee tdssid valtiossa.

Sponsoroinnin osalta téllaiset erot vaikuttavat sen paikan valintaan, jossa tupa-
kanvalmistajien sponsoroimat tilaisuudet jdrjestetddn, mikd merkitsee huo-
mattavia taloudellisia seurauksia silloin, kun kyse on urheilukilpailuista, kuten
Formula 1 -ajoista.

Tupakkatuotteiden valmistajilla ja myyjilld ei myoskiddn ole samoja kilpailu-
edellytyksii markkina-asemaansa vaikuttamiseksi. Niissd jdsenvaltioissa, joissa
on rajoittava lainsdddintd, talouden toimijat eivit nimittdin voi sdilyttdad tai
parantaa markkina-asemaansa muuten kuin hintakilpailulla.

Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan kansanterveyden suojelu on direk-
tiivin painopiste, parlamentti, neuvosto ja komissio toteavat yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenevin, ettd pddasiallinen tekijd, jota on
tarkasteltava arvioitaessa tietyn toimen oikeudellista perustaa, on kyseisen toi-
men sanamuoto. Toimielinten mukaan direktiivin kolmannen ja neljdnnen
perustelukappaleen muotoilusta ja niiden paikasta direktiivissd ilmenee, ettd
ihmisten terveyden suojelu on yksi pddmaidristd, joihin direktiivilld pyritddn
perustamissopimuksen 100 a artiklan 3 ja 4 kohdan rajoissa, mutta etti se ei ole
direktiivin piditavoite.

Samoin direktiivin toinen perustelukappale ja § artikla, joiden mukaan jisen--
valtioilla on oikeus sditdd direktiivin sdinnoksid tiukempia siddnnoksid varmis-
taakseen kansanterveyden suojelemisen, osoittavat myds selvisti sen, ettd
ihmisten terveyden suojelu on liitdnndinen ja pidtavoitteelle alisteinen padamadra.
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Komissio toteaa tiltd osin, ettd kansanterveyden suojelun suuri merkitys direk-
tiivissé selittyy silld, ettd se oli niiden kansallisten toimenpiteiden p#a- ellei periti
ainoa tavoite, joita direktiivilli yhdenmukaistettiin, mutta etti se on direktiivin
kannalta toissijainen tavoite.

Parlamentti, neuvosto ja komissio viittivit lopuksi, ettd se, ettd direktiivissd
sdddetddn laaja tupakkatuotteiden mainontaa koskeva kielto, johtuu perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan 3 kohdassa asetetusta velvoitteesta ottaa
perustaksi ihmisten terveyden suojelun korkea taso sekd tarpeesta ehkiistd
kyseisen kiellon kiertdmistid koskeva vaara.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan kantaja on viirissi viitties-
sddn, ettd perustamissopimuksen 100 a artiklan kiytto direktiivin perustana on
virheellist4 sen takia, ettei direktiivin patavoite ole mainosvilineiden kaupan ja
vastaavien palvelujen tarjonnan esteiden poistaminen vaan ihmisten terveyden
suojelu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa tiltd osin, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan toimen oikeudellisen perustan valinnan
on perustuttava objektiivisiin = seikkoihin, jotka voivat olla tuo-
mioistuinvalvonnan kohteina ja joihin kuuluvat erityisesti toimen tavoite ja
sisilto.

Kyseinen hallitus toteaa, ettd direktiivilld pyrititin objektiivisesti katsoen toi-
sistaan erottamattomiin tavoitteisiin, jotka liittyvit ihmisten terveyden suojeluun,
ja muihin tavoitteisiin, jotka liittyvit kilpailuedellytyksissi olevien védristymien
poistamiseen ja kaupan vapauttamiseen. Kantajan lihestymistapa, jonka pyrki-
myksend on midrittd4 se, mikd niisti tavoitteista on tirkein, on paitsi yhteisdjen
tuomioistuimen asettaman objektiivisen perusteen vastainen myos kiyttokelvo-
ton.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, etti perustamissopimuksen
100 a artiklalla neuvostolle ja parlamentille annetaan toimivalta toteuttaa sisi-
markkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevia toimenpiteitd, ja katsoo, etti
tissd tapauksessa on kyse juuri siitd.

Kyseinen hallitus toteaa, ettd jotta toimenpide olisi pétevisti perustettu
100 a artiklaan, ei ole tarpeen osoittaa, ettd se lisdd jasenvaltioiden vilisti
kauppaa. Tiltd osin on riittdvid, ettd kyseiselld toimenpiteelld poistetaan kil-
pailuedellytysten epdyhdenvertaisuutta.

Direktiivin tarkoituksena on poistaa kilpailun vairistymid paitsi mainonnan
markkinoilla, myos tupakkatuotteiden markkinoilla yhdenmukaistamalla edel-
lytyksid, joilla valmistajat voivat markkinoida tuotteitaan. Direktiivilld yhden-
mukaistetaan kyseisen hallituksen mukaan myos niitd edellytyksid, joilla
tupakkateollisuus voi sponsoroida kulttuuri- ja urheilutapahtumia.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa tilti osin, ettd ammattiurheiluseurat
ovat keskeniin kilpailevia yrityksid ja ettd tdmén kilpailun edellytyksiin vaiku-
tettaisiin haitallisesti, jos eri jisenvaltioiden seurat eivit voisi saada samaa tukea
tupakkateollisuudelta, joka on erityisen halukas sponsoroimaan urhei-
Jutapahtumia pyrkisikseen eroon siitd, ettd nimé tuotteet yhdistetdin huonoon
terveyteen.

Kyseinen hallitus toteaa lisdksi, ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéytéinnon
mukaan toimi voidaan hyviksyd, jotta silld ehkiistddn sellaisten erilaisten kan-
sallisten sdinnodsten antaminen, jotka saattavat sisiltiad kaupan esteitd. Nykyinen
tilanne, jossa sallitaan tupakkatuotteiden mainontaa siséltivit julkaisut, saattaa
muuttua kansallisen lainsdiddnnén — josta on tulossa yhd tiukempaa —
kehittyessd. Kyseisen hallituksen mukaan on niin ollen olemassa vaara niiden
kaupan esteiden lisddntymisestd, joita direktiivilld on tarkoitus poistaa.
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Kantajan sen viitteen osalta, jonka mukaan perustamissopimuksen 100 a artik-
laa tulee voida kiyttid ainoastaan perusvapauksien toteutumisen tuntuvien
esteiden tai kilpailun tuntuvien vidristymien ollessa kyseessi, Yhdistyneen

kuningaskunnan hallitus toteaa, ettei mikisn tismillinen peruste salli tillaista

rajaamista.

Kyseinen hallitus korostaa, ettd sen esittimai tulkintaa 100 a artiklasta tukee
yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytints, jonka mukaan direktiivi, jossa pel-
kastddn kielletddn tiettyjs toimintoja kilpailun védristymien poistamiseksi, voi-
daan antaa kyseisen artiklan perusteella (em. titaanidioksidi-tapauksessa annettu
tuomio).

Ranskan hallitus katsoo, ettd direktiivi on annettu pitevisti perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan perusteella. Kyseinen hallitus esittds tiltd osin
vditteitd, jotka koskevat kansanterveyden alalla toteutettua aikaisempaa yhden-
mukaistamislainsddddntdd, perustamissopimuksen 129 artiklaa  koskevaa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintoa ja lopuksi sitd oikeudellista perustaa,
jota on pditetty kidyttdid uusien valmisteilla olevien yhdenmukais-
tamistoimenpiteiden yhteydessa.

Aikaisemman lainsiddinnén osalta kyseinen hallitus viittaa lidkevalmisteista
annettuihin direktiiveihin lisikevalmisteita koskevien lakien, asetusten ja hallin-
nollisten médrdysten lihentimisestd 26 piivdni tammikuuta 1965 annetusta
neuvoston direktiivistd 65/65/ETY (EYVL 1965, 22, s. 369) lihtien, geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittimisestdi ympiristoon
23 pdivand huhtikuuta 1990 annettuun neuvostoon direktiiviin 90/220/ETY
(EYVL L 117, s. 15) sekd kosmeettisia valmisteita koskevan jisenvaltioiden
lainsdddannon lahentimisestd 27 piivini heindkuuta 1976 annettuun neuvoston
direktiiviin 76/768/ETY (EYVL L 262, s. 169). Ndissd direktiiveissi kansan-
terveyden suojelua koskeva padmddri esiintyy rinnakkain tuotteiden vapaata
liikkuvuutta ja kilpailun vdaristymien poistamista koskevan paamadran kanssa,
eikd mikddn taho ole Ranskan hallituksen mukaan riitauttanut kyseisten direk-
tiivien niiden sdinnésten patevyyttid, joilla yhdenmukaistetaan kansallista lain-
sdddintod kansanterveyden alalla.
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Perustamissopimuksen 129 artiklaa koskevan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnén osalta Ranskan hallitus viittaa asiassa C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan komissio, 5.5.1998 annettuun tuomioon (Kok. 1998,
s. 1-2265) ja asiassa C-269/97, komissio vastaan neuvosto, 4.4.2000 annettuun
tuomioon (Kok. 2000, s. I-2857), joissa yhteisdjen tuomioistuin on tdsmentidnyt,
ettd ihmisten terveyden suojelusta johtuvat vaatimukset ovat yhteisén muiden
politiikan alojen ja erityisesti sisimarkkinapolitiikan osatekijé.

Kyseinen hallitus toteaa lopuksi, ettd tupakkatuotteiden valmistusta, esillepanoa
ja myyntid koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
rdysten lihentimistd koskevan direktiiviehdotuksen oikeudellinen perusta on
perustamissopimuksen 100 a artikla. Ranskan hallituksen mukaan Maailman
terveysjirjestdssid on lisiksi aloitettu neuvottelut tupakkatuotteiden mainontaa
koskevan poytikirjan tekemiseksi. Kyseisiin neuvotteluihin osallistumista kos-
kevan, komissiolle annetun valtuutuksen oikeudellinen perusta on kyseisen hal-

lituksen mukaan EY:n perustamissopimuksen 228 artikla (josta on muutettuna
tullut EY 300 artikla).

Suomen hallitus viittd4, ettd kansallisen lainsdidddnnon eroista johtuvien kaupan
esteiden ja kilpailun viiristymien vuoksi direktiivi on voitu pitevisti antaa
perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella.

Suomen hallitus korostaa tiltd osin tupakkatuotteiden mainonnan markkinoiden
ja kyseisten tuotteiden hyviksi tapahtuvan sponsoroinnin jdsenvaltioiden rajat
ylittdvid piirteitd, joihin parlamentti, neuvosto ja komissio ovat vedonneet, ja
lisd, ettd kyseisten markkinoiden kansainvilistymistd lisdd entisestdéin sihkoi-
nen viestinti, erityisesti Internetin kautta tapahtuva mainonta. Tupakkatuottei-
den mainonta onnistuu sellaisten viestintimuotojen kuin television avulla
tunkeutumaan niihin jdsenvaltioihin, joissa se on kiellettyi. Niin ollen sellaisessa
jasenvaltiossa kuin Suomi, jossa tupakkatuotteiden suora mainostaminen on ollut
kiellettyd vuodesta 1976 alkaen, tietyt tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi
vuonna 1996 yhden kuukauden aikana kolmella kansallisella televisiokanavalla
lihetetyt urheiluohjelmat sisélsivit neljd tuntia tupakkatuotteiden mainontaa.
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Suomen hallitus mainitsee myds kilpailun vidristymit tupakkatuotteiden ja
sponsoroinnin alalla. Tdmé markkinointimuoto, jota pienet yritykset eivit voi
kdyttdd, aiheuttaa yhteismarkkinoille sopimatonta epdyhdenvertaisuutta.

Sen merkityksen osalta, joka kansanterveydelld on direktiivissid, Suomen halli-
tuksen viitteet ovat pasasiallisesti samat kuin ne, jotka parlamentti, neuvosto ja

komissio ovat esittineet ja jotka on tiivistetysti mainittu timin tuomion
54—57 kohdassa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan
kayttd oikeudellisena perustana ja sen tuomioistuinvalvonta

Direktiivi koskee tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa
sponsorointia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mas-
rdysten lihentdmistd. Kyse on kansallisista toimenpiteisti, joiden toteuttamiseen
ovat suureksi osaksi vaikuttaneet kansanterveytti koskevat paamairit.

Perustamissopimuksen 129 artiklan 4 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa
suljetaan pois mahdollisuus yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden sellaisia lakeja ja
asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella ja edisti4 ihmisten terveytts.

Tamd midrdys ei kuitenkaan merkitse siti, etteikd perustamissopimuksen muiden
midrdysten perusteella toteutetuilla yhdenmukaistamistoimenpiteilli voisi olla
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vaikutusta ihmisten terveyden suojelemiseen. Kyseisen 129 artiklan 1 kohdan
kolmannessa alakohdassa madratdan lisidksi, etti terveyden suojelua koskevat
vaatimukset kuuluvat osana yhteisén muuhun politiikkaan.

Perustamissopimuksen muita artikloja ei kuitenkaan voida kiyttid oikeudellisena
perustana sen seikan kiertdmiseksi, etti perustamissopimuksen 129 artiklan
4 kohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa on nimenomaisesti suljettu pois
mahdollisuus yhdenmukaistamiseen.

Nyt esilld olevassa tapauksessa tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi
tapahtuvaa sponsorointia koskevan kansallisen lainsiéiddnnon lihentiminen,
josta direktiivissd sdddetddn, on toteutettu perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan perusteella.

Perustamissopimuksen 100 a artiklan 1 kohdassa neuvostolle annetaan toimi-
valta toteuttaa EY:n perustamissopimuksen 189 b artiklassa (josta on muu-
tettuna tullut EY 251 artikla) miidrittyd menettelyd noudattaen ja talous- ja
sosiaalikomiteaa kuultuaan sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koske-
vat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méadrdysten
lihentimiseksi.

EY:n perustamissopimuksen 3 artiklan c alakohdan (josta on muutettuna tullut
EY 3 artiklan 1 kohdan c alakohta) mukaan siséimarkkinoille on ominaista, ett
tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pdiomien vapaata likkkuvuutta rajoittavat
esteet poistetaan jisenvaltioiden vililtd. EY:n perustamissopimuksen 7 a artikla
(josta on muutettuna tullut EY 14 artikla) kisittelee sisimarkkinoiden toteutta-
mista koskevien toimenpiteiden toteuttamista ja sen toisessa kohdassa tdsmen-
netidin, ettd sisimarkkinat kisittdvit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla
tavaroiden, ihmisten, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus taataan perus-
tamissopimuksen médédrdysten mukaisesti.
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Yhdessd tarkasteltuina kyseisisti —madrdyksistdi ilmenee, ettd perus-
tamissopimuksen 100 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden tar-
koituksena on parantaa sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan
edellytyksid. Kyseisen artiklan tulkinta siten, etti silli annettaisiin yhteisén
lainsdatajille yleistoimivalta sisimarkkinoista sistimiseksi, olisi paitsi edelld
mainittujen médrdysten sanamuodon vastainen, myds ristiriidassa EY:n perus-
tamissopimuksen 3 b artiklassa (josta on tullut EY § artikla) médrdtyn sen
periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteisén toimivalta on erityistoimivaltaa.

Perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella hyviiksytyn toimen tosi-
asiallisena tarkoituksena on lisiksi oltava sisimarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskevien edellytysten parantaminen. Jos sen perustelemiseksi, etti
100 a artiklaa kaytetdin oikeudellisena perustana, riittiisi se, ettd todettaisiin
jasenvaltioiden kansallisessa lainsddddnnéssi olevan eroja ja ettd perus-
vapauksiin kohdistuvien esteiden tai tistd aiheutuvien kilpailun visristymien
abstrakti vaara olisi olemassa, oikeudellisen perustan noudattamista koskeva
tuomioistuinvalvonta voisi menettdd kaiken merkityksensi. Yhteissjen tuo-
mioistuin olisi t4llin estynyt suorittamasta tehtdvid, joka sille EY:n perus-
tamissopimuksen 164 artiklan (josta on tullut EY 220 artikla) nojalla kuuluu, eli
varmistamasta, ettd perustamissopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa noudate-
taan lakia.

Yhteisojen tuomioistuimen on niin ollen tutkiessaan sitd, ettd 100 a artiklaa on
kdytetty asianmukaisesti oikeudellisena perustana, tarkistettava, etti toimella,
jonka pétevyys on riitautettu, pyritddn todellisuudessa niihin padmasriin, jotka
yhteison lainsdétdjd on ilmoittanut (ks. mm. em. asia Espanja v. neuvosto, tuo-
mion 25-—41 kohta ja asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuo-
mio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405, 10—21 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa asiassa Espanja
vastaan neuvosto annetun tuomion 35 kohdassa, 100 a artiklan kiytt6é oikeu-
dellisena perustana on mahdollista silloin, kun pyritidn ehkiisemain sellaisten
tulevien kaupan esteiden syntymisti, jotka saattavat aiheutua jdsenvaltioiden
kansallisen lainsséidannon eriytymisesta. Tillaisten esteiden syntymisen on kui-
tenkin oltava todennékéisti ja kyseisen toimenpiteen tavoitteena on oltava niiden
ehkiiseminen.
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Edell4 esitetyt toteamukset soveltuvat perustamissopimuksen 57 artiklan 2 koh-
dan — jossa viitataan nimenomaisesti toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on
helpottaa palveluammattiin ryhtymisti ja siind toimimista — tulkintaan, silloin
kun mainittua maadriystd luetaan yhdessd perustamissopimuksen 66 artiklan
kanssa. Kyseisten méirdysten tarkoituksena on nimittdin myos antaa yhteison
lainsd4tdjille erityistoimivalta sellaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi, joiden
tarkoituksena on parantaa sisimarkkinoiden toimintaa.

Jos ne edellytykset, jotka koskevat 100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja
66 artiklan kiyttod oikeudellisena perustana, tiyttyvit, yhteison lainsdétdjaa ei
mydskdin voida estdd kayrtamaistd kyseistd oikeudellista perustaa sen takia, ettd
kansanterveyden suojelu on ratkaiseva tehtdvien valintojen kannalta. Perus-
tamissopimuksen 129 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa péinvastoin
madritddn, ettd terveyden suojelua koskevat vaatimukset kuuluvat osana
yhteisén muuhun politikkkaan, ja 100 a artiklan 3 kohdassa edellytetiddn
nimenomaisesti, etti yhdenmukaistamisessa varmistetaan ihmisten terveyden
suojelun korkea taso.

Niin ollen on tutkittava, saatiinko direktiivi edelld mainittu huomioon ottaen
antaa perustamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan
perusteella.

Direktiivi

Direktiivin ensimmiisessd perustelukappaleessa yhteison lainsdétdjd toteaa, etti
tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia kos-
kevassa jdsenvaltioiden kansallisessa lainsdddianndssd on eroja, ja katsoo, ettd
koska timi mainonta ja sponsorointi ylittdé jdsenvaltioiden rajat, nimi erot ovat
omiaan luomaan esteitd kyseisen toiminnan vilineinid toimivien tuotteiden liik-
kumiselle ja alan palvelujen tarjoamisen vapaudelle samoin kuin aiheuttamaan
kilpailun viiristymistd ja muodostumaan télld tavoin esteeksi sisdimarkkinoiden
toiminnalle.
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Direktiivin toisen perustelukappaleen sanamuodon mukaan nidmi esteet olisi
poistettava, minkd vuoksi tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi
tapahtuvaa sponsorointia koskevia sidnt6ji olisi lihennettivi jattamalld kui-
tenkin jisenvaltioille mahdollisuus tietyin edellytyksin masriti ihmisten tervey-
den suojelemiseksi tarpeellisina pitdmistddn vaatimuksista.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa kielletddn tupakkatuotteiden mainonta ja nii-
den hyviksi tapahtuva sponsorointi kaikissa muodoissaan ja direktiivin 3 artik-
lan 4 kohdassa kielletdn ilmaisjakelu, jonka tarkoituksena on niiden tuotteiden
myynnin edistiminen tai joka vaikuttaa ndiden tuotteiden myyntid edistdvisti.
Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaavit kuitenkin tupakkakaupan alan
ammattilaisten vilinen viestintd, myyntiliikkeissi tapahtuva mainonta ja sellai-
siin julkaisuihin siséltyvd mainonta, jotka on toimitettu ja painettu kolmansissa

maissa ja joita ei ole padasiallisesti tarkoitettu yhteisén markkinoille (3 artiklan
5 kohta).

Direktiivissi kielletddn myos 30.7.1998 alkaen kiyttimistd samaa nimed
tupakkatuotteista ja muista tuotteista tai palveluista, lukuun ottamatta sellaisia
tuotteita tai palveluja, joita ennen kyseistd paivimadras pidettiin kaupan nimells,
jota kdytetddn myos tupakkatuotteesta, ja joiden osalta kyseisen nimen kaytté on
sallittua tietyin edellytyksin (3 artiklan 2 kohta). Tupakkatuotteella ei 30.7.2001
alkaen saa olla muun tuotteen tai palvelun nimes, tavaramerkkis, symbolia tai
muuta erottavaa piirrettd, jollei tdtd tupakkatuotetta jo pidetd kaupan kyseiselld
nimelld tai tavaramerkilld tai symbolilla taikka muun erottavan piirteen avulla
ennen kyseistd pdiviméirds (3 artiklan 3 kohdan a alakohta).

Direktiivin § artiklan mukaan direktiivilld ei rajoiteta jisenvaltioiden mahdolli-
suutta sddtdd perustamissopimuksen méiriyksid noudattaen tupakkatuotteiden
mainontaa tai niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevia tiukempia
vaatimuksia, joita ne pitivit tarpeellisina ihmisten terveyden suojelemiseksi.
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Niin ollen on tutkittava, edistddko direktiivi todellisuudessa tavaroiden vapaa-
seen litkkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuvien esteiden ja
kilpailun vddristymien poistamista.

Tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoamisen vapauden esteiden
poistaminen

Tupakkatuotteiden mainontaa koskevan jdsenvaltioiden kansallisen lainsia-
ddnnén erojen takia tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen tarjoa-
misen vapauteen kohdistuvia esteiti esiintyy tai voi todennikdisesti syntyi.

Tupakkatuotteiden mainontaa siséltdvien aikakaus-, viikko- ja sanomalehtien
osalta on esimerkiksi totta — kuten kantaja on osoittanut — ettei nykyéin ole
olemassa minkiinlaista estettd tillaisten lehtien tuonnille niihin jdsenvaltioihin,
joissa tdllainen mainonta on kiellettyd. Kun otetaan huomioon jédsenvaltioiden
kansallisen lainsdddannon kehittyminen yhi rajoittavampaan suuntaan tupak-
katuotteiden mainonnan osalta, miki perustuu vakaaseen kisitykseen siitd, ettid
tdllainen mainonta lisid huomattavasti tupakan kulutusta, on kuitenkin toden-
nikoistd, ettd lehtien vapaaseen liikkkuvuuteen kohdistuvia esteitd syntyy tule-
vaisuudessa.

Perustamissopimuksen 100 a artikla saattaisi ndin ollen lihtokohtaisesti sallia
sellaisen direktiivin antamisen, jolla kielletddn tupakkatuotteiden mainonta
aikakaus-, viikko- ja sanomalehdissi kyseisten lehtien vapaan liikkkuvuuden
varmistamiseksi samalla tavalla kuin direktiivilldi 89/552/ETY, jonka 13 artik-
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lassa kielletddn tupakkatuotteiden televisiomainonta televisio-ohjelmien lihetts-
misen vapauden edistimiseksi.

Tupakkatuotteiden mainonnan muotojen suurimman osan osalta niiden kielti-
mistd direktiivin 3 artiklan 1 kohdalla ei voida kuitenkaan perustella tarpeella
poistaa mainosvilineiden vapaan liikkkuvuuden tai mainosalan palvelujen tarjoa-
misen vapauden esteiti. Timi koskee erityisesti mainontakieltoa julisteiden,
pdivédnvarjojen, tuhkakuppien ja muiden hotelleissa, ravintoloissa ja kahviloissa
kdytettidvien tavaroiden osalta, seki elokuvissa esitettdvii mainoksia koskevaa
kieltoa, koska kyseisilli kielloilla ei milldén tavoin helpoteta asianomaisten
tuotteiden kauppaa.

Perustamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan
perusteella hyviksytty toimi voi toki sisiltid siznnoksid, joilla ei edisteti
perusvapauksien toteutumiseen kohdistuvien esteiden poistamista, silloin, kun
kyseiset sidnnokset ovat tarpeen joidenkin sellaisten kieltojen kiertimisen esti-
miseksi, joilla on tillainen tavoite. On kuitenkin ilmeists, etti tisti ei ole kyse
edellisessi kohdassa mainittujen kieltojen osalta.

Direktiivissi ei myoskéddn varmisteta niiden tuotteiden vapaata litkkuvuutta,
jotka ovat direktiivin sddnnosten mukaisia.

Tiltd osin on todettava, ettd toisin kuin parlamentti ja neuvosto viittivit,
direktiivin 3 artiklan 2 kohtaa, joka koskee diversifiointituotteita, ei voida tul-
kita siten, ettd jos direktiivissd asetetut edellytykset on tiytetty, tillaisista tuot-
teista ne, joiden kaupan pitiminen on sallittua yhdessi jasenvaltiossa, voisivat
liikkua vapaasti muissa jdsenvaltioissa ja myds niissi, joissa kyseiset tuotteet ovat
kiellettyja.
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Jasenvaltioilla on nimittdin direktiivin 5§ artiklan mukaan edelleen valta sddtia
perustamissopimuksen mairdyksid noudattaen tupakkatuotteiden mainontaa tai
niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskevia tiukempia vaatimuksia, joita
ne pitdvit tarpeellisina ihmisten terveyden suojelemiseksi.

Direktiivi ei myoskidn sisdlld minkidinlaista ehtoa, jossa vahvistettaisiin direk-
tiivin sddnnosten mukaisten tuotteiden osalta vapaa liikkuvuus, toisin kuin
muissa direktiiveissd, joissa jdsenvaltioille jitetddn mahdollisuus toteuttaa tiu-
kempia toimenpiteitd yleisen edun suojelemiseksi (ks. mm. savukkeista poltet-
taessa syntyvin tervan suurinta sallittua méérad koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méérdysten ldhentdmisestd 17 pidivind touko-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/239/ETY (EYVL L 137, s. 36)
7 artiklan 1 kohta ja tupakkatuotteiden merkintdjd koskevien jisenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méairiysten lihentdmisestd 13 pdivdind mar-
raskuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/622/ETY (EYVL L 359, s. 1)
8 artiklan 1 kohta).

Niin ollen on todettava, ettei yhteison lainsddtdjd voi tukeutua tarpeeseen
poistaa mainosvilineiden vapaaseen liikkuvuuteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen kohdistuvia esteitd antaakseen direktiivin perustamissopimuksen
100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan perusteella.

Kilpailun viéristymien poistaminen

Tutkiessaan perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella annetun direktiivin
lainmukaisuuden yhteisdjen tuomioistuin tarkistaa, ovatko ne kilpailun vii-
ristymiit, joita kyseiselld sdddokselld on tarkoitus poistaa, tuntuvia (em. titaani-
dioksidi-tapaus, tuomion 23 kohta).
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Iiman tillaista vaatimusta yhteison lainsddtdjin toimivalta olisi kaytinnossd
rajaton. Eri jisenvaltioiden kansallinen lainsd4dintd eroaa usein sen toiminnan
harjoittamisen edellytysten osalta, jota se koskee, miki vaikuttaa suoraan tai

vilillisesti asianomaisten yritysten kilpailuedellytyksiin. Tisti seuraa, etti

perustamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan tul-
kinta siten, ettd yhteison lainsiétdja voisi tukeutua kyseisiin artikloihin pois-
taakseen vahiisid kilpailun vidristymid, olisi ristiriidassa timédn tuomion
83 kohdassa jo mainitun periaatteen kanssa, jonka mukaan yhteisén toimivalta
on erityistoimivaltaa.

Niin ollen on tutkittava, poistetaanko direktiivilld tosiasiassa tuntuvia kilpailun
vddristymii.

Mainostoimistojen ja mainosvilineiden valmistajien osalta on ensinnikin todet-
tava, ettd sellaisten jasenvaltioiden alueelle sijoittautuneet yritykset, jotka ovat
sallivampia tupakkatuotteiden mainonnan suhteen, ovat tosin edullisemmassa
asemassa suurtuotannon etujen ja voittojen kasvamisen suhteen. Niiden etujen
vaikutukset kilpailuun ovat kuitenkin kaukaiset ja vililliset, eiké niits voida pitii
tuntuviksi katsottavina vidristymind. Ne eivit ole verrattavissa erilaisten tuo-
tantokustannusten aiheuttamiin kilpailun viiristymiin, jollaiset esimerkiksi joh-
tivat yhteisén lainsddtdjin hyviksymiin menettelytavoista
titaanidioksiditeollisuuden jétteiden aiheuttaman pilaantumisen vihentimistd ja
mahdollista poistamista koskevien ohjelmien yhdenmukaistamiseksi 21 paivina
kesikuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/428/ETY (EYVL L 201, s. 56).

On totta, ettd tupakan mainontaa koskevassa erdiden jasenvaltioiden lainsdi-
ddnnossi erot voivat aiheuttaa tuntuvia kilpailun vidristymid. Kuten komissio ja
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Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat todenneet, se, ettd
sponsorointi on kiellettyd erdissi jdsenvaltioissa ja sallittua toisissa, aiheuttaa
sen, ettd tiettyjd urheilukilpailuja siirretdéin muualle, mikd merkitsee huomattavia
vaikutuksia tillaisten tapahtumien yhteydessi toimivien yritysten kilpailuedelly-
tyksiin.

Tillaiset vddristymit, joilla voitaisiin  perustella perustamissopimuksen
100 a artiklan kiytté joidenkin sponsoroinnin muotojen kieltdmiseksi, eiviit
kuitenkaan salli sitd, etti tidtd oikeudellista perustaa kiytetdin sellaiselle yleiselle
mainontakiellolle, josta direktiivissd sdddetdin.

Tupakkatuotteiden markkinoilla esiintyvien kilpailun véaéristymien osalta on
toiseksi todettava — ilman, ettd olisi tarpeen ottaa kantaa kantajan esille nos-
tamaan kysymykseen siitd, ettei direktiivi koske tillaisia vaaristymia —, ettei
direktiivi mydskddn tilld alalla ole omiaan poistamaan tuntuvia kilpailun via-
ristymid.

Kuten komissio on viittdnyt, tupakkatuotteiden valmistajien ja myyjien on tosin
turvauduttava hintakilpailuun vaikuttaakseen markkina-asemaansa niissi jisen-
valtioissa, joissa on rajoittava lainsdddantd. Téllainen tilanne ei kuitenkaan
merkitse kilpailun vddristymia vaan kilpailukeinojen rajoitusta, jota sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin talouden toimijoihin kyseisissd jdsenvaltioissa. Koska
direktiivissid on kielletty laajalti tupakkatuotteiden mainonta, silli rajoitettaisiin
yleisesti vastaisuudessa kilpailukeinoja vastaavasti rajoittamalla kaikissa jdsen-
valtioissa niitd keinoja, joita talouden toimijoilla on kiytettivissddn péistikseen
markkinoille tai pysyikseen niilla.

Niin ollen on katsottava, ettei yhteisén lainsddtdjd voi tukeutua tarpeeseen
poistaa kilpailun viiristymid mainonnan alalla tai tupakkatuotteiden alalla
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antaakseen direktiivin perustamissopimuksen 100 a artiklan, 57 artiklan 2 koh-
dan ja 66 artiklan perusteella.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen sellaista toimenpidettd kuin kyseessi
olevaa direktiivii ei voida antaa perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan perusteella.

Niin ollen on katsottava, ettd kanneperusteet, jotka koskevat siti, etteivit
perustamissopimuksen 100 a artikla, 57 artiklan 2 kohta ja 66 artikla ole
asianmukainen oikeudellinen perusta direktiiville, on hyviksyttiva.

Kuten timidn tuomion 98 ja 111 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen
100 a artikla olisi sallinut sellaisen direktiivin antamisen, jolla kielletidn tiettyji
tupakkatuotteiden mainonnan ja niiden hyviksi tapahtuvan sponsoroinnin
muotoja. Koska direktiivissi sdddetty tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden
hyviksi tapahtuvaa sponsorointia koskeva kielto on yleisluonteinen, direktiivin
osittainen kumoaminen merkitsisi sitd, ettd yhteistjen tuomioistuin muuttaisi
direktiivin sdannoksid, mikd on yhteisén lainsditdjan tehtivi. Yhteisdjen tuo-
mioistuin ei nidin ollen voi kumota direktiivid osittain.

Koska kanneperusteet, jotka koskevat perustamissopimuksen 100 a artiklan,
57 artiklan 2 kohdan ja 66 artiklan virheellistd kayttimistd oikeudellisena
perusteena, on hyviksytty, ei kantajan muita kanneperusteita ole aihetta tutkia.
Direktiivi kumotaan kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on vaatinut parla-
mentin ja neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska
nidmi ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntiku-
lut, Tydjdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaisesti Ranskan tasavalta, Suomen
tasavalta, Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio vastaavat omista oikeu-
denkidyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Tupakkatuotteiden mainontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia
koskevien jidsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten miiirdysten
lihentdmisestd 6 piivini heindkuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 98/43/EY kumotaan.
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2) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut. Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta, Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan yhteisojen
komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Edward

Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann La Pergola Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet Macken

Julistettiin Luxemburgissa 5 p4ivinid lokakuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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