KOMISSIO V. SAKSA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pdivini kesidkuuta 2000 *

Asiassa C-348/97,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenédin oikeudellisen yksikén virkamies
K.-D. Borchardt, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virka-
mies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn liittovaltion talousministerién ministeri-
neuvos E. Roder ja saman ministerién ylijohtaja C.-D. Quassowski, D-53117
Bonn,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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koska se on vastoin siirtymdjirjestelyistd Saksan demokraattisen tasavallan
kanssa kiytivin maatalous- ja kalastusalan kaupan osalta annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2060/90 soveltamisesta 31 pdivdind heindkuuta 1990
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2252/90 (EYVL L 203, s. 61) 2 artiklaa
sallinut sen, ettd Saksaan tuotiin tavaroita, joista oli niitd Alankomaista vietdessad
maksettu tukea, ilman ettd niistd perittiin yhteisén hintatasoa vastaava ja
yhteisolle suoritettava maksu, ja koska se on poistanut kaikki Saksan sisdisen
tavaraliikenteen tullimuodollisuudet eiki ole ryhtynyt asetuksen N:o 2252/90
noudattamisen edellyttdmiin toimenpiteisiin,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de
Almeida, joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit
L. Sevon (esittelevd tuomari), C. Gulmann, J.-P. Puissochet ja M. Wathelet,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.9.1999 pidetyssi istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 7.10.1997 ja jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaadi-
taan toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen  mukaisia  velvoitteitaan, koska se on  vastoin
siirtymdjarjestelyistd Saksan demokraattisen tasavallan kanssa kiytivin maata-
lous- ja kalastusalan kaupan osalta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2060/90 soveltamisesta 31 pdivdnd heindkuuta 1990 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2252/90 (EYVL L 203, s. 61) 2 artiklaa sallinut sen, ettd
Saksaan tuotiin tavaroita, joista oli niitd Alankomaista vietdessi maksettu tukea,
ilman ettd niistd perittiin yhteisdn hintatasoa vastaava ja yhteisolle suoritettava
maksu, ja koska se on poistanut kaikki Saksan sisdisen tavaraliikenteen tulli-
muodollisuudet eikéd ole ryhtynyt asetuksen N:o 2252/90 noudattamisen edel-
lyttdmiin toimenpiteisiin.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajérjestelystd 27 pdivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13)
1 artiklan ¢ alakohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaan voin tuonnista yhteis66n
kannetaan maksu.
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Asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 1 kohdassa todetaan kuitenkin, ettd yhteison
ja Saksan demokraattisen tasavallan (jiljempiani DDR) vilisessd kaupassa tayt-
tyvit edellytykset, joilla voidaan suspendoida tuontimaksujen kantaminen ja
jittdd soveltamatta siirtymijirjestelyistd Saksan demokraattisen tasavallan
kanssa kdytivin maatalous- ja kalastusalan kaupan osalta 16 pidivini heina-
kuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2060/90 1 artiklassa tar-
koitettujen maataloustuotteiden yhteiseen markkinajérjestelyyn perustuvia muita
maksuja ja madrallisii rajoituksia tai vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd.
Viimeksi mainitussa artiklassa tdsmennetddn, etti asetus N:o 2060/90 soveltuu
ETY:n perustamissopimuksen liitteessi II tarkoitettuihin maataloustuotteisiin
sekd maataloustuotteita jalostamalla saatavien tiettyjen tuotteiden kauppaan
sovellettavasta jérjestelystd 11 pdivind marraskuuta 1980 annetussa neuvoston
asetuksessa (ETY) N:o 3033/80 (EYVL L 323, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 21 pdivind toukokuuta 1990 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 1436/90 (EYVL L 138, s. 9), tarkoitettuihin maataloustuotteita jalostamalla
saataviin tuotteisiin (jiljemp4ni maataloustuotteet).

Asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdassa tdsmennetiin, ettd kyseinen sus-
pensio “koskee ainoastaan tuotteita, joiden osalta on ndytetty toteen, ettd

— ne on joko tuotettu kokonaan Saksan demokraattisessa tasavallassa

— tai tuotu Saksan demokraattiseen tasavaltaan ja saatettu sielld vapaaseen
vaihdantaan, jolloin niistd on peritty yhteisén hintatasoa vastaava tuonti-
maksu

— tai ne on tuotu yhteisdsti ja saatettu vapaaseen vaihdantaan Saksan
demokraattisessa tasavallassa ilman, ettd niistd olisi maksettu yhteison
vientitukea.



KOMISSIO V. SAKSA

Asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa sdidetdidn seuraavaa:

. Asetuksen (ETY) N:o 1795/90 2—S5 artiklan sddnnéksid sovelletaan asetuksen
(ETY) N:o 2060/90 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden ja tavaroiden lii-
kenteeseen yhteisén ja Saksan demokraattisen tasavallan vilill4.”

Asetuksen N:0 2252/90 3 artiklan mukaan kyseinen asetus tuli voimaan
1.8.1990.

Asetuksen N:o 2252/90 kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“timédn asetuksen soveltamisen varmistamiseksi Saksan liittotasavalta tekee
vilitontd yhteistyotd komission kanssa toteuttaakseen yhteisymmairryksessi
Saksan demokraattisen tasavallan kanssa toimenpiteitd, joilla taataan se, ettei
yhteisen maatalouspolitiikan kolmansia maita koskevia sdinnoksid kierretd.”

Saman asetuksen viidennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“sen estimiseksi, ettei yhteiséon tuoda yhteisén hintatasoa vastaamattomia
tuotteita kantamatta niistd tuontimaksuja, on tarpeen asettaa suspension sovel-
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tamiselle tiettyji edellytyksid erityisesti, jos tuotteet ovat periisin Saksan
demokraattisesta tasavallasta.”

Siirtymétoimenpiteisti Saksan demokraattisen tasavallan kanssa kdytivin kau-
pan osalta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1794/90 soveltamisesta
29 pidivind kesikuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1795/90
(EYVL L 166, s. 3) 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Yhteisén passitusmenettelyi sovelletaan yhteisén ja Saksan demokraattisen
tasavallan viliseen tavaraliikenteeseen.

3. Tissd artiklassa Saksan liittotasavallan ja Saksan demokraattisen tasavallan
vilisen tavaraliikenteen katsotaan tapahtuvan yhden ainoan jésenvaltion
alueella.”

Yhteisén tullialueelle tuotuihin tavaroihin sovellettavista sddnnoksistd 21 péi-
vind joulukuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4151/88 (EYVL
L 367, s. 1) 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

*Yhteison tullialueelle tuodut tavarat ovat tdstd tuonnista lihtien tullivalvonnan
alaisia.”
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Asetuksen N:o 4151/88 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tdsmennetiin, etti
tdssd asetuksessa tullivalvonnalla® tarkoitetaan “tulliviranomaisen yleis-
luonteista toimintaa tullilainsdédddnndn ja tarvittaessa muiden yhteison tulli-
alueelle tuotuihin tavaroihin sovellettavien sddnndsten noudattamisen

varmistamiseksi”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Maahantuojan on viipymaitti toimitettava yhteisén tullialueelle tuodut tuotteet
tulliviranomaisen médridmii tietd ja timin viranomaisen vahvistamia menet-
telysddntojd noudattaen

a) joko tulliviranomaisen osoittamaan tullitoimipaikkaan tai muuhun tdmin
viranomaisen osoittamaan tai hyviksymain paikkaan

kbl

b) tai vapaa-alueelle — — .

Tullivelasta 13 paivind heindkuuta 1987 annetun asetuksen (ETY) N:o 2144/87
(EYVL L 201, s. 15) 2 artiklan 1 kohdan mukaan

“tuontitullivelka syntyy
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b) tuotaessa tuontitullin alainen tavara yhteison tullialueelle lainvastaisesti.

Tissd kohdassa lainvastaisella tuonnilla tarkoitetaan kaikkea tuontia, joka
tapahtuu — — direktiivin 68/312/ETY, sellaisena kuin se on viimeksi muu-
tettuna Espanjan ja Portugalin liittymisasiakirjalla, 2 artiklan soveltamiseksi
annettujen sidnnosten vastaisesti.

Asetuksen N:o 4151/88 26 artiklan 1 kohdan mukaan yhteison tullialueelle
saapuvien tavaroiden tullausta ja niiden tavaroiden viliaikaista varastointia
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mi4rdysten yhdenmukaistamisesta
30 piiving heindkuuta 1968 annettu neuvoston direktiivi 68/312/ETY (EYVL
L 194, s. 13) kumottiin kyseiselld asetuksella, jonka 2 ja 3 artikla vastaavat
timén direktiivin 2 artiklaa ja samalla tiydentdvit sit4.

Asetuksen N:o 2144/87 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaan kyseisessd
asetuksessa “tuontitulleilla” tarkoitetaan maatalousmaksuja ja muita yhteisen
maatalouspolitiikan yhteydessd mairittyja tuontimaksuja.
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Yhteistjen omista varoista tehdyn padtoksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 piivdnid toukokuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom)
N:o 1552/89 (EYVL L 155, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Tatd asetusta sovellettaessa katsotaan, ettd pidtoksen 88/376/ETY, Euratom
2 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin omiin varoihin kuuluva
maksu on todettu, kun jdsenvaltion toimivaltainen yksikké on toimittanut
maksuvelvolliselle tiedon hidnen maksettavakseen kuuluvasta méardstd. Tie-
donanto tehdddn, kun velallinen tunnetaan ja kun toimivaltaiset hallinto-
viranomaiset voivat kaikkia asiaa koskevia yhteisén siddnnéksid ja méadriyksii
noudattaen laskea maksun miarin.”

Asetuksen N:o 1552/89 9 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sidide-
tddn seuraavaa:

*Kunkin jdsenvaltion on hyvitettivd omat varat — — tilille, joka on avattu titi
tarkoitusta varten komission nimissd kyseisen jdsenvaltion valtionvarain-
hallinnossa tai sen nimesimassi laitoksessa.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklan 1 ja 2 kohta kuuluvat seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd 2 artiklan mukaisesti todettuja maksuja vastaavat maiirit asete-
taan komission kiytettdviksi timin asetuksen mukaisesti.

- 4457



19

20

21

TUOMIO 15.6.2000 — ASIA C-348/97

2. Jasenvaltiot saavat vapautuksen todettuja maksuja vastaavien mdérien aset-
tamisesta komission kiytto6n ainoastaan, jollei perintdd ole voitu toteuttaa yli-
voimaisen esteen vuoksi. Lisiksi jasenvaltioiden ei tarvitse asettaa kyseisid maarid
komission kiytettaviksi yksittdistapauksissa, kun kaikkien kyseessd olevaan
tapaukseen liittyvien asianmukaisten tietojen tarkemmassa tarkastelussa osoit-
tautuu, ettd jisenvaltioista riippumattomista syistd on tdysin mahdotonta
toteuttaa perintdd. Tillaiset tapaukset on mainittava 3 kohdassa tarkoitetussa
kertomuksessa mdirien ylittiessi 10 000 ecua — — kertomukseen on sisil-
lyttivi tieto syisti, jotka ovat estineet jdsenvaltiota asettamasta kyseessd olevia
midrid kdytettiviksi. Komissio voi kuuden kuukauden kuluessa toimittaa huo-
mautuksensa tiedoksi asianomaiselle jdsenvaltiolle.”

Tosiseikat ja oikeudenkayntii edeltivd menettely

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti 15.—24.8.1990 Alankomaista vientituella
vietyjd voierid tuotiin Saksaan DDR:n kautta ilman, ettd niistd olisi kannettu
tuontimaksua.

Komissio ilmoitti 22.6.1994 piivitylld kirjeelldidn Saksan hallitukselle, ettd
kyseiset voierdt eivit tiyttineet asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdassa
asetettuja edellytyksia, joilla tuonti yhteis66n ilman tuontimaksujen kantamista
sallitaan. Koska Saksan liittotasavalta oli néin ollen lainvastaisesti pienentinyt
yhteisén omia varoja, komissio kehotti Saksan hallitusta maksamaan viimeist4din
15.9.1994 sille 12 684 800 Saksan markkaa (DEM), joka vastasi niiden tuonti-
maksujen méiirii, jotka olisi pitinyt kantaa. -

Saksan hallitus viitti, ettei tullivelkaa ollut syntynyt, koska voierii ei ollut tuotu
yhteison alueelle asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan vas-
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taisesti erityisesti Saksan sisdisen kaupan tiettyjen erityispiirteiden vuoksi. Saksan
hallitus véitti niin ikédin, ettd oikeudenkdynti oli pantava vireille ennen kaikkea
Alankomaissa, koska sielld oli maksettu virheellisesti vientitukea.

Komissio aloitti 13.9.1995 perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen
menettelyn ja osoitti Saksan liittotasavallalle virallisen huomautuksen.

Saksan hallitus kiisti 12.1.1996 antamassaan vastauksessa, ettd se olisi jittdnyt
noudattamatta perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, ja toisti kantansa,
jonka mukaan mitdén tullivelkaa ei ollut syntynyt kyseisid voierid tuotaessa.

Komissio toimitti 30.10.1996 piivitylld kirjeelldéin perustellun lausunnon.

Saksan hallitus vastasi 30.12.1996 perusteltuun lausuntoon ja korosti, ettd
komissio ei ollut ottanut riittdvisti huomioon Saksan yhdistymisestd aiheutu-
nutta erityistd ja poikkeuksellista tilannetta, ettd se ei ollut arvioinut oikein
Alankomaissa myénnetyn vientituen palauttamisen oikeudellista merkitystid ja
ettd tuontimaksujen perusteella ei ollut syntynyt mitdin velkaa.
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Koska komissio ei ollut vakuuttunut niistd viitteistd, se nosti nyt esilld olevan
kanteen.

Piidasia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komission ensimmdinen viite koskee sitd, ettd Saksan liittotasavalta on hyvik-
synyt asetuksen N:o 2252/90 2 artiklan vastaisesti 15.—24.8.1990 alueelleen
sellaisten voierien tuonnin, joille oli myonnetty tukea vietdessd ne Alankomaista
kantamatta niistd yhteisén kdytto6n annettavia tuontimaksuja.

Tilti osin komissio viittdd, ettd koska esilli olevassa asiassa asetuksen
N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdassa sdddetyt tullittomuuden edellytykset eivit
tdyttyneet, asetuksen N:o 804/68 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti olisi pitdnyt
perid tuontimaksu. Tuotaessa kyseiset voierdt yhteiséon ilman titd tuontimaksua
on siis rikottu kyseist4 sa4nndsti, ja timéin yhteison oikeuden rikkomisen vuoksi
asetuksen N:0 2144/87 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetut tullivelan
syntymisen edellytykset ovat tdyttyneet. Asetuksen N:o 1552/89 2 artiklan
1 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan Saksan liit-
totasavallan olisi pitinyt todeta tuontimaksu ja antaa sitd vastaava mdiirid
yhteisén kiytettiviksi.

Saksan hallitus viittdd ensinnikin, ettei se ole jittinyt noudattamatta perus- -
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska mitdin tuontimaksuihin perus-
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tuvaa tullivelkaa ei ole syntynyt. Asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaan tullivelan syntyminen edellyttdd paitsi maksun maaris-
mistd, myos tavaran lainvastaista tuontia. Nyt esilli olevassa asiassa jdlkim-
mdinen edellytys ei kuitenkaan tdyty, koska kyseessi olevina pidivimidrini
kyseisten voierien tullaukseen ei ollut velvollisuutta silld perusteella, etti ne
ylittivdt Saksan sisdisen rajan.

Tdltd osin se toteaa, etti lukuun ottamatta tissi asiassa merkitykseténtd
1 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa asetuksessa N:o 2252/90 ei ole yhtdin
menettelysddnnosta.

Saksan hallitus katsoo, ettd noudatettavat tullimuodollisuudet eivit perustuneet
myoskddn asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa tehtyyn viittaukseen asetuksen
N:o 1795/90 2—S5 artiklaan, silld viimeksi mainitun asetuksen 2 artiklan
1—3 kohdasta ilmenee, etti asetuksen N:o 2252/90 siinnéksii sovelletaan
ainoastaan DDR:n ja muiden jdsenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan viliseen
kauppaan eiki viimeksi mainitun ja DDR:n viliseen kauppaan. Lisiksi asetuksen
N:o 1795/90 2 artiklan 3 kohta soveltuu sekd tavaroihin, joista kannetaan
tuontimaksu, ettd tavaroihin, joista titd maksua ei kanneta.

Toiseksi Saksan hallitus viittdd, ettd vaikka asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan kolmatta luetelmakohtaa ei voitaisi soveltaa
taannehtivasti palautettuun vientitukeen, tdstd siinnoksestd kiy ilmi, ettd vien-
tituen ja tuontimaksun vililld on oikeudellinen yhteys. Saksan hallitus viittaa
asiassa C-347/93, Boterlux, 9.8.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-3933)
ja viittdd, ettd kyseessd on tyyppiesimerkki niin sanotusta suljetusta kiertoku-
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lusta. Esilli olevassa asiassa paitos, jossa madritidn Alankomaissa maksetun
vientituen palauttamisesta, on vahvistettu alankomaalaisen tuomioistuimen
padtokselld. Mitddn yhteison talousarvioon kohdistuvaa vahinkoa ei siis ole
aiheutunut. Saksan hallituksen mukaan kyseisten voierien on niin ollen katsot-
tava kuuluvan uudelleen yhteison taloudelliseen kiertokulkuun, minkd vuoksi
tuontimaksuja ei ole endd syyti perid.

Kolmanneksi Saksan hallitus vetoaa siihen, etti asetuksen N:o 1552/89 2 artik-
lassa asetetaan vilttimittomiksi ennakkoedellytykseksi yhteisoille “kuuluvan
maksun” toteaminen eli tullivelan syntyminen, ja sama pitee kyseisen asetuksen
17 artiklaan, jonka 1 kohdassa viitataan nimenomaisesti 2 artiklaan. Koska ndin
ollen maksuun perustuvaa tullivelkaa ei ole syntynyt, Saksan liittotasavallalta ei
voida vaatia asetuksen N:o 1552/89 nojalla omia varoja, joita ei ole todettu eiki
maksettu.

Komission toinen viite koskee sitd, ettd Saksan liittotasavalta on poistanut
ennenaikaisesti ennen 3.10.1990 tapahtunutta yhdistymisti kaikki Saksan siséi-
sen kaupan tullimuodollisuudet ja jittinyt toteuttamatta asetuksen N:o 2252/90
tiytantdonpanon edellyttimit toimenpiteet.

Tiltdi osin komissio toteaa, ettd yhteismarkkinat edellyttdvit viletdmattd
yhdenmukaisten tullien kantamista kaikilla yhteison ulkorajoilla. Yhdistymiseen
saakka Saksan liittotasavallan ja DDR:n raja oli monista erityisistd tullijirjeste-
lyistd sekd raha-, talous- ja sosiaalipoliittisen liiton perustamisesta huolimatta
yhteissn ulkoraja. Maataloustuotteiden kauppaa sddnneltiin asetuksessa
N:o 2252/90, jonka mukaan ainoa Saksan sisdiseen kauppaan sovellettava
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poikkeus koski tuontimaksuista vapautettujen tavaroiden kauppaa. Timin ase-
tuksen tavoitteena oli juuri estdi tavaroiden tuonti Saksaan, joka oli osa yhteisén
aluetta, DDR:n kautta ilman tuontimaksujen kantamista ja toisaalta estdd
yhteison lainsddddnnon rikkominen. Tamén tavoitteen toteutuminen edellytti
tullivalvontatoimien kédytt66n ottamista tai voimassa pitdmist.

Saksan hallitus vastaa, ettd yhteisén ja DDR:n vilisen tulli- ja maatalousliiton
tarkoituksena oli juuri luopua Saksan sisdisen rajan ylittdvien tavaroiden val-
vonnasta. Sen lisdksi, ettd tdmin liiton perustamisesta tosiasiallisesti 1.7.1990 ja
maataloustuotteiden osalta 1.8.1990 oli sovittu molempien Saksojen vililla,
myos komissio oli jopa nimenomaisesti edellyttinyt sitd. Kaikkien ja'senvaltioiden
tuli osallistua samalla tavoin tavaraliikenteen vapauttamlseen Saksan sisdisen
rajan molemmin puolin.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on tutkittava komission toista viitetti.

Aluksi on todettava, ettd 31.8.1990 allekirjoitetun Saksan yhdistymissopimuksen
(BGBL 1990 1I, s. 889) 10 artiklan vaikutuksesta yhteisén lainsdddidntéd on
sovellettava entisen DDR:n alueella 3.10.1990 lihtien, jolloin kyseinen maa
yhdistyi Saksan liittotasavaltaan (ks. asia C-223/95, Moksel, tuomio 7.5.1997,
Kok. 1997, 5. 1-2379, 22 kohta). Téstd seuraa, ettd kyseiseen paivimdidridn asti
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DDR oli yhteis66n nahden kolmas maa. Saksan liittotasavallan ja DDR:n raja oli
siis yhteisén ulkoraja, ja kolmansista maista tuleviin tuotteisiin tavallisesti
sovellettavaa yhteison tullilainsdddantod sovellettiin pdédsadntoisesti DDR:std
tuleviin tuotteisiin.

Maataloustuotteiden osalta yhteisén ja DDR:n vilisessi kaupassa kuitenkin
suspendoitiin  1.8.1990 alkaen tuontimaksujen kantaminen sekd maata-
loustuotteiden yhteiseen markkinajdrjestelyyn perustuvien muiden maksujen ja
mérillisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden sovelta-
minen asetuksen N:o 2252/90 1—3 artiklan nojalla. Tdm4 suspensio koski kui-
tenkin ainoastaan tuotteita, joiden oli niytetty tdyttdvin jonkin asetuksen
N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetuista
kolmesta edellytyksesti eli

— ne oli joko tuotettu kokonaan DDR:ssd

— tai tuotu DDR:din ja saatettu sielld vapaaseen vaihdantaan, jolloin niistd oli
peritty yhteison hintatasoa vastaava tuontimaksu

— tai ne oli tuotu yhteisost ja saatettu vapaaseen vaihdantaan DDR:ssi ilman,
ettd niistd olisi maksettu yhteisén vientitukea.
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Kun asetuksella N:o 2252/90 siidettiin kyseisestd suspensiosta tietyin edelly-
tyksin, siind vahvistettiin siten poikkeus kolmansista maista tuotaviin tuotteisiin
tavallisesti sovellettavasta yhteison tullilainsdddinnostd. Tdstid seuraa, ettd timin
poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolella kyseistd lainsddddntdd sovellettiin
yhdistymiseen saakka.

Tdhdn lainsdddintéon sisdltyvit muun muassa asetuksen N:o 4151/88 2 ja
3 artikla, joista ilmenee, ettd yhteison tullialueelle tuodut tuotteet ovat tdstd
tuonnista ldhtien tullivalvonnan alaisia ja ettd maahantuojan on viipymdtti toi-
mitettava ne joko tulliviranomaisen osoittamaan tullitoimipaikkaan tai muuhun
tdmdn viranomaisen osoittamaan tai hyviksymiin paikkaan tai vapaa-alueelle.

Jotta voitaisiin varmistaa, tiyttivitko yhteison alueelle tuodut maataloustuotteet
jonkin asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
asetetuista edellytyksistd, ja jotta kielteisessd tapauksessa kyseisiin tuotteisiin
voitaisiin soveltaa eri maksuja ja muita yhteisen jirjestelyn mukaisia toimenpi-
teitd, Saksan liittotasavallan oli pidettdvd voimassa tullimuodollisuudet, jotka
olivat vilttimittomia asetuksen N:o 4151/88 2 ja 3 artiklan soveltamiseksi
Saksan sisédisessd kaupassa, tai toteuttaa muita toimenpiteitd, joilla taataan ase-
tuksen N:o 2252/90 asianmukainen tdytintéonpano.

Tdssd yhteydessd on tuotava esiin, ettd asetuksen N:o 2252/90 kolmannen
perustelukappaleen mukaan Saksan liittotasavalta tekee viliténtd yhteistyotd
komission kanssa toteuttaakseen DDR:n kanssa yhteisymmairryksessi toimenpi-
teitd, joilla taataan se, ettei yhteisen maatalouspolitiikan kolmansia maita kos-
kevia sddnnoksid kierreti.
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Saksan hallituksen viitteesti, joka koskee tulli- ja maatalousliiton tosiasiallista
perustamista Saksojen viliselld sopimuksella, on todettava, ettd oikeuskidytinnon
mukaan jdsenvaltio ei voi vedota kolmannen maan kanssa tekemiinsi sopi-
mukseen perustellakseen, miksi se ei ole noudattanut yhteisén oikeuden voimassa
olevia sidnnoksid (ks. vastaavasti asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio
31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, 17 kohta).

Saksan hallituksen viitteests, jonka mukaan komissio oli nimenomaisesti edel-
lyttanyt tosiasiallisen tulli- ja maatalousliiton perustamista, riittd4, kun todetaan,
etti komissiolla ei ole toimivaltaa antaa takeita siitd, ettd tietty toiminta on
perustamissopimuksen mukaista, paitsi jos tillainen toimivalta on komissiolle
nimenomaisesti annettu. Missd4n tapauksessa komissiolla ei ole toimivaltaa
hyviksyd perustamissopimuksen vastaista toimintaa (asia C-340/96, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.1999, Kok. 1999, s. 1-2023, 31 kohta).

Téstd seuraa, ettd komission toinen viite on hyviksyttdva.
v

Komission ensimmdisestd viitteestd on todettava, ettd asetuksen N:o 804/68
1 artiklan c alakohdan ja 14 artiklan 2 kohdan mukaan voin tuonnista yhteis66n
kannetaan maksu.

Asianosaisten kesken on riidatonta, etti tuotaessa kyseisid voierid Saksaan ja siis
yhteis66n ne eivit tiyttineet yhtddn asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan
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ensimmdiisessid alakohdassa asetetuista edellytyksisti. Vaikka ne oli tuotu
yhteiststd ja saatettu vapaaseen vaihdantaan DDR:ssd, niille oli maksettu Alan-
komaissa vientitukea.

Tdstd seuraa, ettd kyseisiin voieriin ei voitu soveltaa asetuksen N:o 2252/90
1 artiklan mukaista suspensiota, minka vuoksi niistd oli kannettava tuontimaksu.

Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan tullivelkaa ei syntynyt, koska ase-
tuksessa N:o 2252/90 ei sdiddeti tullausmenettelystd, on todettava, ettid timéin
tuomion 40 kohdan mukaan asetuksessa N:o 2252/90 siddetyn poikkeuksen
soveltamisalan ulkopuolella kolmansista maista tuotaviin tuotteisiin tavallisesti
sovellettavaa lainsdddiantod oli sovellettava yhdistymispdivddn saakka.

Kuten timidn tuomion 41 kohdassa on todettu, asetuksen N:o 4151/882 ja
3 artiklan mukaan yhteisén tullialueelle tuodut tavarat ovat tisti tuonnista
ldhtien tullivalvonnan alaisia ja maahantuojan on viipymitti toimitettava ne
joko tulliviranomaisen osoittamaan tullitoimipaikkaan tai muuhun timin
viranomaisen osoittamaan tai hyviksymaéin paikkaan tai vapaa-alueelle.

On totta, ettd asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan,
luettuna yhdessd asetuksen N:o 4151/88 26 artiklan 1 kohdan kanssa, tullivelka
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syntyy tuotaessa tuontitullin alainen tavara yhteison tullialueelle asetuksen
N:o 4151/88 2 ja 3 artiklan soveltamiseksi annettujen kansallisten sddnndsten
vastaisesti. Timin tuomion 42 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd Saksan liittota-
savalta on kumonnut kyseiset kansalliset sadnnokset yhteisén oikeuden vastai-
sesti. Niin ollen Saksan hallitus ei voi vedota siihen, ettei timi tullivelka olisi
syntynyt, vilttidkseen velvollisuuden perid tuontimaksuja.

Saksan hallituksen viitteests, jonka mukaan asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa
on viitattu asetuksen N:o 1795/90 2—S5 artiklaan, on todettava, etti vaikka
asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa ei viitata nimenomaisesti tuotteisiin, joiden
on niytetty tdyttivin kyseisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ensimmdiisessi
alakohdassa asetetut edellytykset, yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytinnon mukaan silloin, kun yhteisén oikeuden sddnnéstd voidaan tul-
kita usealla tavalla, etusija on annettava tulkinnalle, jolla voidaan varmistaa
sddnnoksen tehokas vaikutus (ks. mm. asia C-434/97, komissio v. Ranska, tuo-
mio 24.2.2000, Kok. 2000, s. I-1129, 21 kohta).

Asetuksen N:o 2252/90 viidennesti perustelukappaleesta ilmenee, etti sillé, ettd
maksujen kantamisen suspendoiminen edellytti 1 artiklan 2 kohdan ensimmai-
sessid alakohdassa asetettujen edellytysten tayttymisti, pyrittiin estimédén se, ettd
yhteis66n tuotaisiin yhteisén hintatasoa vastaamattomia tuotteita kantamatta
niistd tuontimaksuja.

Jos kyseinen sidnnos ei soveltuisi DDR:n ja Saksan liittotasavallan viliseen
kauppaan, kuten Saksan hallitus viitti, ja jos asetuksen N:o 1795/90 2 artiklan
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3 kohta soveltuisi myos tuotteisiin, joista on perittivd maatalousmaksu, ase-
tuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan tavoitetta ei
saavutettaisi. Téllainen tulkinta johtaisi sithen, ettei kyseiselld sddnnokselld olisi
sisdle6d, koska kaikki maataloustuotteet olisi voitu tuoda Saksaan ja siten
yhteis6on riippumatta siité, vastasiko niiden hintataso yhteison hintatasoa.

Tdstd seuraa, ettd asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa tehty viittaus asetuksen
N:o 1795/90 2—S5 artiklaan koskee ainoastaan tuotteita, jotka oli vapautettu
DDR:n tuontimaksuista, eli tuotteita, jotka tdyttivit jonkin kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa asetetuista kolmesta edellytyk-
sestd.

Saksan hallituksen viitteestd, jonka mukaan alankomaalainen tuomioistuin on
vahvistanut pdidtoksen, jossa mdédritddn Alankomaissa maksetun vientituen
palauttamisesta, on todettava, ettd yhteisén tuontia ja vientid koskevia sdin-
noksid sovelletaan toisistaan riippumatta. Vaikka asetuksen N:o 2252/90
1 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa asetettu kolmas edellytys mer-
kitsee tosiasiallisesti vientituen myoéntimisen ja erityisesti tuontimaksujen kan-
tamisen vilistd yhteyttd, silli oli ainoastaan tarkoitus maédrittid ne
maataloustuotteet, joiden osalta tuontimaksun kantaminen suspendoitiin
yhteisén ja DDR:n vilisessd kaupassa.

Taltd osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 2252/90 1 artiklalla suspendoitiin
ainoastaan niiden maataloustuotteiden tuontimaksujen kantaminen, joiden oli
néytetty tdyttivin jonkin 2 kohdan ensimmdisessi alakohdassa asetetuista edel-
lytyksistd. Kuten timéin tuomion 40 ja 41 kohdasta ilmenee, jos yksikidn edel-
lytys ei tdyttynyt, oli sovellettava kolmansista maista tuotaviin tuotteisiin
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tavallisesti sovellettavaa yhteison tullilainsdidintéd ja myos asetuksen
N:o 4151/88 2 ja 3 artiklaa. Kyseisten tuotteiden oli siis tdytettdvi jokin kol-
mesta edellytyksesti silld hetkells, kun ne tuotiin yhteison alueelle, eikd jonakin
myohempini ajankohtana.

Tits johtopadtosti tukevat sekd asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan tarkoitus, jona oli viidennen perustelukappaleen mukaan
estdd se, ettd yhteis66n tuotaisiin yhteisén hintatasoa vastaamattomia tuotteita
kantamatta niistd tuontimaksuja, ettd sen sanamuoto, jonka mukaan taannehtiva
soveltaminen ei ollut sallittua.

Niin ollen Saksan liittotasavallan velvollisuus, jonka mukaan sen on kannettava
tuontimaksu kyseisistd voieristi, joista oli maksettu vientitukea Alankomaissa, ja
joka on syntynyt tuotaessa ne yhteisén alueelle, on olemassa riippumatta siits,
mihin yhteisén vientilainsizddnnon rikkomisesta mahdollisesti nostetut kanteet

johtavat.

Yhteisojen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa Boterlux antamansa
tuomion 37 kohdassa, ettd kolmanteen maahan vietdvin tuotteen vieja menettda
oikeutensa vientitukeen, jos kyseinen tuote tuodaan petollisesti takaisin yhtei-
s66n, vaikka vieji ei olisi osallistunut petokseen tai olisi vilpittomassd mielessa.
Siti vastoin yhteisdjen tuomioistuin ei ottanut kantaa velvollisuuteen perid
tuontimaksuja, jos vieji menettid oikeutensa vientitukeen.

Saksan hallituksen viitteests, jonka mukaan yhteisén talousarvioon ei ole koh-
distunut vahinkoa, riittdd kun todetaan, ettd se, etti jdsenvaltio ei noudata
yhteison oikeuden tietyn oikeussidnnén mukaista velvoitetta, merkitsee jo
sindnsi jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmists, ja ettd silld seikalla, ettei
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tdstd laiminlyénnistd ole aiheutunut negatiivisia seurauksia, ei ole merkitysti (ks.
asia C-150/97, komissio v. Portugali, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. 1-259,
22 kohta).

Kyseisen hallituksen viitteestd, jonka mukaan Saksan liittotasavallalta ei voida
vaatia sellaisia omia varoja, joita ei ole todettu eikd maksettu, koska mitddn
maksuun perustuvaa tullivelkaa ei ole syntynyt, on aluksi todettava, ettd timin
tuomion 52 kohdasta ilmenee, ettd koska asetuksen N:o 4151/88 2 ja 3 artiklan
soveltamiseksi annetut kansalliset sddnnokset on kumottu yhteisén oikeuden
vastaisesti, Saksan hallitus ei voi vedota siihen, ettei tima tullivelka olisi syntynyt,
vilttddkseen velvollisuuden perid tuontimaksuja.

Tamin tuomion 49 kohdasta ilmenee vield, ettd kyseisistid voieristd oli kannet-
tava tuontimaksu. Asetuksen N:o 1552/89 2 artiklan 1 kohdan mukaan nyt esilld
olevan kaltainen omiin varoihin kuuluva maksu on todettu, kun jisenvaltion
toimivaltainen yksikkd on toimittanut maksuvelvolliselle tiedon hénen makset-
tavakseen kuuluvasta midristi. Oikeuskidytinnén mukaan tdtd sidnndstd on
tulkittava siten, ettd jasenvaltiot eivit voi jittdd toteamatta saatavia, vaikka ne
kiistdisivdt ne, koska muutoin hyviksyttdisiin se, etti jdsenvaltio voisi mieli-
valtaisella menettelylldan jarkyttdd, vaikka vain viliaikaisesti, yhteisén talou-
dellista tasapainoa (ks. vastaavasti asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio
16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2461, 37 kohta).

Lisiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1552/89 9 artiklan 1 kohdan mukaan
jasenvaltioilla on velvollisuus hyvittdd omat varat komission tilille. Kyseisen
asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot saavat vapautuksen todet-
tuja maksuja vastaavien méirien asettamisesta komission kdyttédn ainoastaan,
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jos perintdi ei ole voitu toteuttaa ylivoimaisen esteen vuoksi tai jos osoittautuu,
ettd jdsenvaltioista riippumattomista syisti on tiysin mahdotonta toteuttaa
perintid. Saksan hallitus ei kuitenkaan ole vedonnut tillaisiin syihin.

Tistd seuraa, ettd myos komission ensimmiinen véite on hyviksyttava.

Niin ollen on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se on vastoin asetuksen
N:o 2252/90 2 artiklaa sallinut sen, ettd Saksaan tuotiin tavaroita, joista oli niit4
Alankomaista vietdessi maksettu tukea, ilman ettd niistd perittiin yhteisén hin-
tatasoa vastaava ja yhteisolle suoritettava maksu, ja koska se on poistanut kaikki
Saksan sisiisen tavaraliikenteen tullimuodollisuudet eiki ole ryhtynyt asetuksen
N:o 2252/90 noudattamisen edellyttimiin toimenpiteisiin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Komissio on vaatinut Saksan liittotasavallan vel-
voittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska Saksan liittotasavalta on
hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, koska se on vastoin siirtymijirjestelyisti Saksan
demokraattisen tasavallan kanssa kdytdvdan maatalous- ja kalastusalan kau-
pan osalta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2060/90 soveltamisesta
31 péivind heindkuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2252/90 2 artiklaa sallinut sen, ettd Saksaan tuotiin tavaroita, joista oli
niitd Alankomaista vietdessd maksettu tukea, ilman ettd niistd perittiin
yhteisén hintatasoa vastaava ja yhteisélle suoritettava maksu, ja koska se on
poistanut kaikki Saksan sisdisen tavaraliikenteen tullimuodollisuudet eiki ole
ryhtynyt asetuksen N:o 2252/90 noudattamisen edellyttdmiin toimenpitei-
siin,

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Moitinho de Almeida Sevén Gulmann

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini kesidkuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward
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