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Eelotsusetaotlus — Ariiihingud — Aktsiaseltsi jagunemine — Kuues direktiiv 82/891/EMU —
Artikli 3 16ike 3 punkt b — Jagunemine uute aritihingute asutamise teel — Mobiste
sjagunemislepingus [ette ndgemata] kohustuste jaotus“ — Uute driithingute solidaarvastutus
kohustuste eest, mis tulenevad jaguneva driithingu tegevusest enne jagunemist

Kohtuasjas C-713/22,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus)
3. novembri 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. novembril 2022, menetluses
LivaNova plc
versus
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
menetluses osales:
SNIA SpA, kes on erijuhtimise all,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident L. Bay Larsen, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei, kohtunikud M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, P.G. Xuereb (ettekandja), I. Jarukaitis, A. Kumin, M.L. Arastey Sahdn ja
M. Gavalec,
kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

LivaNova plc, esindajad: avvocati A. Auricchio, B. Nascimbene, G.C. Rizza, R. Sacchi,
C. Santoro, M. Siragusa, D. Vecchi ja R. Zacca,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato G. Di Leo, P. Gentili ja
F. Vignoli,

Kreeka valitsus, esindajad: V. Baroutas ja K. Boskovits,

Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja E. Samoilova,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, L. Malferrari ja P. A. Messina,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda direktiivi 82/891/EMU, mis
késitleb aktsiaseltside jagunemist ldhtuvalt [EMU] asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g
(EUT 1982, L 378, 1k 47; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 50), artikli 3 16ike 3 punkti b tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt LivaNova plc ning teiselt poolt
ministero del’Economia e delle Finanze (majandus- ja rahandusministeerium, Itaalia), ministero
dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (keskkonna ning maismaa- ja merekaitse
ministeerium, Itaalia) (edaspidi ,keskkonnaministeerium®) ja Presidenza del Consiglio dei ministri
(riigikantselei, Itaalia) ning mille ese on ndue tuvastada LivaNova solidaarvastutus
puhastuskuludest ja SNIA SpA poolt tekitatud keskkonnakahjudest tulenevate volgade eest, mis
tulenevad tegevusest, mis viidi labi enne ja pérast viimati nimetatud &riithingu jagunemist, mille
kaigus asutati Sorin SpA, kellest sai LivaNova.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Kolmas direktiiv 78/855/EMU

Noéukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmas direktiiv 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside
thinemist lahtuvalt [EMU] asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g (EUT 1978, L 295, 1k 36;
ELT erivéljaanne 17/01, 1k 42), tunnistati alates 1. juulist 2011 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
noukogu 5. aprilli 2011. aasta direktiiviga 2011/35/EL, mis kasitleb aktsiaseltside tithinemist
(ELT 2011, L 110, 1k 1).

2 ECLL:EU:C:2024:642



Kontuortsus 29.7.2024 — Kontuast C-713/22
LivaNova

Kolmanda direktiivi 78/855 artikli 1 ,Reguleerimisala“ 1dige 1 négi ette:

»Kéesolevas direktiivis sitestatud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide suhtes, mis on seotud jargmiste ériithinguliikidega:

[...]

— Itaalia:
la societa per azioni,

“«
cee .

Kuues direktiiv 82/891/EMU

Kuues direktiiv 82/891 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta
direktiiviga (EL) 2017/1132 é&riithingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT 2017, L 169, 1k 46)
alates 20. juulist 2017. Péhikohtuasja asjaolud leidsid aset enne viimati nimetatud kuupéeva.

Kuuenda direktiivi 82/891 viies pohjendus négi ette:

sarithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitse nouab aktsiaseltside jagunemist
reguleerivate liikmesriikide seaduste kooskdlastatust, juhul kui liikmesriikides on need tehingud

lubatud®.
Kuuenda direktiivi kaheksas kuni iiheteistkiimnes pdhjendus olid sdonastatud jargmiselt:

»volausaldajad, sealhulgas volakirjade omanikud, ja isikud, kellel on muid néudeid jagunemisel
osalevate driiithingute vastu, vajavad nende jagunemise korral kaitset oma huvide kahjustamise
vastu;

kolmandate isikute piisava informeerituse huvides peavad [ndukogu 9. mértsi 1968. aasta esimese]
direktiivi 68/151/EMU [tagatiste kooskdlastamise kohta, mida liikmesriigid #riithingu liilkmete ja
kolmandate isikute huvide kaitseks EMU asutamislepingu artikli 58 teises 16igus tihendatud
aritthingutelt nouavad, et muuta sellised tagatised ithenduse koigis osades vdrdvaarseteks
(EUT 1968, L 65, 1k 8; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 3),] andmete avalikustamise néuded laienema
ka driithingute jagunemisele;

aritthingu liikmetele ja kolmandatele isikutele &ritthingu jagunemise korral antavad tagatised
peavad laienema ka moningatele tehingutele, mis olulises osas sarnanevad ériithingute
jagunemisega, nii et konesoleva kaitse tagamise kohustusest ei oleks voimalik korvale hoida;

tagamaks oiguskindlust driithingute suhetes, nende ja kolmandate isikute suhetes ning édritihingu
liikkmete suhetes tuleb piirata olukordi, millest vdib tuleneda tehingu kehtetus, sétestades
puuduste korvaldamise igal voimalikul juhul, ning piiritleda tdhtaja, mille kestel voib nouda
tehingu kehtetuks tunnistamist®.
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Kuuenda direktiivi 82/891 artiklis 1 oli siatestatud:

»1. Liikmesriikides, kus lubatakse riigi seadustele alluvatele [kolmanda direktiivi 78/855] artiklis 1
nimetatud &ritihingutele jagunemistehinguid jaotumise teel kdesoleva direktiivi artikli 2
tdhenduses, kohaldatakse nende tehingute suhtes kdesoleva direktiivi I peatiiki sétteid.

2. Liikmesriikides, kus lubatakse loikes 1 nimetatud driithingutele jagunemistehinguid uute
aritthingute asutamise teel artikli 21 tdhenduses, kohaldatakse nende tehingute suhtes kiesoleva
direktiivi II peatiiki satteid.

[...]%

Kuuenda direktiivi 82/891 artiklid 2—-20 asuvad selle direktiivi I peatiikis ,Jagunemine jaotumise
teel”.

Kuuenda direktiivi artikli 2 16ikes 1 oli ette nahtud:

»»jagunemine jaotumise teel“ tdhendab kéesolevas direktiivis tehingut, mille puhul pérast driithingu
likvideerimismenetluseta 1opetamist antakse kogu selle vara ja kohustused iile enamale kui iihele
aritthingule, mille vastu jaguneva aritihingu aktsiondrid saavad aktsiaid ariithingutes, mis omandavad
jaguneva dritthingu vara ja kohustused (edaspidi ,omandavad &ritthingud“), ning monel juhul
juurdemakseid, mis ei tileta 10% saadud aktsiate nimivéartusest, voi kui neil nimivéartust ei ole, nende
arvestusvaartusest.”

Kuuenda direktiivi artiklis 3 oli satestatud:

»1. Jagunemisel osalevate driithingute haldus- vo6i juhtorganid sélmivad kirjaliku
jagunemislepingu.

2. Jagunemislepingus tuleb markida vahemalt jargmist:

[...]

h) igale omandavale driithingule iileantava vara ja kohustuste tdpne kirjeldus ja jaotus;

i) omandavate dritthingute aktsiate jaotus jaguneva ériithingu aktsionéride vahel ja selle jaotuse
aluseks olev kriteerium.

3. a) Kuijagunemislepingus ei ole antud osa vara jaotust ja kui selle tingimuste tdlgendamine ei
voimalda otsustada selle jaotuse iile, jaotatakse vara voi sellele vastav hiivitus koigi
omandavate driithingute vahel proportsionaalselt netovara osaga, mida jagunemislepingus
ndhakse ette igale omandavale aritihingule.

b) Kui jagunemislepingus ei ole antud kohustuste jaotust ja kui selle tolgendamine ei voimalda
otsustada nende jaotuse iile, vastutavad koéik omandavad dritihingud jaguneva é&riithingu
kohustuste eest solidaarselt. Liikmesriikides voib sdtestada, et solidaarvastutus piirdub vaid
igale dritthingule jaotatud varaga.”
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Kuuenda direktiivi artikkel 12 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriikide seadustes tuleb ette ndha jagunemisel osalevate driithingute volausaldajate
huvide piisav kaitsesiisteem, juhul kui volausaldajate nduded pédrinevad varasemast ajast kui
avaldatud jagunemisleping ja nende téhtpdev pole saabunud jagunemislepingu avaldamise
kuupéevaks.

2. Selle saavutamiseks tuleb liikmesriikide seadustes sitestada vdhemalt, et nimetatud
volausaldajatel oleks digus saada piisavaid tagatisi, juhul kui jaguneva éritihingu ja selle aritihingu
majanduslik seisund, kuhu jagunemistingimuste projekti kohaselt laheb iile kohustusi, tingivad
niisugust kaitset ja kui volausaldajatel neid tagatisi veel ei ole.

3. Omandavad édriiihingud vastutavad jaguneva driiihingu volausaldaja ndude tditmata osa eest
solidaarselt. Liikmesriikides voib piirata seda vastutust {iksnes jaotatud netovaraga, v.a. selle
omandava dritthingu puhul, kuhu ldks iile nimetatud kohustus. Seda 16iget ei pea kohaldama, kui
jagunemistehingu {iile teostatakse artiklile 23 vastavat kohtulikku jarelevalvet ja kui jaguneva
aritthingu volausaldajad, kes esindavad kolme neljandikku koéigi nduete summast, voi koik teatud
liiki volausaldajad on otsustanud loobuda nimetatud solidaarvastutuse ndéudmisest artikli 23
16ike 1 punkti c kohaselt korraldatud koosolekul.

[...]
Kuuenda direktiivi 82/891 artiklis 13 oli satestatud:

,Eridigustega vadrtpaberite (v.a aktsiad) omanikele tuleb omandavas ériithingus anda 6igused, mis
oleksid vahemalt vordsed neil vaartpaberite omanikel jagunevas aritthingus olnud oigustega ning
mille olemasolu saab jagunemislepingu kohaselt tdendada nimetatud véartpaberitega, vélja arvatud
juhul, kui nende 6iguste muutumine on heaks kiidetud véaartpaberite omanike koosolekul ja kui
niisugune koosolek on riigi seadustes ette ndahtud voi kui 6iguste muutumise on heaks kiitnud iga
vadrtpaberite omanik eraldi voi kui védrtpaberite omanikele on tagatud nende véirtpaberite
tagasiostmine.”

Kuuenda direktiivi artikli 17 loikes 1 oli sitestatud:

»Jagunemine toob ipso jure ja samaaegselt kaasa jargmised tagajérjed:

a) jaguneva driithingu vara ja kohustuste iileminek omandavatele dritthingutele nii jaguneva
dritthingu ja omandavate aritihingute vaheliselt kui ka kolmandaid isikuid puudutavalt; see
tileminek leiab aset vara ja kohustuste tileandmisega vastavalt jagunemislepingus voi artikli 3

16ikes 3 kindlaksméératud jaotusele;

b) jaguneva édriithingu aktsionéridest saavad iithe voi mitme omandava ériithingu aktsiondrid
vastavalt jagunemislepingus kindlaksmaératud jaotusele;

c) jagunev dritthing loetakse loppenuks.”

Kuuenda direktiivi II peatiiki ,Jagunemine uute driithingute asutamise teel” artikli 21 loikes 1 oli
ette ndhtud:

s»jagunemine uue driithingu asutamise teel” tihendab kéesolevas direktiivis tehingut, mille puhul
parast driithingu likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara ja kohustused tile uutele
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asutatavatele driithingutele, mille vastu jaguneva driithingu aktsiondrid saavad omandavate
aritthingute aktsiaid ja monel juhul juurdemakseid, mis ei iileta 10% saadud aktsiate nimivéartusest,
voi kui neil nimivaartust ei ole, nende arvestusvaartusest.”

Samuti kuuenda direktiivi II peatiikis asuva artikli 22 16ikes 1 oli sétestatud:

,IIma et see piiraks direktiivi 68/151/EMU artiklite 11 ja 12 kehtivust, kohaldatakse uute #riithingute
asutamise teel jagunemise suhtes artikleid 3, 4, 5 ja 7, artikli 8 loikeid 1 ja 2 ning artikleid 9-19. Selles
kontekstis tuleb viljend ,jagunemisel osalevad aritthingud“ asendada véljendiga ,jagunev ariiithing”
ning vidljend ,omandavad driithingud“ asendada viljendiga ,uued ériithingud“.”

Kuuenda direktiivi 82/891 IV peatiikis ,Muud jagunemisena kisitatavad tehingud“ asuvas
artiklis 25 oli sdtestatud:

»Kui liikmesriigi seadustes lubatakse moéne artiklis 1 nimetatud tehingu kaigus jaguneva driithingu
lopetamata jatmist, kohaldatakse I, II ja III peatiikki, vélja arvatud artikli 17 16ike 1 punkt c.”

Itaalia é6igus

Tsiviilseadustiku (Codice civile) artiklis 2506 ,,Jagunemise viisid“ on sétestatud:

»Jagunemisel annab é&riithing mitmele olemasolevale voi uuele driithingule iile kogu oma vara voi osa
oma varast — voi viimasel juhul kas v6i ainult {ihele aritthingule — ning tema aktsionérid voi osanikud
saavad vastavad aktsiad voi osad.

[...]

Jagunev ériithing voidakse jagunemisel ilma likvideerimismenetluseta 16petada, kuid ta voib ka oma
tegevust jatkata.

[...]%
Seadustiku artiklis 2506bis ,,Jagunemisleping” on ette néhtud:

»Jagunemisel osalevate driithingute juhatused koostavad lepingu, mis sisaldab artikli 2501¢er esimeses
16igus nimetatud andmeid ja tépset kirjeldust, kuidas jaotub vara omandavate driiithingute vahel, ning
kas tehakse juurdemakse.

Kui osa vara puhul ei néhtu lepingust, kellele see jadb, jaotatakse see juhul, kui jagamisele kuulub kogu
jaguneva driithingu vara, omandavate driithingute vahel proportsionaalselt igale é&riithingule jadva
netovara osaga, nagu see on hinnatud vahetussuhte kindlaksmédramise kaigus; juhul, kui &riithingu
vara kuulub jagamisele ainult osaliselt, jdéb see osa varast jaguneva éritihingu vara hulka.

Kui kohustuste puhul ei ndahtu lepingust, kellele need jadvad, vastutavad nende tditmise eest esimesel
juhul omandavad aritihingud ning teisel juhul jagunev driithing ja omandavad &ritihingud solidaarselt.
Solidaarvastutus piirdub omandavale ériithingule jaotatud netovara tegeliku vdértusega.

Jagunemislepingus tuleb vilja tuua omandavate &ritihingute aktsiate voi osade jaotuse kriteeriumid.
Kui jagunemisleping ndeb ette osanikele voi aktsiondridele niisuguse osaluse andmise, mis ei ole
proportsionaalne nende esialgse osaluse osaga, peab see leping ndgema ette jagunemisega mitte
noéustunud aktsiondride voi osanike diguse nouda, et neilt ostetakse kindla hinnaga nende osalus

6 ECLL:EU:C:2024:642



20

21

22

23

24

25

26

27

28

Kontuortsus 29.7.2024 — Kontuast C-713/22
LivaNova

vastavalt sellise vdljaostmise suhtes kokku lepitud tingimustele, ja margitakse, kes on aktsionérid voi
osanikud, kes on kohustatud need osalused omandama.”

Seadustiku artikli 2506quater ,Jagunemise tagajarjed” viimane 16ik néeb ette:

,Koik driithingud vastutavad solidaarselt neile jaotatud voi neile jadnud netovara ulatuses jagunenud
aritthingu volgade eest, mida driiithing, kellele need iile anti, ei ole tasunud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SNIA tegi 13. mail 2003 Itaalia diguse alusel jagunemistehingu, mis joustus 2. jaanuaril 2004 ja
millega ta andis osa oma varast, nimelt kdik oma biomeditsiini valdkonna osalused, iile uuele
asutatavale dritihingule Sorin.

Keskkonnaministeerium esitas SNIA vastu kahju hiivitamise nduded keskkonnakahju eest, mille
viimane véidetavalt oli tekitanud oma tegevusega keemiatoodete valdkonnas, mida ta viis labi
oma tiitarettevotjate Caffaro ja Caffaro Chimica kaudu kolmes toostuslikus tootmisiiksuses, mis
asuvad vastavalt Brescias (Itaalia), Torviscosas (Itaalia) ja Colleferros (Itaalia).

SNIA, kes pandi 2010. aastal erijuhtimise alla, esitas Tribunale di Milanole (Milano esimese astme
kohus, Itaalia) Sorini ning majandus- ja rahandusministeeriumi, keskkonnaministeeriumi ja
riigikantselei vastu hagi, milles ta noudis, et tuvastataks Sorini solidaarvastutus — muu hulgas
nende valitsusasutuste ees — koikide volgade eest, mis tulenevad puhastuskuludest ja
keskkonnakahjust, mille eest enne jagunemist oleks vastutanud SNIA.

Kostjatest valitsusasutused palusid omalt poolt, et Sorin tunnistataks SNIAga solidaarselt
vastutavaks.

Sorinist sai 2015. aastal LivaNova.

Tribunale di Milano (Milano esimese astme kohus) jéttis 1. aprillil 2016 rahuldamata koik néuded,
mille kostjatest valitsusasutused olid esitanud. Nimetatud asutused esitasid selle kohtu otsuse
peale apellatsioonkaebuse.

Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus, Itaalia) tuvastas 5. martsi 2019. aasta
vaheotsuses, et esines pohjuslik seos iihelt poolt SNIA ja tema tiitarettevotjate tegevuse ning
teiselt poolt asjaomaste maatiikkide reostuse vahel. Seejarel tuvastas ta, et kuna SNIA oli nende
maatiikkide ja vastavate rajatiste omanik, otsene valdaja ja nendel maatiikkidel tegutsevate
ettevotjate emaettevotja, vastutas viimane intensiivse keskkonnakasutuse eest, mis oli kolme
asjaomase toostusliku tootmisiiksuse asukohas kestnud peaaegu sajandi ning millega olid
reostatuse tottu kaasnenud viga rasked tagajdrjed. Nagu ndhtub selle kohtu otsusest, vottis SNIA
omaks vastutuse nende asjaolude eest.

SNIA vastutuse aluseks olevad asjaolud leidsid kronoloogiliselt aset enne 13. maid 2003, mil
pohikohtuasjas kone all olev jagunemistehing tehti. Corte d’appello di Milano (Milano
apellatsioonikohus) tunnustas seega LivaNova solidaarvastutust talle iile antud vara ulatuses
vastavalt tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmandale loigule, sest volad, mis tulenevad
puhastuskuludest ja keskkonnakahjust, on SNIA kohustused, mis olid kiill teada, kuid mille puhul
ei ndhtunud jagunemislepingust, kelle tdita need jaavad.
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Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) otsustas ka menetlust jétkata, et ekspertiisi
abil kindlaks teha tdpne reostustase kolmes asjasse puutuvas toostuslikus tootmisiiksuses,
keskkonna taastamiseks vajalikud meetmed ning puhastuskulude ja keskkonnakahju tédpne
summa.

Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus) kohustas 12. novembri 2021. aasta
l16ppotsusega tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmanda 16igu alusel LivaNovat hiivitama talle iile
antud vara ulatuses puhastuskulud ja keskkonnakahju, mille oli pohjustanud SNIA
tlitarettevotjate tegevus kolmes asjasse puutuvas toostuslikus tootmisiiksuses, kokku summas
453 587 327,48 eurot.

LivaNova esitas selle loppotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia
kassatsioonikohus), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kassatsioonkaebuse teises viites, mille analiiiisi raames eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse
kiisimuse esitas, heidab LivaNova Corte d’appello di Milanole (Milano apellatsioonikohus) ette, et
viimane ei arvestanud sellega, et madiste ,, kohustused” tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmanda
16igu tdhenduses erineb moistest ,volad” tsiviilseadustiku artikli 2506quater tdhenduses, millega
voeti iile kuuenda direktiivi 82/891 artikli 12 16ige 3. LivaNova hinnangul oleks nende moistete
eristamine pidanud viima nimetatud kohtu kisitluseni, et moiste ,volad“ holmab iiksnes
kohustusi, mis on laadilt kindlad ja tegelikult olemas, tiitmise tdhtajaga ja maaratletavad kindlas
summas, mitte riskidega seotud ,reserve” ega ka ,lubadusi“, kuna need on ,kohustustena“ asjasse
puutuvad iksnes tsiviilseadustiku artikli 2506bis kohaldamisel. LivaNova lisab, et see kohus
moistis temalt ekslikult vilja kahju, mis on tekkinud poéhikohtuasjas kone all olevast jagunemisest
hilisema kditumise, st tegevuse voi tegevusetusega, rikkudes digusnormides kehtestatud ajalist
piirangut seoses ,kohustuste” voi ,volgadega®, mis olid olemas juba asjasse puutuva jagunemise
ajal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et selle viite lahendamisel tuleb kontrollida, kas liidu
oigusega on kooskolas see, kuidas Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus)
tolgendas tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmandas loigus kasutatud moistet ,[kohustused,
mille] puhul ei ndhtu [jagunemis]lepingust, kellele need jadavad®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et see vastutus tekib ,viltava o6igusrikkumise®
kahjulikest tagajargedest, mis voivad aja jooksul siiveneda, ja et see vastutus jdéb juba oma
olemuselt viljapoole ,rangeid piirjooni, mis tulenevad é&ritthingudigust puudutava tehingu
tulemusest”. Ta tapsustab, et parast pohikohtuasjas kasitletavat jagunemist ei tousnud Torviscosa
ja Colleferro toostuslike tootmisiiksuste reostustasemed, kiill aga tousid need Brescia
tootmisiiksuses ja sellel tdusul on pohjuslik seos jagunemisele eelnenud SNIA tegevusega.

Riigisisese diguse seisukohast on kéesoleval juhul mairav asjaolu see, et asja sisuliselt arutanud
kohus, Corte d’appello di Milano (Milano apellatsioonikohus), tuvastas SNIA vastutuse seetottu,
et asjasse puutuva keskkonnakahju pdéhjustanud siindmused olid leidnud aset varem. See
siindmuste varasem asetleidmine voimaldas tuvastada, et varem oli olemas ka volg, millest
tulenevalt tekkis solidaarvastutus ,véltava 6igusrikkumise” eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et tema hinnangul ei mééra tsiviilseadustiku artikli 2506bis

kolmandas 16igus kasutatud viljend ,kohustused” ette kindlaks iihtegi tunnust, mis neil
kohustustel peab olema. Seega vdivad nendeks kohustusteks olla volad ja isegi jagunemise
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esemeks olnud varast soltumatud volad. Seda tolgendust toetab ka kuuenda direktiivi 82/891
volausaldajate kaitse eesmirk, nagu ndhtub 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsusest I.G.I
(C-394/18, EU:C:2020:56, punktid 44 ja 51).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et Euroopa Kohtule tuleb esitada eelotsuse kiisimus,
kuna tsiviilseadustiku artiklis 2506bis kasutatud moiste ,[kohustused, mille] puhul ei ndhtu
[jagunemis]lepingust, kellele need jddvad® tolgendus peab olema kooskdlas kuuenda
direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punktis b kasutatud vastava moistega ,jagunemislepingus [ette
niagemata] kohustuste jaotus®.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punkt b], mis on selle direktiivi artikli 22 alusel
kohaldatav ka jagunemisele uute driithingute asutamise teel, ndhes ette, et a) ,[k]ui
jagunemislepingus ei ole antud kohustuste jaotust ja kui selle tdlgendamine ei voimalda otsustada
nende jaotuse iile, vastutavad koik omandavad ériithingud jaguneva ériithingu kohustuste eest
solidaarselt” ja et b) ,[l]iikmesriikides voib sdtestada, et solidaarvastutus piirdub vaid igale
aritthingule jaotatud varaga“, keelab tdlgendada tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmandas ldigus
satestatud liikmesriigi 6igusnormi nii, et omandava ériiithingu solidaarvastutus ,kohustuste” eest,
mis on [jagunemis]lepingus jaotamata, ei holma mitte ainult kindlaks tehtavaid kohustusi, vaid ka
i) neid, mis tulenevad jagunemise jérel tekkinud kahjulikest tagajargedest, mille on pohjustanud
jagunemiseelne kditumine (nii tegevus kui ka tegevusetus), voi ii) [neid, mis tulenevad kahjulikest
tagajdrgedest], mille on pohjustanud seda eelnevat kditumist jatkav hilisem kéditumine, mis on
olemuselt véltav digusrikkumine ning millest tuleneb keskkonnakahju, mille tagajargi ei olnud
jagunemise ajal veel voimalik taielikult kindlaks teha?“

Euroopa Kohtu piadevus

Kuuenda direktiivi 82/891 artikli 21 kohaselt tdhendab jagunemine uute driiihingute asutamise
teel tehingut, mille puhul pérast aritthingu likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu
selle vara ja kohustused iile uutele asutatavatele dritihingutele. SNIA ei andnud aga kogu oma
vara ilile mitmele &riithingule, vaid ainult osa sellest uuele ériithingule Sorin, kellest sai LivaNova.

Jarelikult ei kuulu péhikohtuasjas kisitletav jagunemistehing otseselt kuuenda direktiivi 82/891
kohaldamisalasse.

Vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus pddev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad
aluslepingute ja Euroopa Liidu institutsioonide oigusaktide tolgendamist. Selles artiklis ette
ndhtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes liikmesriigi
kohtul oigus iga kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kohtuasjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui
liilkmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse sdtte tolgendamist, on Euroopa
Kohus tildjuhul kohustatud neile vastama (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus 1.G.I., C-394/18,
EU:C:2020:56, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat kohaldades on Euroopa Kohus korduvalt tunnistanud ennast padevaks

lahendama liidu o6iguse sdtteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus poéhikohtuasja
asjaolud on kil véljaspool liidu diguse otsest kohaldamisala, kuid kus need sétted on riigisisese
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digusega muudetud kohaldatavaks seelébi, et riigisiseses diguses on viidatud nende sisule. Sellistel
juhtudel on isegi siis, kui pohikohtuasja asjaolud ei kuulu otseselt liidu diguse kohaldamisalasse,
need sitted muudetud kohaldatavaks riigisisese digusega, milles jargitakse puhtalt riigisiseste
olukordade reguleerimisel liidu oiguses satestatut (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus 1.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt juhul, kui liikkmesriigi digusakt jargib puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu
Oiguses sdtestatut selleks, et viltida nditeks oma kodanike diskrimineerimist voi voimalikke
konkurentsimoonutusi voi et tagada vorreldavates olukordades iihetaolise menetluse
kohaldamine, siis on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste véltimiseks tulevikus
tolgendataks liidu oiguse sitteid ja moisteid iihetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel
neid kohaldatakse. Kui riigisisene 6igus on muutnud liidu éigusnormid puhtalt riigisiseste
olukordade suhtes vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, on liidu 6igusnormide télgendamine
sellistes olukordades Euroopa Kohtu poolt seega pohjendatud, et tagada riigisiseste olukordade ja
liidu digusnormide kohaldamisalasse kuuluvate olukordade ithesugune kohtlemine (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liikmesriigi kohus on Euroopa Kohtu poole poordunud seoses olukorraga, mis ei kuulu
otseselt liidu diguse kohaldamisalasse, ei saa Euroopa Kohus — kui eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole mérkinud muud peale selle, et pohikohtuasjas kasitletavaid riigisiseseid digusnorme
kohaldatakse vahet tegemata nii asjasse puutuvate liidu o6igusnormidega reguleeritud
olukordades kui ka puhtalt riigisisestes olukordades — asuda seisukohale, et nimetatud diguse
tolgendamiseks esitatud eelotsusetaotlus on liikmesriigi kohtule tarvilik tema menetluses oleva
vaidluse lahendamiseks (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetsed asjaolud, mis voimaldavad tuvastada, et riigisisene 6igus muutis liidu éigusnormid
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada riigisiseste ja liidu o6igusega reguleeritud
olukordade tihesugune kohtlemine, peavad ilmnema eelotsusetaotlusest (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selleks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94
markida, kuidas on tema menetluses olev vaidlus hoolimata selle puhtalt riigisisesest laadist
seotud liidu oiguse sdtetega, mis muudab eelotsusemenetluses taotletud tolgenduse selle vaidluse
lahendamiseks vajalikuks. Uhtlasi kajastuvad need néuded ka Euroopa Liidu Kohtu soovitustes
liilkmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019, C 380, 1k 1) (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus — kes on ainsana péddev tolgendama
riigisisest oigust ELTL artiklis 267 ette ndhtud kohtutevahelise koost66 siisteemi raames —
tdpsustanud, et tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmanda 1diguga, mille kohaldamist
pohikohtuasjas kasitletakse, voeti riigisisesesse digusesse iile kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3
16ike 3 punkt b.

Eelotsusetaotluses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka seda, et nende kahe satte sonastus
on sisuliselt sama.

Kuuenda direktiivi 82/891 sel viisil iilevotmisel otsustas Itaalia seadusandja seega kohaldada

kuuenda direktiivi artikli 3 loike 3 punkti b vahetult ja tingimusteta ka jagunemistehingute
suhtes, mille alusel aktsiaselts annab teisele driithingule iile ainult osa oma varast.
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Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohus on piddev vastama eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Austria valitsus kahtleb eelotsusetaotluse vastuvoetavuses, kuna eelotsusetaotlusest ei ndhtu
ttheselt esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks Euroopa Kohtule vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole nimelt selgelt kirjeldanud faktilisi
asjaolusid ega asjakohast riigisisest diguslikku raamistikku, eelkoige tsiviilseadustiku artiklit 2506
bis. Ta ei tdpsusta ka pohjuseid, miks ta leiab, et kuuenda direktiivi 82/891 tbélgendamine on
vajalik.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus Euroopa Kohtu
ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele
liidu oiguse tdlgenduse, mida need kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja Knor, C-628/21,
EU:C:2023:342, punkt 25 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selles menetluses on iiksnes pohikohtuasja menetleval ja
selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus konkreetse kohtuasja eripérasid
arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui kiisimused on esitatud liidu 6iguse télgendamise kohta, on
Euroopa Kohus seega tildjuhul kohustatud otsuse tegema. Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu
oigust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamisest keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu o6iguse
tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja tegelike asjaolude voi esemega, kui probleem
on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, et
anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska
ja Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 26 ning seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb ka — ja seda kajastab niiidseks kodukorra artikkel 94 —,
et liilkmesriigi kohtule tarviliku liidu diguse tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus
madraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks
kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi. Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud
tapsed pohjused, miks riigisisesel kohtul on tekkinud liidu 6iguse tolgendamise kiisimus ja miks
ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse (vt selle kohta 27. aprilli
2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 27 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Vastupidi sellele, mida védidab Austria valitsus, on kéesoleval juhul eelotsusetaotluses esitatud
pohikohtuasja eseme ja asjakohaste faktiliste asjaolude kirjeldus ning asjakohaste riigisiseste
oigusnormide, sealhulgas tsiviilseadustiku artikli 2506bis sisu.

Lisaks on eelotsusetaotluses vilja toodud tidpsed pdhjused, miks riigisisesel kohtul on tekkinud
kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punkti b télgendamise kiisimus ja miks ta on pidanud
vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. Nimelt néhtub eelotsusetaotlusest, et
selle esitanud kohus peab Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamist vajalikuks seetottu, et
tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmandas loigus kasutatud moistet ,,[kohustused, mille] puhul ei
ndhtu [jagunemis]lepingust, kellele need jadvad®, mida tuleb tolgendada selleks, et teha kindlaks,
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kas LivaNovat voib pidada puhastuskulude ja SNIA pohjustatud keskkonnakahju eest solidaarselt
vastutavaks, tuleb tdlgendada sama moodi nagu kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3
punktis b kasutatud vastavat moistet ,jagunemislepingus [ette ndgemata] kohustuste jaotus®, mis
on iile voetud tsiviilseadustiku artikli 2506bis kolmanda 16iguga.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles séttes ette nahtud
omandavate édriithingute solidaarvastutuse reegel ei kehti mitte ainult niisuguste kindlaks
tehtavate kohustuste suhtes, mille jaotust ei ole jagunemislepingus ette ndahtud, vaid ka kohustuste
suhtes, mis ei ole ette kindlaks maidratavad, nagu puhastuskulud ja keskkonnakahju, mille
tekkimine tuvastati, mida hinnati voi mille ulatus méadrati kindlaks pérast asjasse puutuvat
jagunemist, kuid mis tulenevad jaguneva édriithingu tegevusest enne jagunemist voi sellele
jagunemisele jargnevast sellisest tegevusest, mis on selle jaguneva driithingu varasema tegevuse
edasiarendamine.

Selle kuuenda direktiivi artikli 3 1oike 3 punkti b esimesest lausest, mida kuuenda direktiivi
artikli 22 16ike 1 alusel kohaldatakse jagunemisele uute driiihingute asutamise teel, ndhtub, et kui
jagunemislepingus ei ole kohustuste jaotust ette ndhtud ja kui selle lepingu tolgendamine ei
voimalda otsustada nende jaotuse iile, vastutavad koéik omandavad dritihingud jaguneva
aritthingu kohustuste eest solidaarselt. Kuuenda direktiivi artikli 3 1dike 3 punkti b teisest lausest
tuleneb, et liikmesriigid voivad ette ndha, et solidaarvastutus piirdub vaid igale aritihingule
jaotatud varaga.

Kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 1dike 3 punkti b esimeses lauses sdtestatud moistet
ySkohustused” ei ole kuuendas direktiivis maaratletud. Uhtlasi ei viita see sate nimetatud
madratluse osas liikmesriikide digusele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb sellise liidu 6igusnormi sénastust, mis ei viita
oigusnormi sdnastuse tdhenduse ja ulatuse kindlaksméadramiseks sonaselgelt liikmesriikide
oigusele, tavaliselt kogu liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning sellise tolgenduse
andmisel tuleb lahtuda selle viljendi tavakeele tidhendusest, vottes arvesse sonastuse kasutamise
konteksti ja selle digusakti eesmirki, milles sonastust on kasutatud (7. septembri 2023. aasta
kohtuotsus KRI, C-323/22, EU:C:2023:641, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Esimesena tdhistab moiste ,kohustused” tavatahenduses koiki juriidilise voi fiiiisilise isiku volgu.
Seega on kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3 punkti b esimeses lauses sisalduva moistega
»kohustused” silmas peetud jaguneva dritihingu mis tahes volgu laias tdhenduses, olenemata
sellest, kas need on olemasolevad voi potentsiaalsed, kindlasummalised v6i mitte, olenemata
nende tekke pohjusest ja laadist.

Teisena, mis puudutab kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punkti b esimese lause konteksti,
siis tuleb mairkida, et selle kuuenda direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti h kohaselt tuleb
jagunemislepingus mairkida muu hulgas igale omandavale é&riiithingule tiileantava vara ja
kohustuste tapne kirjeldus ja jaotus.
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Sellest tuleneb, et moiste ,kohustused” kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punkti b esimese
lause tdahenduses nouab, et asjaomased volad oleksid pohimoétteliselt tekkinud. Kuna
jagunemislepingus tuleb nimelt mérkida tileantavate kohustuste tapne kirjeldus ja jaotus, peavad
need kohustused olema tekkinud enne asjasse puutuvat jagunemist. Puhastuskulude ja
keskkonnakahju puhul eeldab see noue seega, et rikkumine voi kahju pohjustanud siindmus on
enne jagunemist aset leidnud, mitte aga seda, et sel ajal oleks nende kulude ja kahjude tekkimine
tuvastatud, neid hinnatud vo6i lausa nende ulatus kindlaks tehtud.

Kolmandana, mis puudutab kuuenda direktiivi 82/891 eesmarke, siis tuleb meenutada, et kuuenda
direktiivi viies pohjendus mainib nende eesmirkide hulgas aktsiondride ja kolmandate isikute
huvide kaitset. Lisaks ndahtub kuuenda direktiivi kaheksandast pdhjendusest, et selle direktiivi
eesmirk on ka kaitsta volausaldajaid ja isikud, kellel on muid néudeid, ning selles tdpsustatakse,
et nad vajavad asjasse puutuva jagunemise korral kaitset oma huvide kahjustamise vastu. Lopuks
tuleneb kuuenda direktiivi iiheteistkiimnendast pohjendusest, et selle direktiivi eesmirk on
tagada oiguskindlus nii jagunemises osalevate édriiihingute vahelistes suhetes, nende ja
kolmandate isikute vahelistes suhetes kui ka nende driithingute aktsiondride vahelistes suhetes.

Moiste ,kolmandad isikud®, mida kasutatakse muu hulgas kuuenda direktiivi 82/891 viiendas ja
ttheteistkiimnendas pohjenduses, on aga laiem kui selle kuuenda direktiivi kaheksandas
pohjenduses kasutatud moiste ,volausaldajad, sealhulgas volakirjade omanikud, ja isikud, kellel
on muid ndudeid jagunemisel osalevate dritihingute vastu®, kuna nende volausaldajate ja muude
nouetega isikute suhtes kehtivad teatud eraldi kaitsemeetmed, mis on ette ndhtud eelkodige
kuuenda direktiivi artiklites 12 ja 13 (vt analoogia alusel 5. mértsi 2015. aasta kohtuotsus Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punkt 31).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et kolmandate isikute hulgas, kelle huve kuuenda
direktiiviga 82/891 kaitsta soovitakse, on isikud, keda ei saa asjasse puutuva jagunemise
toimumise ajal veel kvalifitseerida volausaldajateks voi isikuteks, kellel on muid néudeid, kuid
keda voib selleks kvalifitseerida pérast jagunemist siindmuste tottu, mis on leidnud aset enne
jagunemist, nagu toime pandud keskkonnadiguse rikkumised, mis tuvastatakse asjasse puutuva
otsusega alles pdrast jagunemist (vt analoogia alusel 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punkt 32).

Moiste ,kolmandad isikud“ selline tolgendus kuuenda direktiivi 82/891 tiahenduses kinnitab
kuuenda direktiivi artikli 3 loike 3 punkti b esimeses lauses kasutatud moiste ,kohustused”
tolgendamist nii, et see holmab ka veel mitte kindlaks maéadratavaid kohustusi, nagu
puhastuskulud ja keskkonnakahju, mis kiill tuvastati, mida hinnati voi mille ulatus maérati
kindlaks piarast asjasse puutuvat jagunemist, kuid mis tulenevad enne jagunemist lébi viidud
tegevusest.

Kui kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3 punkti b esimeses lauses kasutatud méiste
»kohustused” sellise tolgendusega mitte ndustuda, voiks jagunemine olla ettevotja jaoks meede,
mille abil korvale hoida tema toime pandud rikkumiste tagajargedest asjaomase liikmesriigi voi
teiste voimalike huvitatud isikute kahjuks (vt analoogia alusel 5. martsi 2015. aasta kohtuotsus
Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, punkt 33). Sel juhul piisaks
ettevotja poolt jagunemise ldbiviimisest enne, kui on dra hinnatud puhastuskulud ja jagunemisele
eelnenud tegevusest tulenev keskkonnakahju. Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 65 viidatud
pohjendustest ndhtub aga samuti, et kuuenda direktiivi 82/891 eesmaérk on just viltida seda, et
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aritthing padseb oma kohustustest selliste puudutatud isikute ees nagu tema aktsiondrid,
volausaldajad voi ka kolmandad isikud, keda mojutab selle ettevotja kontrolli all oleva aktsiaseltsi
jagunemine.

Lisaks tuleb mirkida, et see tolgendus ei anna kolmandatele isikutele liiga suurt kaitset uute
asutatavate driithingute kahjuks, kuna kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 16ike 3 punkti b teine
lause lubab liikmesriikidel sdtestada, et nende uute &riithingute solidaarvastutus piirdub vaid
igale driithingule jagunemislepingus jaotatud varaga.

Veel olgu tdheldatud, et kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3 punkti b esimeses lauses
kasutatud moiste ,kohustused” selline tdlgendus on kooskélas ELTL artikliga 11, kuna selle
eesmirk on viltida olukorda, kus ettevotja, kes tegeleb reostust tekitava tegevusega, padseb oma
kohustustest puudutatud isikute ees tema kontrolli all oleva aktsiaseltsi jagunemise tottu.

Eeltoodust tuleneb, et kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 loike 3 punkti b esimeses lauses
kasutatud moiste ,kohustused” ei holma mitte ainult kindlaks tehtavaid kohustusi, vaid ka veel
mitte kindlaks madratavaid kohustusi, nagu puhastuskulud ja keskkonnakahju, mis tuvastati,
mida hinnati voi mille ulatus maérati kindlaks pérast asjasse puutuvat jagunemist, kuid mis
tulenevad sellele jagunemisele eelnenud tegevusest.

Mis puudutab aga jagunemistehingule jargnevat tegevust, mis seisneb jaguneva ériithingu poolt
enne seda tehingut labi viidud tegevuse edasiarendamises, siis tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktist 64, et moiste ,kohustused” kuuenda direktiivi 82/891 artikli 3 ldike 3 punkti b
tdhenduses holmab iiksnes puhastuskulusid ja keskkonnakahju, mis tulenevad jaguneva ériiithingu
tegevusest, mis on toimunud enne selle jagunemise kuupéeva.

Kuues direktiiv 82/891 ndeb vaid ette kidesoleva kohtuotsuse punktis 67 nimetatud kolmandate
isikute huvide minimaalse kaitse siisteemi kohustuste suhtes, mis tulenevad asjaomasele
jagunemisele eelnenud tegevusest (vt analoogia alusel 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus 1.G.L,
C-394/18, EU:C:2020:56, punktid 67 ja 74). Seega tuleb kiisimuse iile, kas jagunevale aritihingule
voib siiiiks panna pdrast seda jagunemist aset leidnud tegevust — mis on kisitatav jaguneva
arithingu varasema tegevuse edasiarendamisena —, mille tagajérjel tekkinud kahju hiivitamise
kohustus ldheb kohustusena vastavalt kuuendas direktiivis 82/891 sidtestatud korrale diile
omandavatele dritihingutele, otsustada riigisisese diguse alusel (vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Turkevei Tejtermelé Kft.,, C-129/16, EU:C:2017:547, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koigest eeltoodust tuleneb, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et kuuenda direktiivi 82/891
artikli 3 loike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud omandavate aritihingute
solidaarvastutuse reegel ei kehti mitte ainult niisuguste kindlaks tehtavate kohustuste suhtes, mille
jaotust ei ole jagunemislepingus ette ndhtud, vaid ka kohustuste suhtes, mis ei ole ette kindlaks
maddratavad, nagu puhastuskulud ja keskkonnakahju, mille tekkimine tuvastati, mida hinnati voi
mille ulatus maéérati kindlaks pérast asjasse puutuvat jagunemist, kuid mis tulenevad jaguneva
aritihingu tegevusest enne jagunemist.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Noukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda direktiivi 82/891/EMU, mis kisitleb
aktsiaseltside jagunemist lihtuvalt [EMU] asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g,
artikli 3 16ike 3 punkti b

tuleb tolgendada nii, et

selles sittes ette nihtud omandavate ériithingute solidaarvastutuse reegel ei kehti mitte
ainult niisuguste kindlaks tehtavate kohustuste suhtes, mille jaotust ei ole
jagunemislepingus ette nihtud, vaid ka kohustuste suhtes, mis ei ole ette kindlaks
midratavad, nagu puhastuskulud ja keskkonnakahju, mille tekkimine tuvastati, mida
hinnati vo6i mille ulatus mairati kindlaks pirast asjasse puutuvat jagunemist, kuid mis
tulenevad jaguneva driithingu tegevusest enne jagunemist.

Allkirjad
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