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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

8. detsember 2022 *

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused tarbijalepingutes —
Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 3 loige 1 — Artikkel 4 — Lepingutingimuse ebadiglase laadi
hindamise kriteeriumid — Lepingutingimus, mis ndeb ette laenulepingu ennetdhtaegse
l6petamise — Lepinguline digus mitte ette hoiatada

Kohtuasjas C-600/21,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 16. juuni

2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 28. septembril 2021,
menetluses

QE

versus

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J.-C. Bonichot ja S. Rodin (ettekandja),

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— QE, esindaja: avocat S. Viaud,

— Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, esindaja: avocate
M.-A. Doumic-Seiller,

Prantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja N. Ruiz Garcia,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéljaanne 15/02, lk 288) artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on QE ja Prantsuse diguse alusel asutatud pank
(edaspidi ,pank”) Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest ning
mille ese on QE kodus toimunud vara miiiigi eesmargil arestimine pérast seda, kui pank oli nende
kahe poole vahel s6lmitud laenulepingu ennetdhtaegselt lopetanud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 artikli 3 loige 1 sitestab:

»Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste
olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.”

Selle direktiivi artiklis 4 on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse
lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sdlmimisel
koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse v6i muu lepingu
tingimustele, millest see séltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti
moiste [ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui
konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.“ [Tsitaati on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatédpne.]

Prantsuse oigus

Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artiklis L. 132-1 oli ette nédhtud, et miljate vdi teenuse osutajate ja majandus- voi
kutsetegevusega mittetegelevate isikute voi tarbijate vahel solmitud lepingutes peetakse
ebaoiglasteks tingimusi, mille eesmirk voi tagajirg on tekitada lepingupoolte oiguste ja
kohustuste oluline tasakaalustamatus majandus- voi kutsetegevusega mittetegelevate isikute voi
tarbijate kahjuks.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pank andis QE-le 17. mai 2006. aasta notariaalakti alusel kinnisasja ostmiseks laenu summas
209 109 eurot, mis tuli tagasi maksta 20 aasta jooksul.

Laenulepingu iildtingimustes oli ette ndahtud, et kui pohi-, intressi- voi lisamaksete tdhtajaks
tasumisega hilinetakse rohkem kui 30 pdeva, muutuvad volgnetavad summad ilma formaalsuste
ja hoiatuseta automaatselt ja viivitamatult sissendutavaks ning pangal on 6igus laenuleping
ennetdhtaegselt lopetada. Laenuleping ndgi muu hulgas ette QE diguse taotleda maksegraafiku
muutmist, mis voimaldaks tal vajaduse korral viltida maksmata jétmise riski.

Kuna 10. detsembri 2012. aasta maksetdhtpdevaks tasumisele kuuluvat makset summas
904,50 eurot ei tasutud, nagu ka 2013. aasta jaanuari makset, otsustas pank 29. jaanuaril 2013
laenulepingu ilma eelneva hoiatuseta ennetdhtaegselt lopetada ning korraldas
17. septembril 2015 QE kodus vara arestimise selle miiiigi eesmaérgil.

Viites, et arestimisprotokoll ei ole nouetekohane, poordus QE 13. oktoobril 2015 téditekohtu poole
ndudega tditemenetlus lopetada.

QE esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse cour d’appel de Versailles’
(Versailles” apellatsioonikohus, Prantsusmaa) 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuse peale, milles
viimane ei tuvastanud, et pohikohtuasjas vaidluse all oleva lepingu tingimus lepingu
ennetdhtaegse lopetamise kohta oleks ebadiglane. QE viidab eelkoige, et lepingutingimus, mis
vabastab hoiatamiskohustusest, on 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusest Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60) tulenevate kriteeriumide alusel késitatav ebadiglase tingimusena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tema véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb
tsiviilseadustiku (code civil) artiklitest 1134, 1147 ja 1184 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas
redaktsioonis, et kuigi rahasumma laenulepingus voib ette néha, et dritegevusega mittetegeleva
laenusaaja kohustuse tditmata jatmise korral voib lepingu ennetidhtaegselt 16petada, ei saa see
oigus volausaldajal tekkida enne, kui eelnevalt on vdlgnikule esitatud hoiatus, mida ei ole
jargitud, ega enne, kui on tdpsustatud tdhtaega, mis on vdlgnikul selle diguse teostamise
takistamiseks. Ta selgitab siiski enda moondust, et hoiatamiskohustusest voib sonaselge ja
ttheselt moistetava lepingutingimusega erandi teha, kuna tarbijat teavitatakse selles tema
kohustuste rikkumise tagajargedest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski tekkinud esiteks kiisimus, kas direktiivi 93/13 artikli 3
l6iget 1 ja artiklit 4 arvestades voib laenulepingus ette ndha hoiatamiskohustusest vabastamise
enne laenulepingu ennetihtaegset 1opetamist. Teiseks kahtleb ta selles, kas eelkodige 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsuses Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) esitatud kriteeriume
arvestades saab ebadiglaseks pidada lepingutingimust, mis ndeb ette o6iguse leping kohe
ennetdhtaegselt lopetada, kui maksegraafikujargse makse tasumisel on viivitatud enam kui
30 paeva.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena, et sellise tingimuse ebadigluse
kasuks voib viita, et see vdimaldab laenuandjal leping lopetada ilma mdistliku kestusega
etteteatamisajata ning ilma, et laenusaajale antaks voimalus talle ette heidetavat rikkumist
selgitada. Ent vastupidi, niisuguse tingimuse oiglase laadi kasuks radgib see, et selle kehtivuseks
peab see olema laenulepingus sonaselgelt ja iiheselt moistetavalt ette ndhtud, nii et laenusaajat
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saab pidada tema kohustustest nduetekohaselt teavitatuks, ning see, et laenusaajal on alati
voimalus poorduda kohtusse niisuguse tingimuse kehtivuse vaidlustamiseks ja laenuandja
karistamiseks, kui viimane on kasutanud seda tingimust kuritarvitavalt.

Hinnates asjasse puuduva tingimuse vodimalikku ebadiglast laadi, vaatleb eelotsusetaotluse
esitanud kohus teisena nende kriteeriumide alusel, mis tulenevad 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsusest Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), pohikohtuasjas kone all olevat tingimust,
mis puudutab laenulepingu ennetéhtaegset lopetamist volgniku kohustuste tditmata jatmise tottu
suhteliselt lithikese ajavahemiku jooksul.

Seoses kriteeriumiga, mille kohaselt miiiija voi teenuse osutaja digus pidada kogu laenusummat
kohe sissendutavaks soltub sellest, kas tarbija jatab taitmata kohustuse, mis on lepingulises suhtes
oluline, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et voib moonda, et tarbija poolt ithe kuumakse
tdhtpdevaks tasumata jatmist saab pidada tema poolt olulise kohustuse tditmata jatmiseks, kuna
ta on votnud endale kohustuse neid kuumakseid tasuda ja selle kohustuse votmine on
madratlenud ka laenuandja kohustuse.

Selle kriteeriumi kohta, mille alusel tuleb hinnata, kas pohi-, intressi- voi lisamaksete téhtajaks
tasumisega hilinemine rohkem kui 30 pdeva on kaisitatav piisavalt olulise rikkumisena, arvestades
laenu kestust ja suurust — nagu ndeb ette pohikohtuasjas arutluse all olev lepingutingimus —,
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et arvestades vaidluse konteksti, nimelt laenude
tagasimakseaja pikenemist ja intressimddrade langust, voivad maksmata jaetud summad olla
suhteliselt viikesed, kui vaadelda laenude tagasimakseaja kestust ja summat lepingu
ennetdhtaegse lopetamise ajal, mistottu on vaieldav, kas kohustuse tditmata jitmine on piisavalt
oluline rikkumine, ja tuleks ehk rohkem arvesse votta lepingulise suhte {ildist tasakaalu. Lisaks
voib tarbijatevahelist ebavordsust pohjustada see, kui igal konkreetsel juhul tuleb laenulepingu
kestuse ja laenusumma alusel kindlaks teha, kas tditmata jatmine on piisavalt oluline rikkumine,
mis digustab laenu viivitamatut sissendutavaks muutumist.

Vottes arvesse kriteeriume, mille kohaselt tuleb kontrollida, kas miiiijale voi teenuse osutajale
jadetud voimalus laenuleping ennetdhtaegselt lopetada on erand selle valdkonna
tildkohaldatavatest normidest, mis kuuluvad kohaldamisele konkreetse lepingutingimuse
puudumisel, ning kas riigisiseses diguses on ette nidhtud piisavad ja tohusad diguskaitsevahendid,
mis vdoimaldavad tarbijal, kelle suhtes seda tingimust kohaldatakse, nduda laenu sissendutavaks
muutmise tagajirgede heastamist, rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle valdkonna
tildkohaldatav norm, mis kuulub kohaldamisele siis, kui lepingus ei ole eritingimust ette néhtud,
nduab, et enne lepingu ennetidhtaegset 1opetamist saadetaks hoiatus, kuid see lubab ka pooltel
sellest noudest erandi teha, kohustades sel juhul niisugusest lopetamisest moistlikult ette
teatama. Kuna kdesoleval juhul ndeb poéhikohtuasjas kone all olev tingimus ette 30-pédevase
etteteatamisaja, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas see tidhtaeg on piisav, et laenusaaja
saaks laenuandjaga tihendust votta, selgitada oma rikkumist ja leida lahendus iihe v6i mitme voéla
tasumiseks. Ta margib aga ka seda, et kdnealune leping ndeb muu hulgas ette laenusaaja diguse
taotleda maksetdhtaegade muutmist, mis voimaldaks tal vajaduse korral maksmata jatmise riski
ennetada. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas 26. jaanuari
2017. aasta kohtuotsuses Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) vélja toodud kriteeriumid on
kumulatiivsed voi alternatiivsed, ning juhul, kui need on kumulatiivsed, siis kas sellise tingimuse
ebadiglast laadi, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa vilistada, arvestades neist kriteeriumidest
ainult ithe suhteliselt viikest tdhtsust.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [93/13] artikli 3 ldiget 1 ja [artiklit 4] tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus tarbijalepingutes hoiatamiskohustusest vabastamises kokkuleppimine, isegi kui
selle kohustuse puudumine néhakse lepingus ette sonaselgelt ja tiheselt moistetavalt?

2. Kas [...] 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsust Banco Primus (C-421/14(, EU:C:2017:60]) tuleb
tolgendada nii, et itheainsa laenu pohisumma-, intressi- voi lisamakse téhtpdevaks tasumisega
viivitamine rohkem kui 30 pédeva voib laenu kestuse ja laenusumma suuruse ning ildise
lepingusuhete tasakaalu seisukohast olla kisitatav kohustuse piisavalt olulise rikkumisena?

3. Kas [...] direktiivi [93/13 artikli] 3 loiget 1 ja [artiklit] 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus lepingutingimus, mis ndeb ette, et maksmisega rohkem kui 30 pdeva hilinemise
korral voib lepingu ennetdhtaegselt 1o0petada, kui liikmesriigi 6iguses, milles on kehtestatud
ndue, et enne lepingu ennetidhtaegset lopetamist tuleb saata asjakohane hoiatus, on lubatud
lepingu pooltel sellest ndudest erand teha, kui jargitakse maistliku etteteatamise nouet?

4. Kas Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Banco Primus (C-421/14],
EU:C:2017:60]) seatud neli kriteeriumi, mille alusel tuleb liikmesriigi kohtul hinnata, kas
volgniku kohustuste suhteliselt lithikese aja véltel tditmata jdtmise korral lepingu
ennetdhtaegse lopetamise tingimus on ebadiglane, on kumulatiivsed voi alternatiivsed?

5. Kui need kriteeriumid on kumulatiivsed, siis kas lepingutingimuse ebadigluse voib iihe voi
teise kriteeriumi suhtelist vihetéhtsust arvestades siiski vilistada?”

Eelotsuse kitsimuste analitiis

Vastuvoetavus

Parast seda, kui pank oli Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades kinnitanud, et ,alates
17. juunist 2021 ehk [eelotsusetaotluse esitamisele] jargneval paeval tasus [QE] koik [pangale]
volgnetavad summad®, saatis Euroopa Kohtu president 11. mairtsi 2022. aasta otsusega
eelotsusetaotluse esitanud kohtule teabenoude, milles paluti tal kinnitada, kas see asjaolu vastas
toele, ja kui see on nii, siis teha otsus selle asjaolu moju kohta vaidluse esemele péhikohtuasjas.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul paluti ka juhul, kui ta leiab, et pohikohtuasja ese on é&ra
langenud, teavitada Euroopa Kohut, kas ta kavatseb jadda oma eelotsusetaotluse juurde, ja kui see
on nii, siis miks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus vastas, et QE ei ole loobunud oma kassatsioonkaebusest,
mistottu on selles kohtus menetlus ikka veel pooleli. Lisaks markis ta, et talle esitatud
kassatsioonkaebuse lahendamiseks on vaja vastust esitatud kiisimustele.

Euroopa Kohtu kantselei palus 21. aprilli 2022. aasta kirjas QE-] talle teatada esiteks, kas ta
kavatseb jadda oma kassatsioonkaebuse juurde, mille ta oli esitanud eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, ja teiseks esitada oma seisukoht panga viite kohta, et pohikohtuasja ese on édra langenud,
kuna QE oli tasunud koik summad, mis kuulusid tema poolt tasumisele pohikohtuasjas kone all
oleva laenulepingu ning tema ja panga vahelise suhte kohta varem tehtud kohtuotsuste alusel.
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QE kinnitas oma kavatsust jadda kassatsioonkaebuse juurde ja viitis, et pohikohtuasja ese ei ole
ara langenud eelkoige seetottu, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et
pohikohtuasjas kone all olev tingimus on ebadiglane, voib tal tekkida voimalus néuda pangalt
alusetult makstud summade tagastamist.

Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on vaid liikmesriigi kohus, kes asja
menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padev kohtuasja erisusi arvestades hindama, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on
asjakohased. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu oiguse tdlgendamise kohta, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud otsuse tegema (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio Lucos,
C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 37).

Liidu 6igust puudutavate kiisimuste asjakohasust seega eeldatakse. Euroopa Kohus voib keelduda
liilkmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval
liidu 6iguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (7. aprilli 2022. aasta kohtuotsus Avio
Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, punkt 38).

Vottes arvesse nii eelotsusetaotluse esitanud kohtu kui ka pohikohtuasja poolte esitatud teavet,
tuleb todeda esiteks, et vaidlus pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohtus endiselt
pooleli, ja teiseks, et ei ole ilmne, et eelotsusetaotluses kirjeldatud probleem oleks muutunud
hiipoteetiliseks, eelkdige kuna ei saa vilistada, et QE-l on jiatkuvalt huvi selle vastu, et
pohikohtusjas tuvastataks vaidluse all oleva tingimuse ebadiglane laad.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused on vastuvdetavad.

Sisulised kiisimused

Neljas kiisimus

Neljandas kiisimuses, mida tuleb analiiiisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsust Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas
lepingutingimus on ebaodiglane direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tdhenduses, eelkdige lepingu
poolte odiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tottu, mille see lepingutingimus tekitab
tarbija kahjuks, on kumulatiivsed voi et need on alternatiivsed.

Direktiivi 93/13 artikli 3 l6ike 1 kohaselt loetakse lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku
lepitud, ebaoiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis
kahjustab tarbijat.

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) punktis 66 leidis
Euroopa Kohus sisuliselt, et selleks, et teha kindlaks, kas lepingutingimus toob kaasa olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat direktiivi 93/13 artikli 3 ldike 1 tdhenduses, peab
lilkmesriigi kohus eelkodige hindama jargmist: kas miiiija voi teenuse osutaja 6igus nouda kogu
laenusumma kohest tagasimaksmist soltub tarbija poolt mingi sellise kohustuse tditmata
jatmisest, mis on oluline lepinguline kohustus, kas selline 6igus on ette ndhtud juhtudel, mil
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tditmata jatmine on piisavalt oluline rikkumine vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga, kas
see oigus on erand selle valdkonna iildkohaldatavatest normidest, mis kuuluvad kohaldamisele
konkreetse lepingutingimuse puudumisel, ning kas riigisiseses diguses on ette ndhtud piisavad ja
tohusad diguskaitsevahendid, mis voimaldavad tarbijal, kelle suhtes seda tingimust kohaldatakse,
noduda laenu sissendutavaks muutumise tagajirgede heastamist.

Koigepealt tuleb maérkida, et viidatud punktist 66 ei ndhtu, kas kriteeriumid, mille alusel tuleb
hinnata niisuguse lepingutingimuse ebadiglast laadi, mis nédeb ette lepingu ennetdhtaegse
lopetamise volgniku kohustuste rikkumise tottu lithikese aja jooksul, on kumulatiivsed voi
alternatiivsed.

Seejarel tuleb rohutada, et 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) punktis 66 kasutatud maédrsona ,eelkdige” annab moista, et need kriteeriumid ei ole
ammendavad.

Lopuks otsustas Euroopa Kohus 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) punkti 67 esimeses taandes, et direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et kui selle analtiisimisel, kas miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel sdlmitud
lepingu tingimus voib olla ebadiglane, tuleb kindlaks teha, kas tingimus tekitab lepinguosaliste
oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks, tuleb selles analiiiisis arvesse
votta muu hulgas koiki lepingu s6lmimisega seotud asjaolusid.

Kui aga 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) punktis 66
vilja toodud kriteeriume pidada kumulatiivseteks voi alternatiivseteks, piiraks see riigisisese
kohtu mainitud analiiiisi.

Direktiivi 93/13 artikli 4 1oikes 1 on selle analiiiisi labiviimise kriteeriumid maaratletud eriti laialt,
holmates sonaselgelt lepingu s6lmimisega seotud ,koiki asjaolusid” (vt selle kohta 15. maértsi
2012. aasta kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 42). Seega tuleb
lepingutingimuse ebadigluse hindamisel arvesse votta koiki asjaolusid, millest miiiija voi teenuste
osutaja vois olla asjaomase lepingu s6lmimise ajal teadlik ja mis voisid mojutada lepingu hilisemat
tditmist, kuna lepingutingimus v6ib pohjustada lepingu poolte vahel tasakaalutuse, mis ilmneb
alles lepingu tditmise kdigus (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 54).

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsust
Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) tuleb tolgendada nii, et selles ette ndhtud kriteeriume,
mille alusel hinnata, kas lepingutingimus on ebadiglane direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1
tdhenduses, eelkoige lepingu poolte diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tottu, mille
see lepingutingimus tekitab tarbija kahjuks, ei saa pidada kumulatiivseteks ega alternatiivseteks,
vaid neid tuleb kiasitada osana koigist asjaoludest, mis on seotud lepingu sdlmimisega ja mida
riigisisene kohus peab analiiiisima, et hinnata lepingutingimuse ebadiglast laadi direktiivi 93/13
artikli 3 16ike 1 tahenduses.

Viies kiisimus
Arvestades neljandale kiisimusele antud vastust ei ole vaja vastata viiendale kiisimusele, kuivord

see puudutab hiipoteesi, et 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) punktist 66 tulenevad kriteeriumid on kumulatiivsed.
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Teine kiisimus

Oma teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et laenu kestust ja summat
arvestades voib laenu iihe tagasimakse tasumisega viivitamine rohkem kui 30 pédeva juba
iseenesest olla kisitatav laenulepingu piisavalt olulise rikkumisena 26. jaanuari 2017. aasta
kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) tihenduses.

Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on Euroopa Kohtul
padevus selles valdkonnas tolgendada selle direktiivi artikli 3 loikes 1 ja lisas kasutatud moistet
»ebadiglane lepingutingimus” ning selgitada, milliseid kriteeriume voib vo6i peab riigisisene kohus
arvesse votma lepingutingimuse direktiivi sdtetele vastavuse hindamisel, kuna viimati nimetatud
kohus peab otsustama neid kriteeriume arvesse vottes ja asjaomase juhtumi asjaolusid arvestades,
milliseks lepingutingimus konkreetselt kvalifitseerida. Sellest néhtub, et Euroopa Kohus peab
piirduma eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliste juhiste andmisega, millega viimane peab
arvestama asjaomase tingimuse ebadigluse hindamisel (26. jaanuar 2017. aasta kohtuotsus Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub ka 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)
punktist 66, tuleb riigisisesel kohtul, kes hindab niisuguse lepingutingimuse ebaodiglast laadi, mis
ndeb ette lepingu ennetdhtaegse ldopetamise volgniku kohustuste tditmata jatmise tottu lithikese
aja jooksul, kontrollida eelkoige seda, kas laenu kestust ja summat arvestades on volgnikule ette
heidetav rikkumine niivord oluline, et selle tottu on laenuandjal 6igus pidada laen
ennetdhtaegselt tagasimaksmisele kuuluvaks, mis tdhendab, et kogu laenusumma muutub
viivitamatult sissendutavaks.

Seega ei ole vilistatud, et liikmesriigi kohus voib jareldada, et pohi-, intressi- voi lisamaksete
tdhtajaks tasumisega hilinemine rohkem kui 30 péeva vorra vaid iihel korral on késitatav lepingu
piisavalt olulise rikkumisena.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4 tuleb
tolgendada nii, et laenu kestust ja summat arvestades voib laenu iihe tagasimakse tasumisega
viivitamine rohkem kui 30 pdeva pohimotteliselt olla juba iseenesest kisitatav laenulepingu
piisavalt olulise rikkumisena 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) tahenduses.

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
laenulepingu pooled kehtestavad lepingus tingimuse, mis ndeb sonaselgelt ja iihemotteliselt ette
oiguse see leping kohe ennetidhtaegselt 1opetada, kui maksegraafikujirgse makse tasumisega on
viivitatud teatud aja.

Sellega seoses tuleb meenutada, et selle direktiivi artikli 3 loikest 1 tuleneb, et lepingutingimus,
milles ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on vastuolus heausksuse
tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise
tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat (2. juuli 2020. aasta kohtumddrus STING Reality,
C-853/19, ei avaldata, EU:C:2020:522, punkt 52).
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Seega voimaldab just asjaolu, et miiiija vdi teenuste osutaja ja tarbija vahel sélmitud lepingu
tingimuses ei ole eraldi kokku lepitud, liikmesriigi kohtul, kellele on esitatud vastav ndue,
kontrollida sellise tingimuse ebadiglast laadi tulenevalt iilesandest, mida tal tuleb direktiivi 93/13
satete kohaselt tdita (vt selle kohta 2. juuli 2020. aasta kohtumaérus STING Reality, C-853/19, ei
avaldata, EU:C:2020:522, punkt 54).

Seevastu ainult asjaolu, et lepingutingimus sisaldab sonaselget ja ithemottelist kohustust, ei
tdhenda, et selle tingimuse ebadiglast laadi ei tuleks direktiivi 93/13 artikli 3 loike 1 alusel
kontrollida, kui kohaldamisele ei kuulu direktiivi artikli 4 loige 2.

Selle direktiivi artikli 4 loikest 2 tuleneb nimelt, et lepingutingimuste diglase voi ebadiglase laadi
hindamine ei tdhenda, et hinnata tuleks lepingu pohiobjekti moistet voi seda, milline on hinna
vOi tasu sobivus vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest, kui konealused tingimused
on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punkt 31).

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et lepingutingimusi, mis kuuluvad méiste ,lepingu
pohiobjekt” alla selle sdtte tahenduses, tuleb moista tingimustena, mis méadravad kindlaks
lepingujargsed pohisooritused ja mis selle tottu lepingut iseloomustavad. Seevastu tingimused,
mis on lepingulise suhte olemust maaratlevate tingimustega vorreldes korvalise tdhtsusega, ei saa
kuuluda selle moiste alla (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Kiss ja CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punkt 32).

Igaks juhuks tuleb lisada, et pohikohtuasjas kone all olev tingimus ei nédi kuuluvat direktiivi 93/13
artikli 4 loikes 2 kasutatud moiste ,lepingu pohiobjekt® kohaldamisalasse, kuid seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Lisaks peab liikmesriigi kohus selleks, et kindlaks teha, kas lepingutingimus, milles on ette nédhtud
miilija voi teenuse osutaja digus tunnistada kogu laenusumma kohe sissendutavaks, kutsub esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja kohustuste ,olulise tasakaalustamatuse®, mis
kahjustab tarbijat, uurima koiki asjaomase lepingu sdlmimisega seotud asjaolusid, nagu on
maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, ja sealhulgas seda, kas see digus on erand selle
valdkonna tildnormidest, mida kohaldatakse konkreetsete lepingutingimuste puudumisel. Sellise
vordleva analiiiisi abil saab liikmesriigi kohus hinnata, kas ja millises ulatuses seab leping tarbija
ebasoodsamasse olukorda vorreldes sellega, mis on ette ndhtud kehtivas riigisiseses oiguses
(26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 59).

Eeltoodut arvestades peab liikmesriigi kohus kontrollima ka seda, kas miiiija voi teenuste osutaja
vois tarbijat ausalt ja diglaselt koheldes moistlikult oodata, et tarbija ndustub sellise tingimusega
selles eraldi kokku leppides (14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 69).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et kui direktiivi artikli 4 16ige 2
kohaldamisele ei kuulu, on nende sétetega vastuolus see, kui laenulepingu pooled kehtestavad
lepingus tingimuse, mis ndeb sdnaselgelt ja iihemotteliselt ette oiguse see leping kohe
ennetdhtaegselt lopetada, kui maksegraafikujargse makse tasumisega on viivitatud teatud aja,
olukorras, kus selles tingimuses ei ole eraldi kokku lepitud ja see kutsub esile lepinguosaliste
lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1.

2.

3.

26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsust Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) tuleb
tolgendada nii, et selles ette nidhtud kriteeriume, mille alusel hinnata, kas
lepingutingimus on ebadiglane noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 loike 1 tihenduses, eelkoige
lepingu poolte oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tottu, mille see
lepingutingimus tekitab tarbija kahjuks, ei saa pidada kumulatiivseteks ega
alternatiivseteks, vaid neid tuleb kidsitada osana koigist asjaoludest, mis on seotud
lepingu solmimisega ja mida riigisisene kohus peab analiiiisima, et hinnata
lepingutingimuse ebadiglast laadi direktiivi 93/13 artikli 3 16ike 1 tihenduses.

Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4
tuleb tolgendada nii, et

laenu kestust ja summat arvestades voib laenu iihe tagasimakse tasumisega viivitamine
rohkem kui 30 pideva pohimotteliselt olla juba iseenesest kisitatav laenulepingu
piisavalt olulise rikkumisena 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuse Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60) tihenduses.

Direktiivi 93/13 artikli 3 16iget 1 ja artiklit 4
tuleb tolgendada nii, et

kui direktiivi artikli 4 16ige 2 kohaldamisele ei kuulu, on nende sitetega vastuolus see,
kui laenulepingu pooled kehtestavad lepingus tingimuse, mis ndeb sdnaselgelt ja
ithemotteliselt ette oiguse see leping kohe ennetihtaegselt lopetada, kui
maksegraafikujirgse makse tasumisega on viivitatud teatud aja, olukorras, kus selles
tingimuses ei ole eraldi kokku lepitud ja see kutsub esile lepinguosaliste lepingust
tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse tarbija kahjuks.

Allkirjad
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