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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

10. november 2022 *

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Avalik-6igusliku isiku antud riigigarantii — Valencia piirkonna
kolmele jalgpalliklubile (Valencia CF, Hércules CF ja Elche CF) antud laenud — Otsus tunnistada
abi siseturuga kokkusobimatuks — Otsuse tithistamine osas, milles see puudutab Valencia CFi —
Moiste ,eelis® — Eelise olemasolu hindamine — Garantiiteatis — Toélgendamine —
Euroopa Komisjoni hoolsuskohustus — Téendamiskoormis — Moonutamine
Kohtuasjas C-211/20 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 22. mail 2020 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Luengo, P. Némeckova ja B. Stromsky,
apellant,
teised menetlusosalised:

Valencia Club de Futbol SAD, asukoht Valencia (Hispaania), esindajad: abogados G. Cabrera
Loépez, J. R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja D. Lopez Rus,

hageja esimeses kohtuastmes,
Hispaania Kuningriik, esindaja: M. ]. Ruiz Sanchez,
menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident L. Bay Larsen
esimese koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

olles 7. aprilli 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. mirtsi
2020. aasta otsuse Valencia Club de Futbol vs. komisjon (T-732/16, EU:T:2020:98), millega
Uldkohus tiihistas komisjoni 4. juuli 2016. aasta otsuse (EL) 2017/365 riigiabi SA.36387 (2013/C)
(ex 2013/NN) (ex 2013/CP) kohta, mida Hispaania andis Valencia Club de Futbol Sociedad
Anoénima Deportivale, Hércules Club de Futbol Sociedad Andénima Deportivale ja Elche Club de
Fatbol Sociedad Anénima Deportivale (ELT 2017, L 55, 1k 12) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®),
osas, mis puudutab Valencia Club de Fatbol SAD-d (edaspidi ,,Valencia CF*).

Oiguslik raamistik

Komisjoni teatise EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava
riigiabi suhtes (ELT 2008, C 155, lk 10; edaspidi ,garantiiteatis“) punktis 2.2 on sétestatud:

»Lavaliselt saab abist kasu laenusaaja. Nagu on mérgitud punktis 2.1, tuleks riski votmine hiivitada
asjakohase preemiaga. Kui laenusaaja preemiat ei maksa voi maksab vihe, on see tema jaoks eelis.
Vorreldes garantii puudumisega, vdimaldab riigigarantii laenusaajal kapitaliturgudel saada
tavalisest paremate finantstingimustega laenu. Tavaliselt 6nnestub laenusaajal riigigarantii abil
kokku leppida madalamates intressimddrades ja/voi pakkuda vdiksemat tagatist. Monel juhul ei
onnestu laenusaajal ilma riigigarantiita leida ka mis tahes tingimustel laenu andvat
finantsasutust. Seega voivad riigigarantiid soodustada uute ettevotjate loomist ning voimaldavad
teatavatel ettevotjatel hankida raha uute tegevusalade hélmamiseks. Samuti voib riigigarantii
aidata raskustes ettevotjal likvideerimise voi iimberkorraldamise asemel tegevust jatkata, mis voib
tekitada konkurentsimoonutusi.”

Garantiiteatise punkt 3.1 on sonastatud jargmiselt:

»Kuli riigi tiksikgarantii voi riigigarantii kavaga ei kaasne ettevotja jaoks mingit kasu, siis ei kujuta
see endast riigiabi.

Selleks et tuvastada, kas eelis on antud garantii voi garantiikava kaudu, on Euroopa Kohus [...]
leidnud, et komisjoni hinnang peaks pohinema samal pohiméttel, mille jargi investor tegutseb
turumajandustingimustes [...]. Seepdrast tuleb arvestada abisaajast ettevotja tegelikke voimalusi
saada samavéirset rahastamist kapitalituru vahenditega. Riigiabiga ei ole tegemist juhul, kui uus
rahastamisallikas on tehtud kattesaadavaks tingimustel, mis on vastuvoetavad eraettevétjale, kes
tegutseb tavapirastes turumajanduslikes tingimustes [...]“

Selle teatise punkti 3.2 alapunktides a ja d on sétestatud:

»Riigi antavate iksikgarantiide puhul leiab komisjon, et kui on tdidetud koik alljargnevad
tingimused, on see piisav riigiabi valistamiseks:

a) Laenusaaja ei ole finantsraskustes.

Et otsustada, kas laenusaajat tuleks késitleda finantsraskustes olevana, tuleks kasutada ettevotja
pééstmiseks ja imberkorraldamiseks antava abi suunistes satestatud maératlust [...].
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[...]

d) Garantii eest on makstud turupoéhist hinda.

Nagu on mairgitud punktis 2.1, tuleks riski votmine hiivitada asjakohase preemiaga soltuvalt
garantiina vOi vastugarantiina antavast summast. Kui garantii eest tasutud hind vdhemalt
vordub kapitaliturgudelt leitava vastava garantiipreemia viiteméddraga, ei ole garantii puhul
tegemist abiga.

Kui kapitaliturgudelt ei leita vastavat garantiipreemia viiteméddra, tuleb garantiiga tagatud
laenu kogu maksumust, kaasa arvatud laenu intressimédr ja garantiipreemia, vdorrelda
samasuguse garanteerimata laenu turuhinnaga.

Molemal juhul tuleks vastava turuhinna kindlaksmééramiseks arvestada garantii ja selle aluseks
oleva laenu omadusi, sealhulgas tehingu summat ja kestust, laenusaaja antud tagatist ja muid
kogemusi, mis mojutavad sissendudmismédra hindamist, laenusaaja finantsseisundist tingitud
voimalikku maksejouetust, tema tegevusvaldkonda ja viljavaateid ning muid majanduslikke
tingimusi. Selle analiilisi abil peaks olema voimalik laenusaajat liigitada riskireitingu alusel.
Kasutada voib rahvusvaheliselt tunnustatud reitinguagentuuri liigitust, kuid laenu andev pank
voib ldbi viia ka oma sisereitingu. Komisjon juhib tdhelepanu niisuguse reitingu ja nende
rahvusvaheliste finantsasutuste tuvastatud riskiméara vahelisele seosele, kelle tegevus on avalik
[...]. Et hinnata, kas garantiipreemia on turutingimustega kooskélas, voib liikmesriik vorrelda
turul tegutsevate sarnase reitinguga ettevotjate makstud hindu.

Seepirast ei luba komisjon kehtestada tihtset garantiipreemiate médra, mis vaidetavalt vastab
valdkonnas iildiselt kasutatavale maarale.”

Nimetatud teatise punktis 3.6 on sitestatud:

»Kui likskoik milline punktides 3.2—-3.5 ettendhtud tingimustest jdédb téditmata, ei tdhenda see, et
selline garantii voi garantiikava loetaks automaatselt riigiabiks. Kui tekib kahtlus, et kavandatav
garantii voi garantiikava kujutab endast riigiabi, tuleb sellest komisjonile teatada.”

Nimetatud teatise punktis 4.1 on margitud:

»Kuli tiksikgarantii voi garantiikava ei sobi kokku turumajandusliku investeerimise pohimotetega,
loetakse see riigiabi sisaldavaks. Riigiabi elemendi suurus tuleb arvuliselt viljendada, et
kontrollida, kas abi voib pidada kokkusobivaks konkreetse riigiabi erandi pohjal. Pohimotteliselt

loetakse riigiabi elemendiks individuaalselt [...] antud garantii asjakohase turuhinna ja selle
meetme eest makstud tegeliku hinna vahet.

[...]

Garantii abielemendi véljaarvutamisel poorab komisjon erilist tihelepanu jargmistele asjaoludele:

a) Uksikgarantiide puhul: seda kas laenusaaja on rahalistes raskustes. [...] (vt tipsemalt punkti 3.2
alapunkt a).
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Komisjon mérgib, et raskustes olevatelt ettevotjatelt nduab voimalik turugarant laenu andmisel
korget garantiipreemiat, arvestades summa suurust, mis jadks maksmata, kui ettevotja ei suuda
tdita lepingust tulenevaid kohustusi. Kui tdenédosus, et laenusaaja pole voimeline laenu tagasi
maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi sellist turumééra leiduda ja garantii abielement vaib
erakorralistel asjaoludel olla sama suur kui konealuse garantiiga tegelikult kaetav summa.

[...]

d) Seda kas garantii turuhinna méédramisel on voetud arvesse garantii ja laenu [...] erijooni, mille
pohjal arvutatakse vilja abielement, vorreldes viimast tegelikult makstud garantiipreemiaga (vt
tapsemalt punkti 3.2 alapunkt d).”

Sama teatise punkt 4.2 néeb ette:

,Uksikgarantii puhul tuleb garantiiga antava toetuse rahaline viirtus arvutada garantii turuhinna
ja tegelikult makstud hinna vahena.

Kui turg ei paku garantiisid asjaomase tehinguliigi jaoks, ei ole garantii turuhind kittesaadav.
Sellisel juhul tuleb abielement arvutada samal viisil nagu sooduslaenu toetusekvivalent, nimelt
selle konkreetse turuintressimadra, mida konealune ettevotja oleks ilma garantiita maksnud, ning
riigigarantii abil saadud intressimddra vahena pérast koigi garantiimaksete arvessevotmist.
Komisjon réhutab, et kui turuintressiméira ei ole ja kui liikmesriik soovib kasutada selle asemel
viitemédra, kehtivad {ksikgarantii abi osatdhtsuse viljaarvutamise viitemédrasid kasitlevas
teatises sdtestatud tingimused [...]. See tdhendab, et tehingu, garanteeritava ettevotja ja esitatud
tagatiste riskiprofiiliga arvestamiseks tuleb podrata piisavalt tihelepanu baasmaiirale lisatava
hiivitise suurusele.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Valencia CF on professionaalne jalgpalliklubi, mis asub Valencias (Hispaania). Fundacion Valencia
(edaspidi ,FV“) on kasumit mittetaotlev sihtasutus, mis loodi eesmairgiga sdilitada, toetada ja
edendada Valencia CFi spordiga seotud, kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte ning Valencia CFi ja
tema fannide vahelisi sidemeid.

5. novembril 2009 andis Instituto Valenciano de Finanzas (edaspidi ,IVF“), mis on Generalitat
Valenciana (Valencia piirkondlik valitsus, Hispaania) finantseerimisasutus, Fundacion Valenciale
garantii 75 miljoni euro suuruse pangalaenu jaoks, mille véljastas Bancaja ja mille abil ta omandas
70,6% Valencia CFi aktsiatest (edaspidi , 1. meede”).

Garantii kattis 100% laenu pohiosast ning intressi ja garantii saanud tehingu kulud. Vastutasuks
kohustus FV maksma IVFile 0,5% suurust iga-aastast garantiitasu. Lisaks sellele seati
vastugarantiina FV omandatud Valencia CFi aktsiatele IVFi kasuks teisel jarjekohal olev pant.
Aluseks oleva laenu kestus oli kuus aastat. Aluseks oleva laenu intress oli kdigepealt esimesel aastal
6%, seejirel EURIBORI (Euro Interbank Offered Rate) 1-aastane mair, millele lisandus marginaal
3,5%, kusjuures miinimummadr oli 6%. Kehtestatud oli ka 1% suurune lepingutasu.
Tagasimaksegraafikus oli kokku lepitud intressi tagasimaksmine alates 2010. aasta augustist ning
laenu pohiosa tagasimaksmine kahes osas vastavalt 37,5 miljonit eurot 26. augustil 2014
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ja 37,5 miljonit eurot 26. augustil 2015. Oli kokku lepitud, et garantiiga tagatud laenu (péhisumma
ja intress) tagasimaksmist rahastatakse FV omandatud Valencia CFi aktsiate miiiigist.

10. novembril 2010 suurendas IVF FV-le antud garantiid 6 miljoni euro vorra, et suurendada
tagatist sama summa voOrra, mille Bancaja oli juba laenanud, selleks et katta laenu pohiosa,
intressi ja selle kulu makse, mis tulenes garanteeritud laenu intressimakse tegemata jatmisest
26. augustil 2010 (edaspidi ,4. meede®).

Saanud teada vdidetavast riigiabist, mille Valencia piirkondlik valitsus andis laenugarantiide kujul
Elche Club de Fuatbol SAD-le, Hércules Club de Fatbol SAD-le ja Valencia CFile, palus Euroopa
Komisjon 8. aprillil 2013 Hispaania Kuningriigil esitada selle teabe kohta oma mirkused. Viimati
nimetatu vastas talle 27. mail ja 3. juunil 2013.

Komisjon teatas 18. detsembri 2013. aasta kirjaga sellele liilkmesriigile oma otsusest algatada ELTL
artikli 108 16ikes 2 ette ndhtud ametlik uurimismenetlus ja kutsus huvitatud isikuid iiles esitama
oma mairkused, tdpsustades eelkdige selle otsuse pohjendustes 27-29 ja 51:

»(27) Kéesolevas asjas ei teadnud komisjon, milline on vastava garantiitasu vordlusalus, mida
voidakse kapitaliturul pakkuda garantiidele, mis on sarnased IVFi antud garantiiga. Siiski
ei ndi Valencia CFi aktsiate omandamise eest 0,5% suurune iga-aastane garantiipreemia
esmapilgul kajastavat garanteeritud laenudega seotud kohustuste tditmata jatmise riski,
kuna niis, et Valencia CF oli kdnealuste garantiide andmise ajal raskustes. [...]

(28) Komisjon mérgib samuti, et lisaks sellele, et garantiid olid antud ilmselt raskustes olevatele
ettevotjatele, katavad need garantiid 100% garanteeritud summadest. See viitab sellele, et
turul tegutsevad ettevotjad ei ole valmis votma abisaajate maksejouetuse riski. Seega
kahtleb komisjon selles, kas abisaajad voivad saada konealused garantiid selle hinna eest ja
neil tingimustel turul. Lisaks kahtleb komisjon, kas ilma riigigarantiita oleks iikski
rahastamisasutus valmis andma abisaajatele iikskoik millistel tingimustel laenu.

(29) Seega, arvestades eeltoodut, leiab komisjon selles staadiumis, et 2008., 2010. ja 2011. aastal
riigi antud garantiid andsid eelise neile tiksustele, kes laenu said. [...]

(51) Komisjon kahtleb, kas IVF oleks konealused garantiid andnud vastavalt
turukriteeriumidele, eelkoige pérast seda, kui ta oli uurinud nende tiksuste finantsolukorda
ja elujoulisuse viljavaateid, kes laenud loplikult said. [...]“

Vaidlusaluse otsuse pdhjendustest 2—5 nédhtub, et esiteks sai komisjon ametliku uurimismenetluse
kaigus aastatel 2013-2016 markusi, teavet, lisateavet ja lisaselgitusi eelkdige Hispaania
Kuningriigilt, IVFilt, FV-It ja Valencia CFilt ning teiseks kohtusid komisjoni talitused, Hispaania
ametiasutused, IVFi esindajad ja Valencia CFi esindajad 29. jaanuaril 2015 Briisselis.

Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon eelkoige, et 1. ja 4. meede kujutasid endast ebaseaduslikku

ja siseturuga kokkusobimatut abi vastavalt summas 19193 000 eurot ja 1188000 eurot, ning
kohustas Hispaania Kuningriiki nimetatud abi viivitamata ja tdhusalt tagasi ndudma.
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Otsuse jaos 7.1 ,Riigiabi olemasolu” leidis komisjon muu hulgas jargmist:

wlee]

(77)

[...] juba alates 2007. aasta juunist ning 1. ja 4. meetme rakendamise ajal oli Valencia CF
raskustes 2004. aasta padstmise ja iimberkorraldamise suuniste punkti 11 kohaselt [...].

Samal ajal méargib komisjon, et Valencia CF [...] ei olnud uuritavate meetmete rakendamisele
eelnenud aastatel vdga keerulises olukorras [...] garantiiteatise punkti 2.2 ja punkti 4.1
alapunkti a tdhenduses.

[...] Eespool 6eldu pohjal vdaidab komisjon, et Valencia CF oli 1. ja 4. meetme rakendamise
ajal raskustes.

Kokkuvottes leiab komisjon, et kuna kolm klubi olid enne meetmete rakendamist rahalistes
raskustes, voib neid pidada kuuluvaks reitingukategooriasse CCC [...].

Abielemendi esinemise tottu meetmetes, mis koik holmavad riigigarantiid, votab komisjon
arvesse [...] garantiiteatise punkte 2.2 ja 3.2. Garantiiteatises [...] on sitestatud, et riigiabi
olemasolu vilistamiseks voib komisjonile piisata sellest, kui on tédidetud teatavad
tingimused, néiteks laenuvdtja ei ole rahalistes raskustes ja garantii ei kata iile 80% tasumata
laenust voi muudest rahalistest kohustustest. Samas, kui laenuvotja ei maksa garantii eest
riskiga seotud hinda, saab ta eelise. Lisaks, kui laenuvotja on rahalistes raskustes olev
aritthing, ei leia ta ilma riigigarantiita rahastamisasutust, kes oleks nous talle iikskoik
millistel tingimustel laenu andma.

Seetottu ei ole komisjon ndus Hispaania viitega, et [...] garantiiteatise tingimused on

tdidetud. Kohaldades neid kriteeriumeid sellele juhtumile, leiab komisjon, et

(a) Valencia CF [...] oli[...] 1. [...] ja 4. meetme rakendamise ajal rahalistes raskustes (vt
pohjendused 70-82);

(c) iga-aastastes 0,5-1% suurustes garantiipreemiates, mida tuli konealuste garantiide tottu
tasuda, ei kajastu garanteeritud laenudega seotud kohustuste tditmata jadmise risk,
vottes arvesse Valencia CFi [...] raskusi ning eelkoige [tema] suurt vola ja omakapitali
suhet voOi asjaolu, et [tema] omakapital oli konealuste meetmete rakendamise ajal
negatiivne.

Eespool 6eldu pohjal jareldab komisjon, et 1. [...] ja 4. meetme puhul ei ole jargitud [...]
garantiiteatises sdtestatud tingimusi, ning asub seetottu seisukohale, et turul ei oleks
konealuseid meetmeid abisaajatele samadel tingimustel rakendatud ja seega anti nende
meetmetega abisaajatele pohjendamatu eelis.
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Otsuse jaos 7.2 ,Abi suuruse viljaselgitamine” asuvas pohjenduses 93 leidis komisjon muu hulgas
jargmist:

»Komisjon leiab kooskédlas [...] garantiiteatise punktiga 4.2, et abielement vordub iga garantii
puhul garantii toetuselemendiga, st erinevusega ténu riigigarantiile tegelikult laenule kohaldatud
intressimidra ja garantiitasu ning selle intressimééra vahel, mida oleks kohaldatud laenule ilma
riigigarantiita. Komisjon margib, et kuna tdhelepanekuid sarnaste tehingute kohta turul on
piiratud arvul, ei voimalda selline vordlusalus mottekat vordlust. Seeparast kasutab komisjon
asjakohast viitemaddra, [...] mis on kolme jalgpalliklubi raskusi ja laenude tagatiste viga viikest
vadrtust arvesse vottes 1000 baaspunkti, millele lisandub 124—149 baaspunkti kui Hispaania
baasméér abimeetmete rakendamise ajal. Iga laen oli tagatud klubides omandatud aktsiatele pandi
seadmisega. Paraku olid klubid raskustes, st nende tegevuse tulemus oli kahjum, ja neil ei olnud
kehtestatud usutavat elujoulisuse kava, millest oleks olnud ndha, et klubide tegevus hakkab
tootma klubide aktsiondridele kasumit. Klubide kahjum kajastus klubide aktsiate vdartuses ja
seega oli nende aktsiate kui laenu tagatise vadartus nullildhedane. Komisjoni arvutuste pohjal on
hinnatavate meetmete abisumma Valencia CFi puhul 20,381 miljonit eurot (19,193 miljonit eurot
1. meetme alusel ja 1,188 miljonit eurot 4. meetme alusel) [...]. Komisjon tegi jargmised arvutused:

(a) 1. meetme puhul lahutati kohaldatud intressiméér 6,5% kohaldatavast turuintressiméérast,
mis oli 11,45%, st 1000 baaspunkti Valencia CFi puhul pluss 145 baaspunkti kui Hispaania

baasméér 2009. aasta novembris [...]. Tulemus korrutati laenusummaga 75 miljonit eurot ja
laenu tegeliku kestusega, milleks oli 5,17 aastat. Lopptulemuseks saadi 19,193 miljonit eurot;

[...]

(d) 4. meetme puhul lahutati kohaldatud intressimdir 6,5% kohaldatavast turuintressimaarast,
mis oli 11,45%, st 1000 baaspunkti Valencia CFi puhul pluss 145 baaspunkti kui Hispaania
baasmair 2010. aasta novembris [...]. Tulemus korrutati laenusummaga 6 miljonit eurot ja

allesjadnud osaga laenu tegelikust kestusest, mis oli 4 aastat. Lopptulemuseks saadi
1,188 miljonit eurot.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Valencia CF esitas vaidlusaluse otsuse tithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 20. oktoobril 2016.

Hagi pohjenduseks esitas Valencia CF kaheksa vididet, millest esimene ja kolmas tuginesid
vastavalt ilmsetele hindamisvigadele eelise méératlemisel ja abisumma arvutamisel.

Vaidlustatud kohtuotsuses néustus Uldkohus esimese ja kolmanda viitega ning tiihistas seetdttu
vaidlusaluse otsuse 1. ja 4. meedet puudutavas osas.

Poolte nouded
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus 1. meedet puudutavas osas,

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse ja
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— teha otsus kohtukulude kohta hiljem.

Valencia CF ja Hispaania Kuningriik paluvad Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus
rahuldamata ja méista kohtukulud vilja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Komisjon pohjendab oma apellatsioonkaebust iiheainsa viitega, mille kohaselt on vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 124—138 védralt tolgendatud moistet ,majanduslik eelis* ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses, kuna koigepealt on vadralt tdlgendatud vaidlusalust otsust ja garantiiteatist,
seejirel on eiratud komisjoni tdendamiskoormise ja hoolsuskohustuse piire ning l6puks on
moonutatud faktilisi asjaolusid.

Valencia CF vaidlustab eelkoige apellatsioonkaebuse vastuvoetavuse.
Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Valencia CF leiab esiteks, et komisjon ei tuvasta nduetekohase tipsusega vaidlustatud kohtuotsuse
punkte, millele ta vastu vaidleb, vilja arvatud iildine viide selle kohtuotsuse punktidele 124—-138.

Teiseks piirdub komisjon Valencia CFi sénul Uldkohtus juba esitatud viidete ja argumentide
kordamisega seoses temal lasuva pohjendamiskohustusega, mistottu ta soovib iiksnes seda, et
hagi uuesti labi vaadataks, tehes ettepaneku faktilisi asjaolusid uuesti hinnata.

Kolmandaks vdidab Valencia CF, et garantiiteatis ei kujuta endast liidu positiivse diguse akti,
mistottu selle voimalikku rikkumist ei saa lugeda ,o0iguskiisimuseks” Euroopa Liidu Kohtu
pohikirja artikli 58 tdhenduses, mida Euroopa Kohus vdiks seega apellatsioonimenetluses
analiiiisida.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artiklist 256, Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust ning Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 168 16ike 1 punktist d ja artiklist 169 tuleneb, et apellatsioonkaebuses ndidatakse
tiapselt selle kohtuotsuse voi -méadruse vaidlustatavad osad, mille tithistamist noutakse, samuti
seda nouet konkreetselt toetavad oiguslikud argumendid. Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt ei vasta apellatsioonkaebus sellele néudele, kui see piirdub Uldkohtus juba
esitatud védidete ja argumentide kordamisega. Selline apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult
lihtsalt nouet Uldkohtule esitatud hagiavaldus uuesti ldbi vaadata, mis ei kuulu Euroopa Kohtu
padevusse (24. mirtsi 2022. aasta kohtuotsus Hermann Albers vs. komisjon, C-656/20 P, ei
avaldata, EU:C:2022:222, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vastupidi sellele, mida vdidab Valencia CF, on kéesoleval juhul komisjon esiteks tdpselt édra
ndidanud vaidlustatud kohtuotsuse vaidlustatavad osad ning oiguslikud argumendid, mis
konkreetselt toetavad tema nouet see kohtuotsus tithistada.

Teiseks ei piirdu see institutsioon ka juba Uldkohtus esitatud véidete ja argumentide kordamisega,
vaid vaidlustab konkreetselt selle, kuidas Uldkohus on liidu 6igust tdlgendanud voi kohaldanud.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui apellant vaidlustab selle, kuidas Uldkohus on liidu &igust
tolgendanud voi kohaldanud, voib esimeses kohtuastmes kontrollitud o6iguslikke asjaolusid
apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust juba
Uldkohtus  kasutatud viidete ja argumentidega sel viisil poéhjendada, kaotaks
apellatsioonimenetlus ithe osa oma mottest (24. martsi 2022. aasta kohtuotsus Hermann Albers
vs. komisjon, C-656/20 P, ei avaldata, EU:C:2022:222, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida viidab Valencia CF, véib kiisimus, kas Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui ta kontrollis, kas komisjon jirgis garantiiteatist voi mitte, tostatada
oiguskiisimusi Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 tdhenduses, ning seega voib Euroopa
Kohus seda kiisimust apellatsioonimenetluses analiiiisida.

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et analiiiis, mille komisjon peab eraettevdtja
pohimotte kohaldamisel 1abi viima, nduab keerulise majandusliku hinnangu andmist
(11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika), mille raames on sellel
institutsioonil ulatuslik kaalutlusruum (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus CB vs.
komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et sellega, et ta votab vastu selliseid kaitumisreegleid ja
annab nende avaldamisega teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele
kohaldada, piirab komisjon oma kaalutlusdigust ega saa neist reeglitest pohimotteliselt korvale
kalduda ilma, et tema suhtes olenevalt olukorrast rakendataks sanktsioone selliste diguse
tildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi oOigusparase ootuse kaitse
(2. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Holland Malt vs. komisjon, C-464/09 P, EU:C:2010:733,
punkt 46, ja 3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten
in Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punkt 100 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult on riigiabi valdkonnas komisjonile siduvad tema vastu voetud suunised, kui need ei
kaldu korvale EL toimimise lepingu sétetest ja kui nende kohaldamine ei riku sellist diguse
tildpohimotet nagu vordse kohtlemise pohimote (3. septembri 2020. aasta kohtuotsus Vereniging
tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland jt vs. komisjon, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
punkt 101 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu ndhtub eelkoige garantiiteatise punktidest 3.1 ja 4.1, sisaldab see komisjoni poolt teatavaks
tehtud kéitumisreegleid, mis puudutavad eelkdige tema kaalutlusdiguse kasutamist, kui ta

koostab eraettevotja pohimotte alusel keerulisi majanduslikke hinnanguid.

Sellest tuleneb, et apellatsioonkaebus on tervikuna vastuvoetav.

ECLI:EU:C:2022:862 9
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Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Esimesena viidab komisjon, et Uldkohus télgendas vaidlusalust otsust viiralt, sedastades
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, et see institutsioon leidis, et konealuse garantiipreemia
puhul ei olnud turuhinda. Nimelt mairkis ta vaidlusaluse otsuse pdhjenduse 93 punktis a
kohaldatavaks turuintressiméaraks 11,45% parast seda, kui ta oli kdigepealt analiitisinud Valencia
CFi olukorda garantii andmise kuupéeval, seejarel leidnud, et klubile anti reitingukategooria CCC,
ja lopuks analiiiisinud konealuse garantii laadi.

Selles osas tugines Uldkohus vaidlusaluse otsuse viiras télgenduses peamiselt hinnangutele, mille
see kohus esitas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—130.

Tapsemalt ei votnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 vaidlusaluse otsuse
pohjenduse 85 tolgendamisel arvesse asjaolu, et komisjon seadis peamiselt kahtluse alla hinna,
millega garantii saadi, mitte aga voimaluse turul garantiid voi laenu saada, mida kinnitab jargnev
arutluskdik, mis pohineb asjaolul, et tasutud hind oli ebapiisav. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 125 leidis Uldkohus vaidlusaluse otsuse pohjenduse 93 punkti a sisu arvestades ekslikult,
et komisjon ei mérkinud konealuse garantiipreemia hindamiseks turuhinda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 126 tegi Uldkohus esiteks jireldused, mis pohinesid tema viiral
hinnangul selle kohtuotsuse punktides 124 ja 125, mille kohaselt komisjon jattis uurimata
turuhinna, millega konealust preemiat vorrelda. Teiseks kinnitas ta ekslikult, et komisjon jattis
analiiisimata garantii ja selle aluseks oleva laenu koik asjakohased tunnused, eelkdige
krediidisaaja antud tagatiste olemasolu. Nimelt tugines komisjon neile tunnustele ja tagatistele, et
madrata vaidlusaluse otsuse pohjenduses 93 kindlaks garantii turuhind.

Teisena viidab komisjon, et Uldkohus tdlgendas garantiiteatist valesti. Nimelt, leides vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 132-134, et komisjon eeldas, et iikski finantseerimisasutus ei oleks
garanteerinud raskustes olevat ettevotjat, et garantiiteatis ei née ette iihtegi sellist iildist eeldust ja
et seetottu kohaldas komisjon seda teatist valesti ja rikkus oma kohustust viia ldbi terviklik
hindamine, mis votab arvesse koiki asjasse puutuvaid tegureid, mille alusel on véimalik kindlaks
teha, kas hageja ei oleks sellist soodustust kindlasti saanud eraettevétjalt, on Uldkohus teinud
oma arutluskéigus jargmised vead:

— ta eeldas ekslikult, et komisjon vilistas turuhinna olemasolu sellise garantii puhul nagu
kéesolevas asjas;

— Uldkohus leidis ekslikult, et viitemidrade kasutamine on vérreldav eeldusega, kuigi komisjon
selgitas iksikasjalikult, et nende méddrade kasutamine on lahutamatu osa empiirilisest
hindamisest, mille eesmérk on tuvastada garantii turuhinna niitaja;

— ta tolgendas ekslikult garantiiteatist nii, nagu see nédeks ette range hierarhia turumeetodite ja
vordlusmeetodite vahel, kuigi see teatis ei kehtesta sellist hierarhiat ja nende kahe meetodi
eesmirk on madrata kindlaks garantii turuhind ning need péhinevad turuandmetel;

— Uldkohus leidis ekslikult, et viitem#ira kasutamine tihendab seda, et komisjon on rikkunud

oma kohustust viia ldbi terviklik hindamine, mis votab arvesse koiki asjasse puutuvaid
tegureid, mille alusel on voimalik kindlaks teha, kas Valencia CF ei oleks saanud eraettevotjalt
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vorreldavaid soodustusi, kuna seda viitemédra kohaldatakse koos {iiksikasjaliku analiiiisiga
abisaajast ettevotja olukorrale ning garantii ja selle aluseks oleva laenu tunnustele, kusjuures
Uldkohus toi selle analiiiisi vélja vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62—-105, ja

— Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132-134 tehtud analiiiisiga ise rikkunud
kohtupraktikast tulenevaid tervikliku hindamise ndudeid, kuna ta omistas otsustava tdahtsuse
puhtalt hiipoteetiliste ja viga ebatdendoliste tehingute otsimisele, mille asjakohasus ei ole ilmne
olukorras, kus terviklik hindamine, mille komisjon viis 1dbi objektiivsete votmetegurite pohjal,
nditab selgelt, et konealust garantiid ei antud turuhinnaga.

Igal juhul vdidab komisjon, et viitemddra arvutamisel garantiiteatise punkti 4.2 alusel maaras ta
kindlaks asjaomase rahastamistehingu turuhinna. Samuti hindas ta eelist terviklikult, vottes
arvesse Valencia CFi olukorda garantii andmise kuupéeval, tema CCC reitingukategooriat ning
konealuse garantii tunnuseid.

Kolmandana leiab komisjon, et Uldkohus pani talle iillemiirase hoolsuskohustuse ja
toendamiskoormise, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131-138, et komisjon ei
uurinud piisavalt, kas kapitaliturgudel on olemas vastav garantiipreemia viitemaéér, eeldas, et
tikski finantsasutus ei annaks raskustes olevale ettevotjale garantiid, ning oletas, et samasuguse
garanteerimata laenu kohta ei olnud turuhinda. Tépsemalt leidis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 137 ekslikult, et komisjonil oli kohustus kiisida konealuselt liikmesriigilt voi
teistelt allikatelt teavet laenude kohta, mis on sarnased vaidlusaluse tehingu aluseks oleva laenuga.

Komisjon margib, et ta oli menetluse algatamise otsuse pohjendustes 27-29, 50 ja 51 méarkinud, et
Valencia CF oli raskustes olev ettevotja, et mitu parameetrit niitasid, et garantii eest makstav
preemia ei vastanud turuhinnale, ja et miski ei viidanud sellele, et turul oli sarnaseid tehinguid.
Nii viljendas ta kahtlust, kas kapitaliturul oli sarnaseid garantiisid, mida vdiks kasutada
vordlusalusena, ning markis, et ndis, et turul tegutsevad ettevotjad ei olnud valmis kandma
abisaajate maksejouetuse riski. Konealuses otsuses palus ta Hispaania Kuningriigil ja huvitatud
isikutel esitada ka selle kohta mairkused ning palus sellel liikmesriigil esitada talle kogu abi
hindamiseks asjakohane teave.

FV mainis oma mérkustes aga, et ta ei teadnud, kas turul on sarnaseid garantiisid, mis voivad olla
garantiipreemiale vordlusaluseks.

Kuna komisjon esitas menetluse algatamise otsuses arutluskdigu, mis tugines Valencia CFi
raskustele ja konealuse garantii tunnustele, ning miski ei viita sellele, et turul on sarnaseid
tehinguid, mida kinnitasid ka huvitatud pooled, siis on ta tditnud oma tdendamiskoormise. Tema
hoolsuskohustus ei tihenda, et ta peab otsima téendeid, mille olemasolu on ebatdendoline voi
puhthiipoteetiline. Algatamise otsuses esitatud iileskutsest piisab, et liikmesriik ja huvitatud
isikud teataksid talle samalaadsetest tehingutest, kui need on olemas.

Komisjon on seisukohal, et pohimoétteliselt peab liikmesriik, kes kinnitab, et ta tegutses
eraettevotjana, analiilisima, kas turul oli sarnaseid tehinguid. Ametiasutustel ja meetmest
abisaajatel on sarnaste tehingute olemasolu kindlakstegemiseks komisjoniga vorreldes paremad
voimalused. Lisaks ei saa paluda komisjonil esitada negatiivseid tdendeid. Vaidlustatud
kohtuotsus rikub seega ametlikust uurimismenetlusest tulenevat 6rna tasakaalu, mis on selle
menetluse elujoulisuse eeldus.
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Vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus ka kohtupraktikaga, mis tuleneb eelkoige 2. aprilli
1998. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punkt 60), mille kohaselt ei saa komisjonile ette heita, et ta ei votnud arvesse voimalikke faktilisi
voi diguslikke asjaolusid, mida oleks voidud talle esitada haldusmenetluses, kuid ei esitatud, sest
see institutsioon ei olnud kohustatud omal algatusel ja oletuse pohjal uurima, milliseid toendeid
oleks voidud talle esitada. Komisjon voib nimelt tugineda usaldusvaérsete tegurite iithtelangevale
kogumile ning tal on tagatiste tavapdrase taseme keerukal hindamisel kaalutlusruum huvitatud
isikute esitatud teabe alusel.

Komisjon véidab, et Euroopa Kohus tunnistas eelkdige 26. martsi 2020. aasta kohtuotsuses Larko
vs. komisjon (C-244/18 P, EU:C:2020:238), et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas
késitletud garantiis sisalduva abi summa maédrati kindlaks ettevotja raskuste hindamise pohjal,
ilma et oleks kasutatud nouet spetsiifilisemate turuandmete kohta.

Seoses riigiabi olemasolu toendamisega iildisemalt leiab komisjon, et tal on kohustus kasutada
oma uurimise erivolitusi ainult siis, kui tal ei ole riigiabi olemasolu téendamiseks piisavaid
toendeid; kui ta on teadlik sellest, et on olemas oluline tdend, mis ei ole tema valduses ning mis
voib mojutada riigiabi olemasolu hindamist, voi kui on méistlik oletada, et tema kisutuses olevad
andmed ei ole tdielikud. Siiski ei ole kdesoleval juhul tegemist iithegi viidatud olukorraga.
Tapsemalt, vastupidi sellele, mida vdidab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136, ei
olnud komisjonil mingit pdhjust eeldada, et tema kasutuses olev teave oli puudulik, ning ta vois
jareldada, et tema valduses on kogu vajalik teave.

Neljandana leiab komisjon, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid, kui ta kinnitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 137, et tema uurimine turutingimuste ja garanteeritud laenuga sarnaste
tehingute olemasolu kohta piirdus ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses kahtluste
esitamisega ning et komisjon ei viidanud iihelegi teisele haldusmenetluse kdigus saadud tdendile,
mis toetaks tema jdreldusi vorreldavate tehingute ebapiisavuse kohta. Kuna FV kisitles oma
markustes menetluse algatamise otsuse kohta kiisimust sarnaste garantiide kohta turul, tugines
komisjon oma jareldustes, mis puudutasid sarnase tehingu puudumist turul, samuti asjakohasele
teabele, mille esitas abisaaja.

Valencia CF ja Hispaania Kuningriik vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, mis puudutab seda, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 viidetavalt
faktilisi asjaolusid moonutanud — mida tuleb koigepealt analiiiisida —, siis tuleb meenutada, et kui
apellant véidab, et Uldkohus on téendeid moonutanud, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punkti d
alusel niitama tipselt dra need tdendid, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja need
analiiiisivead, mis tema arvates on Uldkohtu selle moonutamiseni viinud. Lisaks selgub
vdljakujunenud praktikast, et moonutamine peab selgelt ndhtuma kohtuasja toimiku
materjalidest, ilma et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata (11. novembri
2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas piisab, kui todeda, et kuigi komisjon kinnitab, et ta rajas oma jareldused sama tehingu

puudumise kohta turul ka abisaaja esitatud asjakohasele teabele, ei kinnita ta seda viidet
vaidlusaluses otsuses ithegi konkreetse viitega sellisele arvessevotmisele.
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Igal juhul, nagu rohutab komisjon, piirdus FV kinnitusega, et ta ei teadnud, kas turul on sarnaseid
garantiisid — védide, mis viitab ,kapitaliturgudelt leitava vastava garantiipreemia viitemdarale®,
mitte aga ,sarnase garanteerimata laenu turuhinnale“, millele on viidatud iiksnes vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 137.

Neil asjaoludel ei saa asuda seisukohale, et vaidlustatud kohtuotsuse punktist 137 ilmneb
moonutamine, mis ndhtub ilmselgelt toimikumaterjalidest.

Teisena, mis puudutab seda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—126 ja 138 on vaidetavalt
vadralt tolgendatud vaidlusaluse otsuse pohjendusi 85 ja 93, siis piisab, kui mérkida, et see pohineb
vaidlustatud kohtuotsuse vdaral méistmisel.

Selle kohtuotsuse punktides 124-137 esitatud Uldkohtu arutluskiigust nihtub iiheselt, et
nimetatud kohtuotsuse punktis 138 esitatud kinnitus, mille kohaselt komisjon jdreldas, et
»sarnase garanteerimata laenu kohta ei olnud turuhinda® viitab iiksnes vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 93 esitatud komisjoni jareldusele, et ,kuna [...] sarnas[eid] tehingu[id] [...] turul on
piiratud arvul, ei voimalda selline vordlusalus méttekat vordlust” iihelt poolt ,tdnu riigigarantiile
tegelikult laenule kohaldatud intressimdéra ja garantiitasu ning [teiselt poolt] selle intressiméara
vahel, mida oleks kohaldatud laenule ilma riigigarantiita“, mitte aga selles pdhjenduses 93
jargnevalt esitatud arutluskdigule, mille kohaselt ,kasutab komisjon asjakohast viitemddra“, et
madrata kindlaks konealuse garantiipreemia turuhind.

Kolmandana, mis puudutab seda, et Uldkohus on garantiiteatist vdidetavalt viiralt tdlgendanud,
siis tuleb esiteks tédeda, et argument, mille kohaselt Uldkohus eeldas ekslikult, et komisjon
vilistas, et sellisel garantiil nagu siin analiilisitud ei olnud turuhinda, tuleneb vaidlustatud
kohtuotsuse samast vadriti moistmisest, mis on vilja toodud eelmises punktis.

Teiseks tuleneb ka Uldkohtule esitatud etteheide, et ta luges ekslikult viitem#irade kasutamise
vorreldavaks eelduse kasutamisega, vaidlustatud kohtuotsuse védriti moistmisest. Nimelt, nagu
nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 132-134, ei leidnud Uldkohus, et viitemiirade
kasutamine oleks vorreldav eeldusega; ta rohutas seevastu, et komisjon eeldas garantiiteatist
eirates, et iikski finantseerimisasutus ei oleks raskustes oleva ettevotja garandiks.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135-137, et komisjon ei ole diguslikult
piisavalt pohjendatud kinnitust, et ,kuna [...] sarnas[eid] tehingu[id] [...] turul on piiratud arvul®,
siis ei voimaldanud see mottekat vordlust iihelt poolt riigiabi tottu tegelikult kohaldatud laenu
intressimééra, millele lisandub garantiitasu, ja teiselt poolt selle intressimdira vahel, mida oleks
kohaldatud riigigarantiita laenule. Nii piirdus Uldkohus sellega, et vottis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 130 teadmiseks, et komisjon kasutas viitemdérasid, kuid ei kvalifitseerinud seda
kasutamist sugugi ,eelduseks”.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, néeb garantiiteatis ette hierarhia meetodite
vahel, mida tuleb kasutada meetme abielemendi tuvastamiseks ja mootmiseks.

Koigepealt, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 48-55, ndeb selle teatise
punkti 3.2 alapunkti d esimene 16ik ette, et komisjon peab kontrollima, kas ,riski votmine“ on
yhivita[tud] asjakohase preemiaga soltuvalt garantiina [...] antavast summast®, arvestades, et kui
»garantii eest tasutud hind vahemalt vordub kapitaliturgudelt leitava vastava garantiipreemia
viitemédraga, ei ole garantii puhul tegemist abiga“.
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Edasi, punkti 3.2 alapunkti d teises 16igus on mérgitud, et ainult siis, kui ,kapitaliturgudelt ei leita
vastavat garantiipreemia viitemddra, tuleb garantiiga tagatud laenu kogu maksumust, kaasa
arvatud laenu intressiméddr ja garantiipreemia, vorrelda samasuguse garanteerimata laenu
turuhinnaga“.

Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 meenutatud esimest meetodit tuleb
kontrollida esimesena, ja kui kapitaliturgudelt ei leita vastavat garantiipreemia viitemééra, tuleb
kasutada teist meetodit, mida meenutati selle kohtuotsuse eelmises punktis. Seda meetme
abielemendi tuvastamise meetodite hierarhiat kinnitab garantiiteatise punkt 4.2, mille esimeses
l6igus kinnitatakse uuesti, et ,[li]ksikgarantii puhul tuleb garantiiga antava toetuse rahaline
vadrtus arvutada garantii turuhinna ja tegelikult makstud hinna vahena® ning mille teises loigus
tdpsustatakse, et iiksnes juhul, kui turul seda tiiiipi tehingu korral garantiid ei pakuta ja seega ei
ole garantii turuhinda, tuleb abielemendi arvutamiseks kasutada teist meetodit.

Selles meetodis kasutatakse selle teatise punkti 3.2 alapunkti d teise 16igu kohaselt vordlusalusena
»samasuguse garanteerimata laenu turuhin[da]“ ja selle teatise punkti 4.2 teise 16igu kohaselt
sturuintressimdara, mida konealune ettevotja oleks ilma garantiita maksnud®.

Lopuks tuleneb garantiiteatise punkti 4.2 teisest 16igust, et tiksnes siis, ,kui turuintressiméira ei
ole ja kui liikmesriik soovib kasutada selle asemel viiteméédra®, voib komisjon kasutada seda
viimast meetodit, mis pohineb ,viiteméddradel”. Tapsemalt viitab selle punkti teise 16igu teises
lauses kasutatud véljend ,tuleb arvutada“ asjaolule, et komisjon piiras oma kaalutlusruumi
meetme abielemendi kindlaksméadramiseks ja arvutamiseks kasutatud meetodi valikul, mistottu
juhul, kui esimest meetodit ei ole voimalik kohaldada, peab ta kasutama teist meetodit, kui esineb
turuintressimadr, ja et seega saab ta kasutada viitemééra tiksnes juhul, kui turuintressimééra ei ole.

Neljandaks on vaidlustatud kohtuotsust vddralt moistetud ka argumendis, mille kohaselt
Uldkohus olevalt ekslikult leidnud, et viitemidra kasutamine tihendab iseenesest seda, et
komisjon on rikkunud oma kohustust viia ldbi terviklik hindamine, mis votab arvesse koiki
asjasse puutuvaid tegureid, mille alusel on véimalik tal kindlaks teha, kas Valencia CF ei oleks
saanud eraettevotjalt vorreldavaid soodustusi.

Nimelt nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 134 iiheselt, et Uldkohtu hinnang, mille
kohaselt komisjon rikkus seda kohustust, tuleneb iiksnes Uldkohtu jireldusest vaidlustatud
kohtuotsuse samas punktis, mille kohaselt ,kuna komisjon eeldas, et iikski finantseerimisasutus
ei oleks raskustes oleva ettevotja garandiks, ja seega et turul ei pakutud iihtegi vastavat
vordlusgarantiipreemiat, siis on see institutsioon eiranud garantiiteatist, mis on talle siduv*.
Selles punktis mirgitu ei véimalda aga asuda seisukohale, et selle viitega oleks Uldkohus leidnud,
et viitemdaara kasutamine iseenesest tdhendas selle kohustuse rikkumist.

Viiendaks, arvestades, et Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 132—134 tehtud
analiiiisis selle kontrollimisega, kas komisjon oli oma hinnangu andnud kooskdlas nouetega, mille
ta ise oli kehtestanud garantiiteatise vastuvotmisega, ei saa noustuda selle institutsiooni véitega, et
Uldkohus ise rikkus néutud terviklikku hindamist puudutavaid néudeid.

Neljandana, mis puudutab komisjonil lasuva téendamiskoormise piire ja hoolsuskohustust, siis
tuleb meenutada, et vottes arvesse ELTL artikli 107 loike 1 eesmirki tagada kahjustamata
konkurents, sealhulgas riigi osalusega driithingute ja eradiguslike ettevotjate vahel, ei saa moiste
»abi“ selle siatte tihenduses holmata meedet, mis on antud ettevotjale riigi ressurssidest, kui ta
oleks vdinud sama eelise saada tavapirastele turutingimustele vastavatel asjaoludel. Nende
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tingimuste hindamisel, milles selline eelis anti, kohaldatakse {ildjuhul eraettevotja pohimotet
(11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 105 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui eraettevotja pohimote on kohaldatav, kuulub see tegurite hulka, mida komisjon peab
abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma, ja tegemist ei ole seega erandiga, mida kohaldatakse
tiksnes liikmesriigi taotlusel, kui on tuvastatud, et esinevad koik ELTL artikli 107 16ikes 1 toodud
moiste ,riigiabi“ tunnused (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs.
komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sel juhul on seega komisjon kohustatud eeskitt asjaomase liikmesriigi esitatud teavet arvesse
vottes toendama, et eraettevotja pohimotte kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, mis
tdhendab, et riigi konealune sekkumine toob kaasa eelise ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses
(11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 108 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon peab selles raamistikus andma tildhinnangu, vottes arvesse koiki kiesolevas juhtumis
olulisi tegureid, mille alusel on tal vdimalik kindlaks teha, kas soodustatud ettevotja ei oleks
vorreldavaid vahendeid kindlasti saanud selliselt eraettevotjalt (11. novembri 2021. aasta
kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905,
punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleb oluliseks pidada igasugust informatsiooni, mis voib olulisel madral mojutada
otsuse tegemisel tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat eraettevotjat, kes on avalik-oigusliku
ettevotjaga voimalikult sarnases olukorras (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada
Wielkopolska vs. komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 112 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on komisjon EL toimimise lepingu riigiabi puudutavate pohireeglite nouetekohase
kohaldamise huvides kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise labi hoolikalt ja
erapooletult, et tal oleks 16pliku otsuse tegemisel selleks voimalikult tédielikud ja usaldusvairsed
toendid (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs. komisjon ja Poola,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt ei saa komisjon eeldada, et ettevotja sai riigiabi ndol eelise, tuginedes lihtsalt negatiivsele
eeldusele, mis rajaneb sellise teabe puudumisel, mis voimaldaks teha vastupidise jarelduse, ning
kui puuduvad muud toendid, mis voiksid tdoendada positiivselt sellise eelise olemasolu
(10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, C-160/19 P,
EU:C:2020:1012, punkt 111 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui ilmneb, et erainvestori kriteerium voib olla kohaldatav, peab komisjon paluma
liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle
kriteeriumi kohaldatavuse ja kohaldamise tingimused on tdidetud (10. detsembri 2020. aasta
kohtuotsus Comune di Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 104 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nimelt, kuna komisjonile ei ole investeerimisotsuse tegemise asjaolud vahetult teada, peab ta
erainvestori kriteeriumi kohaldamisel tuginema suures osas objektiivsetele ja kontrollitavatele
toenditele, mille asjaomane liikmesriik esitas (10. detsembri 2020. aasta kohtuotsus Comune di
Milano vs. komisjon, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 112).
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Aga isegi kui see institutsioon on silmitsi liikmesriigiga, kes oma koostookohustust rikkudes jattis
esitamata teabe, mille komisjon kiaskis tal esitada, peab ta oma otsustes tuginema teatava
usaldusvéirsuse ja tihtelangevuse astmega asjaoludele, mis annavad piisava aluse jareldamaks, et
ettevotja sai eelise, mis kujutab endast riigiabi, ning suudavad seega kinnitada komisjoni tehtud
jareldusi (26. maértsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et riigiabi olemasolu ja diguspérasuse analiitisimisel voib olla vajalik, et komisjon
laheks vajaduse korral kaugemale iiksnes talle teatavaks tehtud faktiliste ja diguslike asjaolude
uurimisest (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Tempus Energy ja Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei saa sellest kohtupraktikast jareldada, et komisjon peab omal algatusel ja selle kohta
kaudsete toendite puudumise korral uurima kogu teavet, mis voiks olla seotud talle esitatud
asjaga, isegi kui see teave on iildkasutatav (2. septembri 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Tempus Energy ja Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punkt 45 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seetottu peab liidu kohus riigiabi valdkonnas tehtud otsuse oiguspdrasust hindama seda
informatsiooni arvesse vottes, mis oli komisjoni kidsutuses otsuse tegemise hetkel ja mis holmab
teavet, mis on kdesoleva kohtuotsuse punktides 75 ja 76 meenutatud kohtupraktika kohaselt
labiviidava hinnangu jaoks asjakohane ja mida ta oleks voinud tema taotluse alusel
haldusmenetluses saada (11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Autostrada Wielkopolska vs.
komisjon ja Poola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 132—135 ja 137, et Uldkohus leidis
esiteks, et komisjon kehtestas garantiiteatise vastuvotmisega endale kohustuse kontrollida, kas
enne viitemddra kohaldamist oli olemas ,kapitaliturgudelt leitav vastav garantiipreemia
viitemadr” voi ,sarnase garanteerimata laenu turuhind®. Teiseks leidis ta, et see institutsioon
rikkus seda kohustust, kuna jéreldus, et kapitaliturgudel ei pakutud vastavat garantiipreemia
viitemédra, tuleneb sellest, et seda teatist eirati, ja jareldus, et samasuguse garanteerimata laenu
turuhind puudub, ei ole 6iguslikult piisavalt pohjendatud.

Sellega seoses tuleneb esiteks kidesoleva kohtuotsuse punktides 64—68 esitatud jareldustest, et
Uldkohus leidis digesti, et nimetatud teatise vastuvétmisega vottis komisjon endale kohustuse
kontrollida, kas kapitaliturgudel on ,olemas” vastav garantiipreemia viiteméar, ja kui see nii ei
ole, siis kas sarnase garanteerimata laenu turuhind on ,,0lemas” enne viitemééra kohaldamist.

Teiseks, nagu markis Uldkohus eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124—126, ei voimalda
tikski vaidlusaluse otsuse element jareldada, et komisjon oleks kontrollinud, kas kapitaliturud
pakuvad vastavat garantiipreemiat. Ta piirdus nimelt selle otsuse pdhjenduse 86 alapunktis c
sellega, et vilistas, et ,iga-aastastes 0,5-1% suurustes garantiipreemiates, mida tuli konealuste
garantiide tottu tasuda, ei kajastu garanteeritud laenudega seotud kohustuste tditmata jaamise
risk, vottes arvesse Valencia CFi [...] raskusi®. Lisaks alustas komisjon vaidlusaluse otsuse jao 7.2,
mis kasitleb abi suuruse viljaselgitamist, pohjenduses 93 oma analiiiisi kohe teise etapiga, kus
kontrollitakse, kas on olemas samasuguse garanteerimata laenu turuhind.

Vaidlusaluses otsuses selle ldhenemisviisi kohta esitatud ainus selgitus on see, et komisjon leidis, et
raskustes oleva ettevotja puhul ei ole kapitaliturgudel olemas vastavat garantiipreemia viitemaara.
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Siiski, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 127 ja 133, on selline loogika
vastuolus garantiiteatisega, mille punkti 4.1 alapunktis a eristatakse ,raskustes olevate
ettevotjate“ puhul juhtumeid, kus ,ndéuab voimalik turugarant [...] korget garantiipreemiat,
arvestades summa suurust, mis jadks maksmata, kui ettevotja ei suuda tdita lepingust tulenevaid
kohustusi®, nendest juhtumitest, kus juhul, kui ,téendosus, et laenusaaja pole voimeline laenu
tagasi maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi sellist turumaééara leiduda®.

Sellest tuleneb, et konealuse teatise kohaselt ei piisa ainuiiksi hinnangust, mille kohaselt Valencia
CF oli 1. meetme andmise ajal raskustes, selleks et tuvastada, et kapitaliturgudel ei ole olemas
vastavat garantiipreemia viitemdadra, kuna sellise jdrelduse tegemiseks on vaja vihemalt
tdiendavat analiilisi oodatava tasumata jatmise riski kohta.

Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 veel, et komisjon eristas
eelkoige vaidlusaluse otsuse pohjendustes 77 ja 80 erinevat liiki raskusi ning leidis, et kuigi
Valencia CF oli selle meetme votmise ajal raskustes olev ettevotja 2004. aasta padstmise ja
timberkorraldamise suuniste tihenduses, ei olnud ta ,raskes kriisis“ garantiiteatise punkti 4.1
alapunkti a tihenduses. Sellest jiareldub, et Uldkohus véis asuda seisukohale, et komisjon ei olnud
vaidlusaluses otsuses toendanud, et tdendosus, et Valencia CF ei suuda laenu tagasi maksta, oli
nimetatud punkti 4.1 alapunkti a tdhenduses ,eriti suur®.

Seega ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta otsustas, et komisjon rikkus oma kohustust vétta
arvesse kéesolevas asjas koiki tdhtsust omavaid asjaolusid ning et vastupidi selle institutsiooni
viidetele ei laiendanud Uldkohus sellel institutsioonil lasuvat hoolsuskohustust kaugemale
sellest, mille ta selle teatise vastuvotmisega endale kehtestanud oli.

Kolmandaks, nagu tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 131, 135 ja 137, ei kinnita
{ikski vaidlusaluse otsuse element ega Uldkohtule esitatud asjaolu vaidlusaluse otsuse
pohjenduses 93 sisalduvat komisjoni kinnitust, et kuna ,téhelepanekuid sarnaste tehingute kohta
turul on piiratud arvul®, siis sarnase garanteerimata laenu turuhinna vordlusmaéér ,ei voimalda [...]
mottekat vordlust”.

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 79 ja 80, siis sellega seoses tuletas komisjon
omaenda jdreldusest, et Valencia CF oli 1. meetme andmise ajal raskustes, mitte ainult seda, et
tikski finantseerimisasutus ei oleks pakkunud sellele klubile garantiid, vaid ka seda, et on
vilistatud, et olemas voib olla samasugune garanteerimata laen.

Nii kapitaliturgudelt saadava vastava garantiipreemia viitemddra olemasolu kui ka samasuguse
garanteerimata laenu turuhinna olemasolu — mis vdivad vastavalt garantiiteatisele olla riigiabi
olemasolu tuvastamisel ja selle suuruse véljaselgitamisel mé&idrava tdhtsusega — on ilimalt
asjakohased selle hinnangu jaoks, mida komisjon peab andma vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 75 ja 76 meenutatud kohtupraktikale.

Kuigi komisjon, viljendades ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse punktis 28 kahtlusi
seoses sellega, kas finantseerimisasutused on ndus andma ilma riigi tagatiseta samasugust laenu
Valencia CFile, tditis oma kohustuse — mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 80 —
noéuda asjaomaselt liikmesriigilt selle kohta asjakohast teavet, on selge, et ta ei saanud Hispaania
ametiasutustelt mingit vastust ega viidanud Uldkohtus iihelegi muule asjaolule, mis oleks vdinud
vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel tema kasutuses olla.
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Neil asjaoludel ilmneb, et komisjon ei ole Uldkohtus tdéendanud, et tema kisutuses on teatava
usaldusvédrsuse ja sidususega tdendid kédesoleva kohtuotsuse punktis 82 meenutatud
kohtupraktika tdhenduses, mis oleks voimaldanud tal kinnitada, et ,kuna [...] sarnas[eid]
tehingu[id] [...] turul on piiratud arvul®, siis see ,ei voimalda [...] moéttekat vordlust” samasuguse
garanteerimata laenu turuhinna vordlusmééraga.

Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 52, leiab komisjon ise, et ta voib olla kohustatud
kasutama oma spetsiifilist uurimispadevust eelkoige juhul, kui tal ei ole piisavalt toendeid abi
olemasolu téendamiseks voi kui on moistlik eeldada, et tema kédsutuses olevad andmed ei ole
taielikud.

Kuna komisjon pani garantiiteatise vastuvotmisega endale kohustuse kontrollida, kas samasuguse
garanteerimata laenu puhul on olemas turuhind, véis Uldkohus digusnorme rikkumata asuda
seisukohale, et see institutsioon oli kohustatud olukorras — nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktides 93-97 esitatud jareldustest — minema kaugemale sellest, et ta pelgalt analiiiisib neid
faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis olid talle teatavaks tehtud kédesoleva kohtuotsuse punktis 82
viidatud kohtupraktika tahenduses vastuseks ametliku uurimismenetluse algatamise otsusele.

Vastupidi sellele, mida viidab komisjon, ei kehtestanud Uldkohus talle sel viisil {ilemairast
hoolsus- ja toendamiskohustust, vaid piirdus todemusega, et komisjon ei olnud tditnud néudeid,
mille ta oli selle teatise vastuvotmisega endale ise kehtestanud. Nimelt ei ndudnud ta sugugi, et
see institutsioon esitaks negatiivseid toendeid selle kohta, et sarnast laadi tehinguid turul ei ole,
vaid piirdus méarkusega, et komisjon ei ole oma jéreldust pdhjendanud ega kasutanud talle antud
voimalust — kooskolas kéesoleva kohtuotsuse punktis 84 viidatud kohtupraktikaga — esitada
haldusmenetluses eraldi taotlus Hispaania ametiasutustele voi huvitatud isikutele, et talle esitataks
téendeid, mis on asjakohased tema libi viidavale hindamisele. Eelkdige ei vilistanud Uldkohus
seda, et komisjonil oleks piisanud temal lasuva hoolsus- ja tdendamiskohustuse tditmiseks sellest,
kui ta esitaks sellise konkreetse taotluse kdesoleva kohtuotsuse punktis 14 viidatud teabevahetuse
raames.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse ainus vdide pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata ja seega apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 16ikes 2 on sétestatud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus.

Vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1, mis on kodukorra artikli 184 16ike 1 kohaselt kohaldatav
ka apellatsioonimenetlustele, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna Valencia CF on kohtukulude hiivitamist komisjonilt ndudnud ja viimane on oma ainsa véite

osas kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud jatta tema enda kanda ja mdista temalt
vilja Valencia CFi kohtukulud.
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Konruorsus 10.11.2022 — KoHtuast C-211/20 P
KomisjoN vs. VaLENcIA CLuB DE FUTBOL

106 Kodukorra artikli 140 loikest 1, mida kodukorra artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse mutatis
mutandis apellatsioonkaebuste suhtes, tuleneb, et menetlusse astunud liikmesriigid kannavad ise
oma kohtukulud. Jarelikult, kuna Hispaania Kuningriik osales Euroopa Kohtu menetluses, kannab
ta ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja Valencia
Club de Fuatbol SAD kohtukulud.

3. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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