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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

5. mai 2022 *

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2000/60/EU — Euroopa Liidu veepoliitika alane
tegevusraamistik — Artikli 4 16ike 1 punkt a — Pinnaveega seotud keskkonnaalased eesmargid —
Liikmesriikide kohustus mitte anda luba programmile voi projektile, mis voib kaasa tuua
pinnaveekogu seisundi halvenemise — Pinnaveekogu seisundi ,halvenemise moéiste — Artikli 4
16iked 6 ja 7 — Erandid halvendamise keelust — Tingimused — Programm voi projekt, millel on
lithiajaline pikaajaliste tagajiargedeta ajutine moju pinnaveekogu seisundile

Kohtuasjas C-525/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa koérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) 14. oktoobri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 19. oktoobril 2020, menetluses

Association France Nature Environnement

versus

Premier ministre,

Ministre de la Transition écologique et solidaire,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud ]. Passer (ettekandja), F. Biltgen, N. Wahl ja
M. L. Arastey Sahun,

kohtujurist: A. Rantos,

kohtusekretér: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. oktoobri 2021. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Association France Nature Environnement, esindaja: B. Hogommat,

— Prantsuse valitsus, esindajad: T. Stéhelin, W. Zemamta ja E. Toutain,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Tsehbhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja L. Dvorakova,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. A. M. de Ree,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Valero ja O. Beynet,

olles 13. jaanuari 2022. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtestatakse iihenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT 2000, L 327, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/01, 1k 275), artiklit 4.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Association France Nature Environnementi ning teiselt poolt
Premier ministre’i (Prantsusmaa peaminister) ja ministre de la Transition écologique et solidaire’i
(Prantsusmaa keskkonnasdastliku ja solidaarse {ilemineku minister) vahelises kohtuvaidluses,
mille ese on veekasutuse ja -majandamise {ildkavu ning veekasutuse ja -majandamise kavu
késitleva dekreedi diguspérasus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2000/60 pohjendustes 11, 25, 26 ja 32 on margitud:

»(11) Vastavalt asutamislepingu artikli 174 sétetele peab tihenduse keskkonnapoliitika kaasa
aitama keskkonnakvaliteedi sdilitamisele, kaitsele ja parandamisele ning loodusressursside
kaalutletud ja moistlikule kasutamisele ning rajanema ettevaatusprintsiibil ning
pohimotetel, et tuleb votta ennetusmeetmeid, et keskkonnakahjustus tuleb heastada
eeskdtt kahjustuse kohas ning et saastaja peab maksma.

[...]

(25) Tuleks kehtestada vee seisundi kvaliteedialased ning, kui see on keskkonnakaitseks vajalik,
ka kvantiteedialased iihisméaaratlused. Tuleks kehtestada keskkonnaalased eesmirgid
tagamaks, et iihenduse koikides osades saavutatakse pinnavee ja pohjavee hea seisund ning
et ithenduse tasandil hoitaks dra vee seisundi halvenemine.

(26) Liikmesriigid peaksid seadma eesmirgiks saavutada vihemalt vee hea seisund, médrates
komplekssete meetmeprogrammide raames kindlaks vajalikud meetmed ning neid
rakendades, vottes arvesse ithenduse olemasolevaid noudeid. Kus vee seisund on juba hea,
tuleb seda siilitada. Péhjavee puhul tuleb lisaks hea seisundi nduetele kindlaks teha iga mis
tahes saasteaine kontsentratsiooni olulisem ja jatkuv kasvutendents ning sellele tagasikaik
anda.
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(32) Teatavatel eritingimustel voib olla alust anda vabastus edasise halvenemise drahoidmise voi
hea seisundi saavutamise noéudest, kui nende noduete téditmatajitmine tuleneb
ettendgematutest voi erakorralistest asjaoludest, eelkoige iileujutustest ja poudadest, voi
tilekaalukates iildistes huvides olevatest uutest muudatustest pinnaveekogu fiiusilistes
tunnustes voi pohjaveekogumi taseme muutmisest, tingimusel et on voetud koik
otstarbekad meetmed kahjuliku moju vihendamiseks veekogu seisundile.”

Selle direktiivi artiklis 1 ,,Eesmark” on siatestatud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada maismaa pinnavee, iileminekuvee, rannikuvee ja
pohjavee kaitse raamistik, mis:

a) hoiab dra veedkosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest soltuvate

maismaadkosiisteemide ja mirgalade seisundi halvenemist ning kaitseb ja parandab nende
seisundit;

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) pinnavesi — maismaavesi, vilja arvatud pohjavesi, iileminekuvesi ja rannikuvesi, vélja arvatud
keemilise seisundi osas, mispuhul on hélmatud ka territoriaalvesi;

[...]

10) pinnaveekogu — eraldiseisev ja oluline pinnaveekogum, niiteks jarv, veehoidla, oja, jogi voi
kanal, samuti oja, joe voi kanali osa, iileminekuvesi voi rannikuveeloik;

[...]

17) pinnavee seisund — iildmoiste, mis tdhistab pinnaveekogu seisundit, mis méaéaratakse kindlaks
tema okoloogilise voi keemilise seisundi pohjal, olenevalt sellest, kumb on halvem;

18) pinnavee hea seisund — seisund, mille pinnaveekogu on saavutanud, kui nii selle 6koloogiline
kui ka keemiline seisund on vihemalt ,hea®

[...]%

Sama direktiivi artikli 4 ,Keskkonnaalased eesmirgid” loigetes 1 ja 6—8 on sdtestatud:
»1. Vesikonna majandamiskavas nimetatud meetmeprogrammide elluviimisel:

a) pinnavee puhul

i) rakendavad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi
halvenemine, kui loigetest 6 ja 7 ei tulene teisiti ning ilma et piirataks l6ike 8 kohaldamist;
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ii) kaitsevad, parandavad ja taastavad liikmesriigid koiki pinnaveekogusid, kui
alapunkti III kohaldamisest tehis- ja oluliselt muudetud veekogude suhtes ei tulene teisiti,
eesmirgiga saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 15 aastat pérast kdesoleva direktiivi
joustumist vastavalt V lisa sétetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks méadratud
tahtajapikendusi ja loigete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks loike 8 kohaldamist;

iii) kaitsevad ja parandavad liikmesriigid koiki tehisveekogusid ja oluliselt muudetud
veekogusid eesmirgiga saavutada hea dkoloogiline potentsiaal ja pinnavee hea keemiline
seisund hiljemalt 15 aasta moodumisel kdesoleva direktiivi joustumisest vastavalt V lisa
sitetele, jargides seejuures loike 4 kohaselt kindlaks maddratud tdhtajapikendusi ja
1digete 5, 6 ja 7 kohaldamist ning ilma et see piiraks ldike 8 kohaldamist;

]

Veekogude seisundi ajutist halvenemist ei loeta kiesoleva direktiivi nouete rikkumiseks, kui

see tuleneb loomulikest asjaoludest voi vddramatust joust, mis on erandlik voi mida ei olnud
voimalik ette ndha, eelkoige &drmiselt suurtest iileujutustest voi pikaajalisest pduast voi
ettendgematutest Onnetustest tingitud asjaoludest, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

a)

b)

on voetud koik voimalikud meetmed, et seisundi edasist halvenemist dra hoida ning mitte
ohustada kaesoleva direktiivi eesmiarkide saavutamist muudes veekogudes, mida konealused
asjaolud ei mojuta;

vesikonna majandamiskavas on ndidatud tingimused, mille pohjal voib olukorra tunnistada
erandlikuks voi selliseks, mida ei olnud voéimalik ette ndha, ning seejuures kohaldatavad
nditajad;

selliste erandlike asjaolude puhul voetavad meetmed lisatakse meetmeprogrammi ja need ei
sea ohtu veekogu kvaliteedi taastumist parast asjaolude méodumist;

erandlike ning ettendgematute asjaolude moju vaadatakse igal aastal uuesti iile, jargides
seejuures loike 4 punktis a satestatud pohjusi, voetakse koik otstarbekad meetmed konealuste
asjaolude ilmnemise eelse seisundi taastamiseks veekogus niipea kui voéimalik ning

vesikonna jiargmisse ajakohastatud majandamiskavasse lisatakse kokkuvote konealuste
asjaolude ning punktide a ja d kohaselt voetud voi voetavate meetmete moju kohta.

Liikmesriigid ei riku siiski kdesolevat direktiivi, kui:

pohjavee head seisundit, head 6koloogilist seisundit vdi vajaduse korral head 6koloogilist
potentsiaali ei saavutata vdi pinnaveekogu voi pohjaveekogumi seisundi halvenemist ei
suudeta dra hoida uute muudatuste tottu pinnaveekogu fiiiisilistes omadustes voi muudatuste
tottu pohjaveekogumite tasemes voi

suutmatus dra hoida pinnaveekogu langemist vaga heast seisundist heasse seisundisse tuleneb
inimeste uuest piisivast arendustegevusest

ning kui on tdidetud koéik jargmised tingimused:

a)

voetakse koik voimalikud meetmed, leevendamaks kahjulikku moéju veekogu seisundile;
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b) konealuste muudatuste pohjused on konkreetselt esitatud ja selgitatud artikli 13 kohaselt
ndutavas vesikonna majandamiskavas ning eesmirgid vaadatakse iga kuue aasta jarel uuesti

labi;

c) nende muudatuste pohjused on eriti tihtsad tldiste huvide seisukohalt ja/voi hiived, mis
tulenevad uutest muudatustest inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale arengule,
kaaluvad iiles loikes 1 sdtestatud eesmirkide saavutamisest keskkonnale voi iihiskonnale
saadava hiive ning

d) veekogu muutmisest tulenevat hiive ei ole tehniliste voimaluste voi ebaproportsionaalselt
suurte kulude tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna
seisukohalt oluliselt paremad.

8. Loikeid 3, 4, 5, 6 ja 7 kohaldades tagab iga liikmesriik, et see ei vilista alaliselt ega sea ohtu

kédesoleva direktiivi eesmérkide saavutamist muudes veekogudes samas valglapiirkonnas ning on

vastavuses muude {thenduse keskkonnaalaste digusaktide rakendamisega.”

Direktiivi 2000/60 artiklis 5 ,Valglapiirkonna tunnused, inimtegevuse keskkonnaméju
tilevaatamine ja veekasutuse majandusanaliiiis on sitestatud:

»1. Koik liikmesriigid tagavad, et iga valglapiirkonna kohta voi iga tema territooriumile jadva
rahvusvahelise valglapiirkonna osa kohta tehakse:

— selle tunnuste analiiiis,
— ilevaade mojust, mida inimtegevus avaldab pinnavee ja pdhjavee seisundile, ning
— veekasutuse majandusanaliiiis

vastavalt II ja III lisas sdtestatud tehnilistele nditajatele ning et need viiakse 16pule hiljemalt nelja
aasta moodumisel kidesoleva direktiivi joustumisest.

2. Loikes 1 nimetatud analiiiisid ja iilevaated vaadatakse uuesti iile ja vajaduse korral
ajakohastatakse hiljemalt 13 aasta mo6dumisel kidesoleva direktiivi joustumisest ning seejdrel iga
kuue aasta tagant.”

Selle direktiivi artiklis 8 ,Pinnavee seisundi, pohjavee seisundi ja kaitsealade seire” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad vee seisundi seire programmide kehtestamise, et saada iihtne ja terviklik
ilevaade vee seisundist igas valglapiirkonnas:

— pinnavee puhul hélmavad sellised programmid:

i) mahtu ja taset voi vooluhulka, niivord kui see on asjakohane 6koloogilise ja keemilise
seisundi ning 6koloogilise potentsiaali puhul, ning
ii) okoloogilist ja keemilist seisundit ning 6koloogilist potentsiaali,

[...]
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2. Neid programme hakatakse rakendama hiljemalt kuue aasta moodudes kdesoleva direktiivi
joustumise kuupidevast, kui asjaomastes digusaktides ei néhta ette teisiti. Selline seire peab olema
kooskolas V lisa nduetega.

[...]%
Nimetatud direktiivi artiklis 11 ,Meetmeprogramm® on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik tagab iga valglapiirkonna voi tema territooriumile jdava rahvusvahelise
valglapiirkonna osa jaoks meetmeprogrammi kehtestamise, vottes arvesse artikli 5 alusel
noutavate analiitiside tulemusi, et saavutada artiklis 4 kehtestatud eesmairke. Sellised
meetmeprogrammid voivad viidata siseriiklikul tasandil vastu voetud oigusaktidest tulenevatele
meetmetele, mis holmavad kogu liikmesriigi territooriumi. Vajaduse korral vaib liikmesriik vastu
votta meetmeid, mida kohaldatakse koigi valglapiirkondade ja/voi tema territooriumile jaéva
rahvusvahelise valglapiirkonna osade suhtes.

[...]

8. Meetmeprogrammid vaadatakse ldbi ja vajaduse korral ajakohastatakse hiljemalt 15 aasta
moddumisel kdesoleva direktiivi joustumisest ning seejérel iga kuue aasta tagant. Ajakohastatud
programmi alusel kehtestatud uusi voi labi vaadatud meetmeid hakatakse rakendama kolme
aasta jooksul pérast nende kehtestamist.”

Sama direktiivi artiklis 13 , Vesikonna majandamiskavad® on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et iga tdielikult nende territooriumi piires asuva valglapiirkonna jaoks
koostatakse vesikonna majandamiskava.

[...]

4. Vesikonna majandamiskava sisaldab VII lisas tédpsustatud teavet.

[...]

6. Vesikonna majandamiskavad avaldatakse hiljemalt iiheksa aasta moodumisel kaesoleva
direktiivi joustumise kuupaevast.

7. Vesikonna majandamiskavad vaadatakse uuesti iile ja vajaduse korral ajakohastatakse hiljemalt
15 aasta moodumisel kaesoleva direktiivi joustumise kuupdevast ning seejirel iga kuue aasta
tagant.”

Direktiivi 2000/60 V lisa punktides 1.3 ja 1.3.4 on sétestatud:

»1.3. Pinnavee 6koloogilise seisundi ja keemilise seisundi seire

Artikli 8 nouete kohaselt moodustatakse pinnavee seirevork. Seirevork peab olema iiles ehitatud
selliselt, et see annaks iihtse ja tervikliku tilevaate 6koloogilise ja keemilise seisundi kohta igas
vesikonnas ning vdimaldaks veekogude jagamist viide astmesse vastavalt punktis 1.2 esitatud

normmadratlustele. Liikmesriigid esitavad vesikonna majandamiskavas kaardi voi kaardid, millel
on nididatud pinnavee seirevork.
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[...]
1.3.4. Seiresagedus

Kontrollseireperioodi puhul tuleks kohaldada fiiiisikalis-keemilisi kvaliteedielemente néitavate
parameetrite allpool toodud seiresagedust, vilja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja
ekspertarvamuse pohjal on digustatud pikemad vaheajad. Bioloogiliste voi hiidromorfoloogiliste
kvaliteedielementide puhul toimub seire vihemalt iiks kord kontrollseireperioodi jooksul.

Operatiivseire puhul maédravad liikmesriigid koigi parameetrite puhul vajaliku seiresageduse
kindlaks nonda, et see annaks piisavalt teavet vastava kvaliteedielemendi seisundi usaldusvaarseks
hindamiseks. Uldjoontes ei tohiks seire toimuda pikemate ajavahemike tagant, kui allpool olevas
tabelis ndidatud, vélja arvatud juhul, kui tehniliste teadmiste ja ekspertarvamuse pohjal on
digustatud pikemad vaheajad.

Sagedused valitakse nonda, et saavutatakse vastuvoetav usaldusvéaérsuse ja tipsuse tase. Hinnang
kasutatud seiresiisteemi usaldusvaarsuse ja tipsuse kohta esitatakse vesikonna majandamiskavas.

Valitakse selline seiresagedus, mis votab arvesse nii looduslikest kui inimtekkelistest pohjustest
tulenevat parameetrite koikuvust. Seire toimumise aeg valitakse nii, et hooajaliste erinevuste
moju tulemustele oleks minimaalne, tagamaks, et tulemused kajastavad veekogus inimtegevusest
lahtuva koormuse tagajdrjel toimunud muutusi. Selle eesmérgi saavutamiseks toimub vajaduse
korral sama aasta erinevate aastaaegade jooksul tdiendav seire.

Kvaliteediele- Joed Jarved Uleminekuveed | Rannikuveed
ment

Bioloogilised

Fuitoplankton 6 kuud 6 kuud 6 kuud 6 kuud
Muu 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
veetaimestik

Makroinverteb- 3 aastat 3 aastat 3 aastat 3 aastat
raadid

Kalad 3 aastat 3 aastat 3 aastat
Hiidromorfoloogilised

Tokestamatus 6 aastat

Veereziim pidevalt 1 kuu

Morfoloogia 6 aastat 6 aastat 6 aastat 6 aastat

Fitiisikalis-keemilised

Temperatuurio- 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
lud

Hapnikusisaldus 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
Soolsus 3 kuud 3 kuud 3 kuud

Toitainetesisal- 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
dus

Hapestumus 3 kuud 3 kuud

Muud saasteained | 3 kuud 3 kuud 3 kuud 3 kuud
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Ohtlikud ained 1 kuu 1 kuu 1 kuu 1 kuu

[...]%

Direktiivi 2000/60 VII lisa ,Vesikonna majandamiskavad” kohaselt:

»A. Vesikonna majandamiskavad sisaldavad jargmisi elemente:

[...]

5. artikli 4 alusel pinnavee, pdhjavee ja kaitsealade jaoks seatud keskkonnaalaste eesmirkide

loend, sealhulgas eelkoige selliste juhtude tuvastamine, kus on rakendatud artikli 4
16ikeid 4, 5, 6 ja 7, ning sellega seonduv nimetatud artikli alusel néutav teave;

[...]%

Prantsuse oigus

Keskkonnaseadustiku (code de I'environnement) artiklis L. 212-1 on sétestatud:

wlee]

III. — Igal vesikonnal voi vesikondade rithmal on iiks voi mitu veekasutuse ja -majandamise
tildkava, milles maaratletakse kdesoleva artikli IV 16ikes osutatud eesmairgid [...]

IV. — Veekasutuse ja -majandamise tildkavades seatavad veekvaliteedi ja -koguse eesmirgid on:

1° pinnavee puhul, vélja arvatud tehisveekogude voi inimtegevuse poolt tugevasti muudetud
veekogud, hea 6koloogiline ja keemiline seisund;

2° tehisveekogude voi inimtegevuse tulemusena oluliselt muudetud pinnaveekogude puhul hea
okoloogiline potentsiaal ja hea keemiline seisund;

[...]

4° veekvaliteedi halvenemise viltimine;

[...]

VIIL. — Vee fiitisikaliste omaduste muutumine voi uus inimtegevus voivad XIII loikes nimetatud
dekreedis sétestatud tingimustel digustada pohjendatud erandite tegemist IV ldike punktides 1-4
nimetatud eesmarkidest [...]

[...]

XI. — Veealased programmid ja haldusotsused peavad olema kooskélas voi need tuleb kooskolla
viia veekasutuse ja -majandamise iildkavade sétetega.
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[...]

XIII. — Uksikasjalikud eeskirjad kiesoleva artikli rakendamiseks sitestatakse Conseil d’Etat’
[Prantsusmaa riigindukogu] dekreediga.”

Keskkonnaseadustiku (code de I'environnement) artiklis R. 212-13, mida on muudetud 4. oktoobri
2018. aasta dekreediga nr 2018-847 veekasutuse ja -majandamise iildkavade ning veekasutuse ja
-majandamise kohta (JORF, 6.10.2018, tekst nr 11), on sétestatud:

JArtikli L. 212-1 IV loike punkti 4 kohaldamisel seisneb veekvaliteedi halvenemise valtimine
jargneva tagamises:

— et pinnavee 6koloogilise seisundi ja 6koloogilise potentsiaali puhul ei kuulu iikski seda seisundit
voi potentsiaali iseloomustav kvaliteedielement madalamasse seisundiklassi kui see, mis
niisugust elementi varem iseloomustas;

— et pinnavee keemilise seisundi puhul ei {leta saasteainete kontsentratsioonid
keskkonnakvaliteedi standardeid seal, kus need varem neid ei iiletanud;

[...]

Hindamisel, kas artikli L. 212-1 XI 16ikes nimetatud programmid ja haldusotsused on kooskdlas
sama artikli IV 1dike punktis 4 nimetatud eesmairgiga hoida &dra vee kvaliteedi halvenemine,
voetakse arvesse valtimis- ja vihendamismeetmeid ega voeta arvesse liihiajalist pikaajaliste
tagajdrgedeta ajutist moju.”

Keskkonnaseadustiku artiklis R. 212-16 on sitestatud:

wlee]

I bis. Artikli L. 212-1 VII 16ikes ette ndhtud erandeid voib teha vee fiitisikalisi omadusi muutvale
projektile voi uuele inimtegevusele ainult siis, kui on tdidetud koik jargmised tingimused:

1° voetakse koik voimalikud meetmed, et leevendada kahjulikku méju veekogu seisundile;
2° veekogu muudatused voi muutused teenivad iilekaalukat iildist huvi voi kaalub projekti eeldatav
kasulikkus inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi séddstvale arengule iiles artikli L. 212-1
IV loikes sitestatud eesmarkide saavutamisest keskkonnale voi ithiskonnale saadava hiive;
3° Projektiga taotletavat hiive ei ole tehniliste vdimaluste voi ebaproportsionaalselt suurte kulude
tottu voimalik saavutada muude vahenditega, mis oleksid keskkonna seisukohalt oluliselt

paremad.

Vesikonna koordinaator koostab loetelu projektidest, mis vastavad voi tdendoliselt vastavad
artikli L. 212-1 VII lisas ette ndhtud tingimustele.

Veekasutuse ja -majandamise iildkava ajakohastamisel margitakse sonaselgelt veekogu neile
tingimustele vastava muutmise voi muutumise pohjused ja selgitatakse neid.

[...]%
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Uhendus France Nature Environnement esitas Conseil d’Etatle (Prantsusmaa kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kaebuse ja iithe tiiendava menetlusdokumendi, mis
registreeriti vastavalt 1. aprillil 2019 ja 22. septembril 2020 ning milles paluti tiithistada dekreet
nr 2018-847 osas, millega lisati keskkonnaseadustiku artiklile R. 212-13 viimane lbige, mille
kohaselt veevaldkonnas vastuvoetud programmide ja haldusotsuste vastavuse hindamisel ,ei
voeta arvesse lithiajalist pikaajaliste tagajargedeta ajutist mdju”, ning samuti paluti tithistada
vaikimisi otsus, mis tulenes peaministri keeldumisest jitta selle sdtte tithistamise taotlus
rahuldamata.

Oma kaebuse toetuseks viitis ithendus, et nimetatud sédte on vastuolus direktiiviga 2000/60,
eelkoige selle artikli 4 loikega 1, mis keelab veekogude seisundi ajutise voi pikaajalise
halvendamise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Euroopa Kohus otsustas oma 1. juuli 2015. aasta
otsuses Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) muu hulgas,
et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkte i—iii tuleb tolgendada nii, et liikkmesriigid
peavad keelduma — vilja arvatud selle artikli loigetes 6 ja 7 kehtestatud eranditel — kiitmast heaks
konkreetset projekti, kui see voib halvendada pinnaveekogu seisundit vdi ohustada pinnavee hea
seisundi voi pinnavee hea oOkoloogilise potentsiaali ja hea keemilise seisundi saavutamist
direktiivis ette ndhtud ajal.

Nimetatud kohtus viitis keskkonnasaastliku ja solidaarse tilemineku minister, et pohikohtuasjas
késitletav sdte ei kuulu direktiivi 2000/60 artikli 4 loikes 6 sidtestatud erandi alla, mille
kohaldamine peab tulenema looduslikest pohjustest voi vdaaramatust joust tingitud asjaoludest,
vaid selle artikli 16ikes 7 nimetatud erandi alla, mis jatab konealuse direktiiviga reguleeritud
rikkumiste kohaldamisalast vilja veekogu seisundi halvenemise, mis tuleneb uuest sddstvast
inimarengutegevusest, tingimusel et selles 16ikes nimetatud neli kumulatiivset tingimust on
tdidetud. Minister esitas selle kohta juhenddokumendi nr 36, mis kasitleb ,erandeid artikli 4
16ike 7 kohastest keskkonnaalastest eesmérkidest®, mille liikmesriikide asjaomased ametiasutused
ja Euroopa Komisjon koostasid 2017. aasta detsembris menetluses , Veepoliitika raamdirektiivi ja
tileujutuste direktiivi tihine rakendusstrateegia“, ja mille kohaselt voivad nad sellisteks tegevusteks,
mis mojutavad veekogude seisundit vaid ajutiselt, lithiajaliselt ja pikaajaliste tagajirgedeta, anda
loa, ilma et selle andmine soltuks nimetatud direktiivi artikli 4 ldikes 7 osutatud tingimuste
taitmisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul soltub kaebuse esitajaks oleva ithingu esitatud viitele antav
vastus seega kiisimusest, kas pinnavee kvaliteedi halvenemise &drahoidmise eesmirki silmas
pidades voib haldusasutus jatta arvesse votmata tema luba vajavate programmide ja projektide
tekitatavat liihiajalist pikaajaliste tagajargedeta ajutist moéju, ning kui vastust on jaatav, siis
millistel tingimustel ja piirangutel.

Nendel asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2000/60] artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel programmi

voi projekti heaks kiitmisel jatta arvesse votmata nende lithiajalist pikaajaliste tagajirgedeta
ajutist moju pinnavee seisundile?
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2. Kui vastus on jaatav, siis millistele tingimustele peavad need programmid ja projektid vastama
[selle] direktiivi artikli 4 ja eelkodige selle 1digete 6 ja 7 tihenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kahe kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/60 artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et see vdimaldab
liilkmesriikidel, kui nad hindavad konkreetse programmi voi projekti vastavust vee kvaliteedi
halvenemise drahoidmise eesmargile, jiatta arvesse votmata lithiajaline pikaajaliste tagajargedeta
ajutine moju vee seisundile, ning juhul kui see on nii, siis millistel tingimustel.

Direktiivi 2000/60 artikli 4 loike 1 punkti a alapunktis i on sitestatud, et vesikonna
majandamiskavas ette ndhtud meetmeprogrammide elluviimisel rakendavad liikmesriigid
vajalikke meetmeid, et dra hoida koigi pinnaveekogude seisundi halvenemine, kui 16igetest 6 ja 7
ei tulene teisiti ning ilma et piirataks loike 8 kohaldamist.

Sellega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ike 1 punkt a ei piirdu
tiksnes majandamise planeerimisega seotud eesmirkide programmilise sonastamisega, vaid sellel
on direktiiviga ette ndhtud menetluse igas etapis siduv moju, niipea kui asjaomase veekogu
okoloogiline seisund on kindlaks tehtud. See site ei sisalda seega mitte ainult pohimottelisi
kohustusi, vaid puudutab ka konkreetseid projekte (vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punktid 43-47).

Seega tuleb juhul, kui ei ole kehtestatud erandit, véltida veekogu seisundi mis tahes halvenemist,
soltumata majandamiskavades ja meetmeprogrammides ette ndhtud pikemaajalistest plaanidest.
Pinnaveekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustus on direktiivi 2000/60 rakendamise
igas etapis siduv ja kehtib koikidele selliste pinnaveekogude tiitipidele ja seisunditele, mille kohta
on koostatud voi mille kohta oleks tulnud koostada majandamiskava. Seega peab asjaomane
liilkmesriik keelduma andma luba projektile, mis vdib halvendada asjaomase veekogu seisundit
voi ohustada pinnaveekogu hea seisundi saavutamist, vdlja arvatud juhul, kui kdnealusele
projektile saab kohaldada monda direktiivi artikli 4 16ikes 7 sédtestatud erandit (1. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 50).

See tihendab, et padevad riiklikud asutused peavad projektile loa andmise menetluses ja seega
enne direktiivi 2000/60 artikli 4 alusel otsuse tegemist kontrollima, kas see projekt voib tuua
veele kaasa kahjulikke tagajargi, mis on vastuolus kohustustega hoida dra pinnaveekogude ja
pohjaveekogumi seisundi halvenemine ning seda parandada (28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land
Nordrhein-Westfalen, C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 76).

Seoses moistega pinnaveekogu ,seisundi halvenemine“, mida ei ole direktiivis 2000/60
madratletud, tipsustas Euroopa Kohus, et pinnaveekogu seisundi halvenemisega selle direktiivi
artikli 4 1oike 1 punkti a alapunkti i tdhenduses on tegemist niipea, kui vdhemalt iiks
kvaliteedielement direktiivi V lisa tdhenduses langeb klassi vorra allapoole, isegi kui see
halvenemine ei alanda kokkuvottes kogu pinnaveekogu seisundiklassi. Kui aga asjaomane
kvaliteedielement selle lisa tahenduses kuulub juba koéige madalamasse seisundiklassi, siis
tiahendab selle elemendi mis tahes halvenemine pinnaveekogu seisundi halvenemist (4. mai
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 59 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all olevas liikmesriigi digusnormis sétestatud, et
pinnaveekogude seisundi halvenemise drahoidmise kontrollimisel, millele on viidatud kédesoleva
kohtuotsuse punktis 26, ,.ei voeta arvesse lithiajalist pikaajaliste tagajargedeta ajutist moju”.

Niisiis tuleneb nii selle sdtte sdnastusest kui ka eelotsusetaotlusest, et selle sitte eesmérk on
eelkoige voimaldada lubada programme voi projekte, millel on pinnaveekogu seisundile ainult
selline ajutine moju, ilma et sel juhul oleks vaja kontrollida, kas on tdidetud kumulatiivsed
tingimused, mis on ette ndahtud direktiivi 2000/60 artikli 4 ldikes 7, mida sisuliselt on korratud
keskkonnaseadustiku artiklis R. 212-16.

Sellega seoses vdidavad menetlusse astunud valitsused ja komisjon sisuliselt, et isegi kui see
pohjustab halvenemist kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud tdhenduses, ei kujuta
lithiajaline pikaajaliste tagajargedeta ajutine moéju pinnaveekogu seisundile tingimata endast
direktiivi 2000/60 artikli 4 ldike 1 punkti a alapunktiga i keelatud halvenemist, nagu nahtub
eelkoige kidesoleva kohtuotsuse punktis 19 viidatud juhenddokumendist. Selles kontekstis
viitavad nad muu hulgas sellele, et pinnavee seisundile inimtegevuse avaldatava moéju hindamine
on direktiivi artikli 5 kohaselt perioodiline, et meetmeprogramme ajakohastatakse vastavalt
direktiivi artiklile 11 ning direktiivi artikliga 8 hélmatud vee seisundi seiresagedused on ette
ndhtud selle direktiivi V lisa punktis 1.3.4 esitatud tabelis. Ent kui keelatud halvenemist ei ole
toimunud, siis ei ole ka pohjust erandi tegemiseks sama direktiivi artikli 4 16ike 7 tdhenduses.

Selline tolgendus, mida muu hulgas toetab eespool viidatud juhenddokument, mille juriidilist
mittesiduvust kohtujurist oma ettepaneku punktis 75 rohutas, ei tulene siiski direktiivi 2000/60
sdtetest ning sellega on pealegi vastuolus selle direktiivi {ildine tilesehitus ja sellega taotletavad
eesmairgid. Kuigi kohustus hoida dra pinnaveekogude seisundi halvenemine ei tdhenda tegelikult,
et liikkmesriigid on kohustatud konkreetse programmi voi projekti vee kvaliteedi halvenemise
vdltimise eesmairgile vastavuse hindamisel votma arvesse liihiajalist pikaajaliste tagajirgedeta
ajutist moju, kui on tdendatud, et selline mdéju on oma olemuselt pinnaveekogu seisundile
suhteliselt vdike ega too seega kaasa selle halvenemist, on olukord teistsugune, kui on kindlaks
tehtud, et selline moju voib pohjustada halvenemist kéesoleva kohtuotsuse punkti 27 tdhenduses,
isegi kui see halvenemine on ajutist laadi.

Koigepealt ndahtub direktiivi 2000/60 artikli 4 16igetest 1 ja 6 nende koostoimes, et pinnaveekogude
seisundi halvenemise drahoidmise kohustus holmab kohustust hoida dra nende veekogude
seisundi ajutine halvenemine. Nimelt kinnitab asjaolu, et selle direktiivi artikli 4 loikes 6 on ette
ndhtud erand sellise halvendamise kohta, et nimetatud direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti a
alapunkt i kohustab liikmesriike ka sellist halvenemist dra hoidma.

Jargmiseks tuleb markida, et nimetatud direktiivi 2000/60 artikli 1 punkti a kohaselt on direktiivi
eesmirk kehtestada maismaa pinnavee, tileminekuvee, rannikuvee ja pohjavee kaitse raamistik,
mis hoiab dra veedkosiisteemide ning oma veevajaduse osas otseselt veedkosiisteemidest
soltuvate maismaadkosiisteemide ja mérgalade seisundi ,mis tahes” edasise halvenemise ning
kaitseb ja parandab nende seisundit. Samuti viitab selle direktiivi pohjendus 32 ,néudele” hoida
dra vee seisundi ,mis tahes” edasine halvenemine.

Lisaks on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikega 1 on seatud kaks eraldi
eesmdrki, mis on omavahel lahutamatult seotud. Esiteks peavad liikmesriigid direktiivi 2000/60
artikli 4 16ike 1 punkti a alapunkti i kohaselt rakendama vajalikud meetmed, et dra hoida koigi
pinnaveekogude seisundi halvenemine (halvenemise drahoidmise kohustus). Teiseks kaitsevad,
parandavad ja taastavad liikmesriigid artikli 4 16ike 1 punkti a alapunktide ii ja iii kohaselt koiki
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pinnaveekogusid, et saavutada pinnavee hea seisund hiljemalt 2015. aasta lopuks
(parandamiskohustus) (28. mai 2020. aasta kohtuotsus Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18,
EU:C:2020:391, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on liidu seadusandja veekogude seisundi halvenemise drahoidmise kohustusele andnud
iseseisva staatuse ega ole piirdunud veekogude seisundi parandamise kohustust toetava
instrumendiga (1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 49).

Halvenemise drahoidmise kohustusega seoses on Euroopa Kohus veel rohutanud, et juhul kui ei
ole kehtestatud erandit, tuleb viltida igasugust pinnaveekogu seisundi halvenemist (4. mai
2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tapsemalt, Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud kriteeriumide kohta, mille alusel saab teha
jarelduse veekogu seisundi halvenemise kohta, et direktiivi 2000/60 artikli 4 iilesehitusest ja
eelkoige selle 16igete 6 ja 7 iilesehitusest tuleneb, et veekogu seisundi halvenemine, isegi kui see on
ajutine, on lubatud iiksnes viga rangetel tingimustel ning jérelikult peab kiinnis, mille iiletamisel
on tegemist veekogu seisundi halvenemise drahoidmise kohustuse rikkumisega, olema nii madal
kui voimalik (vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 67, ja 24. juuni 2021. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Hispaania (Dofiana looduskaitseala olukorra halvenemine), C-559/19, EU:C:2021:512,
punkt 48).

Lopuks tuleb selles kontekstis korrata, et direktiiv 2000/60 voeti vastu EU artikli 175 16ike 1 (niiid
ELTL artikli 192 loige 1) alusel. Sellega seoses on direktiivi pohjenduses 11 meelde tuletatud, et
vastavalt asutamislepingu artikli 174 (ntid ELTL artikkel 191) sdtetele peab iithenduse
keskkonnapoliitika kaasa aitama keskkonnakvaliteedi sdilitamisele, kaitsele ja parandamisele ning
loodusressursside kaalutletud ja moistlikule kasutamisele ning rajanema ettevaatusprintsiibil ning
pohimotetel, et tuleb votta ennetusmeetmeid ja heastada keskkonnakahjustus eeskétt kahjustuse
kohas.

Samas kinnitavad nii sel viisil korratud eesmirgid ja pohimétted kui ka direktiivi 2000/60
16ppeesmirk saavutada liidu koikide pinnaveekogude vihemalt ,hea seisund” ja seda siilitada,
mis on margitud direktiivi pohjenduses 26 (vt selle kohta 1. juuli 2015. aasta kohtuotsus Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, punkt 37), omakorda
tolgendust, mille kohaselt juhul, kui artikli 4 16igetest 6 ja 7 ei tulene teisiti, ja ilma et see piiraks
selle artikli loike 8 kohaldamist, tuleb viltida veekogu seisundi mis tahes halvenemist, isegi kui
see on ajutine voi iileminekumeetme tagajirg ja lithike, vottes arvesse sellest tekkida voivat
kahjulikku moju keskkonnale voi inimeste tervisele.

On tosi, et silmas pidades direktiivi 2000/60 V lisa punktis 1.3.4 ette ndhtud seiresagedusi voib
praktikas juhtuda, et selle direktiivi artiklis 8 noutud pinnavee seisundi seire raames ei avastata
mone kvaliteedielemendi ajutist halvenemist kédesoleva kohtuotsuse punktis 27 nimetatud
tdhenduses.

Kuid nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, ei saa analiilisi, seire ja voimaliku
tuvastamise eesmargil tehtud kontrollimiste sagedusi, mis voivad vastavalt asjaoludele ulatuda
tthest kuust kuni kuue aastani, pidada asjakohaseks kriteeriumiks pinnaveekogu seisundi
voimaliku halvenemise hindamiseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 26 viidatud eelkontrolli
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raames. Kui noustuda tolgendusega, mille kohaselt pinnaveekogu seisundi halvenemine ajaks, mis
kestab eeldatavalt kuid voi aastaid, ei ole vastuolus selle direktiivi artikli 4 l6ikes 1 sdtestatud
kohustusega hoida &dra halvenemine, ja et seega voib projektile, mis voib kaasa tuua sellise
halvenemise, anda loa, ilma et selle direktiivi artikli 4 loikes 7 ette ndhtud tingimused oleksid
tdidetud ehk seega viljaspool igasugust kontrolli, oleks see ilmselgelt vastuolus sellega, mida on
muu hulgas mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39.

Vastupidi sellele, mida vdidab Prantsuse valitsus, ei vota direktiivi 2000/60 artikli 4 sétetelt
sidusust seevastu tolgendus, mille kohaselt pinnaveekogu seisundi halvenemise &rahoidmise
kohustuse eesmirk on dra hoida ka liihiajaline pikaajaliste tagajérgedeta ajutine halvenemine.
Nimelt, nagu mis tahes projekt, mis voib kaasa tuua pinnaveekogu seisundi halvenemise, voib ka
projekt, mis voib pohjustada lihiajalise pikaajaliste tagajirgedeta ajutise halvenemise,
pohimotteliselt saada loa selle direktiivi artikli 4 16ike 7 alusel.

Selles kontekstis ja mis puudutab eeskétt Prantsusmaa valitsuse viidatud projekte, mille eesméark
on kaitsta voi isegi parandada pinnaveekogude seisundit, nditeks niinimetatud looduslikkuse
taastamise projektid, ilmneb muu hulgas, et eelkdige teenivad sellised projektid tilekaalukat tldist
huvi voi kaalub projekti eeldatav kasulikkus inimeste tervisele, ohutuse tagamisele voi sddstvale
arengule iiles direktiivi 2000/60 artikli 4 16ikes 1 sitestatud eesmirkide saavutamisest saadava
hiive, nagu nouab selle direktiivi artikli 4 16ike 7 punkt c.

Mis puudutab direktiivi 2000/60 artikli 4 ldike 7 punktis b ette ndhtud tingimust mille kohaselt
peavad ,muudatuste pohjused [olema] konkreetselt esitatud ja selgitatud [selle direktiivi]
artikli 13 kohaselt ndutavas vesikonna majandamiskavas ning eesmirgid vaadatakse iga kuue
aasta jarel uuesti labi“ siis ilmneb Euroopa Kohtu praktikast (4. mai 2016. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Austria, C-346/14, EU:C:2016:322, punktid 66 ja 68 ning seal viidatud
kohtupraktika) ja selle direktiivi VII lisa A osa punkti 5 sdnastusest, et seda tingimust saab pidada
tdidetuks ka siis, kui asjaomase projekti pohjendused sisalduvad selle projekti heakskiitmise
kuupdeval tiksnes selle projekti heakskiitmise otsuses.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kahele kiisimusele vastata, et direktiivi
2000/60 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et see ei voimalda liikmesriikidel, kui nad hindavad
konkreetse programmi voi projekti vastavust vee kvaliteedi halvenemise drahoidmise eesmargile,
jatta arvesse votmata liihiajalist pikaajaliste tagajérgedeta ajutist moju sellele, vidlja arvatud juhul,
kui on ilmne, et selline moju on oma olemuselt asjaomase pinnaveekogu seisundile suhteliselt
vdike ega too kaasa selle ,halvenemist® nimetatud sitte tdhenduses. Kui padevad riigisisesed
asutused teevad programmile voi projektile loa andmise menetluses kindlaks, et see voib
pohjustada sellise halvenemise, voib konealusele programmile voi projektile, isegi kui selline
halvenemine on ajutine, anda loa iiksnes juhul, kui direktiivi artikli 4 loikes 7 sdtestatud
tingimused on tédidetud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Kontuortsus 5.5.2022 — KoHTuast C-525/20
AssoCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT (AJUTINE MOJU PINNAVEELE)

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega
kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artiklit 4 tuleb tolgendada nii,
et see ei voimalda liikmesriikidel, kui nad hindavad konkreetse programmi voi projekti
vastavust vee kvaliteedi halvenemise drahoidmise eesmairgile, jitta arvesse votmata
lithiajalist pikaajaliste tagajirgedeta ajutist moju sellele, vilja arvatud juhul, kui on ilmne,
et selline méju on oma olemuselt asjaomase pinnaveekogu seisundile suhteliselt viike ega
too kaasa selle ,halvenemist“ nimetatud sitte tihenduses. Kui piddevad riigisisesed
asutused teevad programmile voi projektile loa andmise menetluses kindlaks, et see voib
pohjustada sellise halvenemise, voib konealusele programmile voi projektile, isegi kui
selline halvenemine on ajutine, anda loa iiksnes juhul, kui direktiivi artikli 4 1oikes 7
sitestatud tingimused on tdidetud.

Allkirjad
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