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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

21. oktoober 2021 *

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Distsiplinaarmenetlus —
Distsiplinaarkaristus — Haldusjuurdlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ige 1 —
Objektiivse erapooletuse ndue — Vastuapellatsioonkaebus — Abitaotluse rahuldamata jitmine —
Pohidiguste harta artikli 41 16ige 2 — Oigus olla dra kuulatud

Kohtuasjas C-894/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Parlament, esindajad: V. Montebello-Demogeot ja I. Lazaro Betancor,

apellant,
teine menetlusosaline:
UZ, esindaja: advokaat J.-N. Louis,

hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: esimese koja president A. Arabadjiev teise koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 17. juuni 2021. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Euroopa Parlament palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
20. septembri 2019. aasta otsus UZ vs. parlament (T-47/18, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2019:650), millega Uldkohus esiteks tiihistas parlamendi peasekretiri 27. veebruari
2017. aasta otsuse, millega maarati UZile distsiplinaarkaristuseks palgaastme alandamine AD 13
jargust 3 palgaastme AD 12 jarku 3, millega nulliti palgaastmel AD 13 kogutud teenetepunktid
(edaspidi ,palgaastme alandamise ja teenetepunktide nullimise otsus“), ning teiseks jittis hagi
ilejddnud osas rahuldamata.

UZ palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas,
milles Uldkohus jattis rahuldamata néude tithistada tema abitaotluse rahuldamata jatmise otsus.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad“) vaidlusele kohaldatava
redaktsiooni artiklis 24 on ette ndhtud:

,Liit aitab iga ametnikku, eelkdige menetluses sellise isiku vastu, kes esineb dahvarduste, solvavate voi
laimavate tegude voi riinnakutega isiku voi omandi vastu, mille all ametnik voi tema pereliige
kannatab ametniku ametiseisundi ja kohustuste tottu.

Liit kompenseerib ametnikule sellistel juhtudel kantud kahju niivord, kuivord tootaja ise ei ole
teadlikult ega tosise hooletuse tottu kahju tekitanud ega ole saanud hiivitist kahju pohjustanud isikult.”

Personalieeskirjade artiklis 86 on sétestatud:

»1. Ametnik voi endine ametnik, kes kas tahtlikult voi siitilise hooletuse tottu ei tiida oma
kédesolevatest personalieeskirjadest tulenevaid kohustusi, kannab distsiplinaarvastutust.

2. Kui ametisse nimetav asutus voi ametiisik voi Euroopa Pettustevastane Amet [(OLAF)] saab

teada toenditest, mis annavad pohjust oletada, et kohustused loike 1 téhenduses on tditmata

jaetud, voivad nad algatada haldusjuurdluse, et tdoendada, kas selline tditmatajitmine on aset
leidnud.

3. Distsiplinaareeskirjad, -menetlused ja -meetmed ning haldusjuurdlusi késitlevad eeskirjad ja
menetlused on sitestatud IX lisas.”

Personalieeskirjade IX lisa artikli 16 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Asjaomase ametniku kuulab dra distsiplinaarnéukogu; drakuulamise ajal voib ta esitada
kirjalikke voi suulisi arvamusi kas isiklikult voi esindaja kaudu. Ta voib kutsuda tunnistajaid.

2. Institutsiooni esindab distsiplinaarnéukogus ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku poolt
selleks volitatud ametnik, kellel on samad digused kui asjaomasel ametnikul.”
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Personalieeskirjade IX lisa artiklis 22 on sétestatud:

»1. Ametisse nimetav asutus voi ametiisik teeb kdesoleva lisa artiklites 9 ja 10 nimetatud otsuse
parast ametniku drakuulamist kahe kuu jooksul alates distsiplinaarnéukogu arvamuse saamisest.
Otsust tuleb pohjendada.

2. Kui ametisse nimetav asutus vOi ametiisik otsustab menetluse lopetada ilma
distsiplinaarkaristust médramata, teatab ta sellest viivitamata kirjalikult asjaomasele ametnikule.
Asjaomane ametnik voib taotleda, et konealune otsus lisataks tema isikutoimikusse.”

Vaidluse taust

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-27 ning selle voib kédesoleva
menetluse vajadustest ldhtudes votta kokku jargmiselt.

UZ tootas alates 1. jaanuarist 2009 parlamendis iiksuse juhataja ametikohal. Viimati oli ta
nimetatud palgaastme AD 13 jarku 3.

24. jaanuaril 2014 esitasid tema iiksuse viieteistkiimnest tootajast neliteist (edaspidi ,kaebajad®)
parlamendi peasekretdrile personalieeskirjade artikli 24 alusel abitaotluse, viites, et UZ on neid
psithholoogiliselt ahistanud.

Parast seda taotlust teatas personali peadirektoraadi peadirektor 17. veebruari 2014. aasta kirjas
kaebajatele, et on voetud ajutised meetmed. Eelkoige anti nende meetmetega asjaomase iiksuse
personali juhtimine teisele isikule ja algatati haldusjuurdlus.

Parlamendi peasekretidr teatas 19. martsi 2014. aasta kirjas UZile haldusjuurdluse algatamisest.
Personali peadirektoraadi peadirektor kuulas UZi dra 20. novembril 2014.

Kaks juurdluse labiviijat, kellest {iks asendas teist pensionile jddmise tottu, koostasid kaks aruannet
— Uhe 3. mirtsil ja teise 17. novembril 2015. Pdrast neid aruandeid kuulas personali
peadirektoraadi peadirektor UZi dra vastavalt 17. juunil ja 2. detsembril 2015.

Parlamendi peasekretir teatas UZile 6. jaanuari 2016. aasta kirjas, et personalieeskirjadest
tulenevate kohustuste rikkumise téttu on poordutud distsiplinaarndéukogu poole.
Distsiplinaarndéukogu kuulas UZi éra 17. veebruaril, 9. mértsil, 8. aprillil ja 26. mail 2016.

Distsiplinaarnoukogu vottis 25. juulil 2016 iihehdaélselt vastu arvamuse, mille jéreldused on
sOnastatud jargmiselt:

»28 Eelneva pohjal teeb distsiplinaarnoukogu [ametisse nimetamise digust omavale isikule]

ettepaneku madrata koigi [UZi] rikkumiste eest kogukaristuseks palgaastme alandamine
samas tegevusiiksuses.
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29 Vottes arvesse suuri puudusi [UZi] tegevuses personali juhtimisel ning arvestades
institutsiooni hoolitsemiskohustust [UZi] ja teiste isikute suhtes, keda tema tegevus voib
puudutada, leiab distsiplinaarndukogu, et [ametisse nimetamise digust omav isik] peaks
personalieeskirjades talle ette ndhtud véimaluste piires tosiselt kaaluma [UZi] iileviimist teist
liiki ametikohale peasekretariaadis voi igal juhul tema enda taotluse alusel mones teises
[peadirektoraadis] [...]".

Distsiplinaarnéukogu edastas 7. septembri 2016. aasta kirjas UZile oma arvamuse.

Parlamendi peasekretir andis 20. septembri 2016. aasta otsuses personali peadirektoraadi
peadirektorile 6iguse esindada teda UZi drakuulamisel, mis on sitestatud personalieeskirjade
IX lisa artiklis 22, ning kohustas teda edastama viimase voimalikud markused
distsiplinaarnéukogu arvamuse kohta.

Personali peadirektoraadi peadirektor palus 4. oktoobri 2016. aasta e-kirjas UZil osaleda
20. oktoobril 2016 drakuulamisel vastavalt personalieeskirjade IX lisa artikli 22 loikele 1, et ta
saaks esitada oma seisukohad distsiplinaarndukogu arvamuse kohta. UZ saatis 11. novembri
2016. aasta kirjas personali peadirektoraadi peadirektorile oma seisukohad.

Personali peadirektoraadi peadirektor kuulas UZi dra 14. novembril 2016. Sellel drakuulamisel
esitas UZ kirjaliku teate ja palus parlamendilt abi, kuna tema iiksuse to6tajad olid teda vaidetavalt
dhvardanud. Personali peadirektoraadi peadirektori ettepanekul viidi UZ seejarel ajutiselt iile teise
tiksusesse.

27.veebruaril 2017 vottis parlamendi peasekretir vastu palgaastme alandamise ja teenetepunktide
nullimise otsuse. Ta teatas 2. martsi 2017. aasta kirjas UZile sellest otsusest ja tegi talle ettepaneku
teise iiksusesse administraatori ametikohale iileviimiseks.

UZ esitas 6. juuni 2017. aasta kirjas parlamendi ametisse nimetamise digust omavale isikule
konealuse otsuse peale vaide.

UZ esitas 14. juuni 2017. aasta kirjas parlamendi peasekretirile kdesoleva kohtuotsuse punktis 18
osutatud abitaotluse vaikimisi rahuldamata jatmise peale vaide. Personali peadirektoraadi
peadirektor jattis 20. juuli 2017. aasta kirjas selle abitaotluse rahuldamata.

Parlamendi president jéttis 6. oktoobri 2017. aasta kirjas UZi vaided, mis olid esitatud 6. juuni
ja 14. juuni 2017. aasta kirjas, rahuldamata.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. jaanuaril 2018, esitas UZ hagi, millega palus
tithistada esiteks palgaastme alandamise ja teenetepunktide nullimise otsuse ning teiseks tema
abitaotluse rahuldamata jatmise otsuse.

Palgaastme alandamise ja teenetepunktide nullimise otsuse tithistamise ndude pohjendamiseks
esitas UZ kaks viidet, millest esimese kohaselt ei olnud haldusjuurdlus nduetekohane ning teise
kohaselt ei olnud distsiplinaarndukogu tegevus nduetekohane, samuti ei kuulanud teda enne
konealuse otsuse vastuvotmist dra padev isik.
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Esimese viite raames viitis UZ muu hulgas, et haldusjuurdlust lébi viima nimetatud kaks isikut,
kellest iiks vastutas distsiplinaarasja ja teine ahistamise uurimise eest, ei olnud juurdluses
osalemiseks vajalikul méaaral erapooletud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 noustus Uldkohus UZi argumentidega, et kaks juurdluse
labiviijat ei olnud erapooletud, ning rahuldas seetdttu palgaastme alandamise ja teenetepunktide
nullimise otsuse tiihistamise noude. Korrakohase oigusemoistmisega seotud pohjustel pidas
Uldkohus siiski vajalikuks analiiiisida teist viidet.

Teise vditega seoses viitis UZ eeskaitt esiteks, et distsiplinaarnoukogu kuuest istungist iihel esindas
parlamenti kaks liiget ja istungi lopus paluti temal ja tema noustajal ruumist lahkuda, samas kui
parlamendi kaks esindajat jatkasid koos distsiplinaarndukogu liikmetega ndoupidamist. Sellest
tulenevalt rikuti personalieeskirjade IX lisa artikli 16 16iget 2.

Teiseks viitis UZ, et iiksnes parlamendi peasekretéril on ametisse nimetamise digust omava
isikuna personalieeskirjade IX lisa artikli 22 ldikes 1 sdtestatud &drakuulamise padevus. Teda
kuulas dra aga personali peadirektoraadi peadirektor, mitte parlamendi peasekretér.

Uldkohus leidis sellega seoses, et personalieeskirjade IX lisa artikli 16 16ike 2 kohaselt ei véinud
tthel istungil distsiplinaarndoukogu kuuest istungist parlamenti esindada kaks ametnikku,
arvestades, et UZi kaitses sellel koosolekul vaid iiks esindaja ning seega oli ta pohimotteliselt
ebasoodsamas olukorras. Lisaks tédes Uldkohus, et parlamendi esindajad ei oleks tohtinud jaida
koosolekuruumi distsiplinaarndukogu liikmetega noéu pidama, samas kui hagejal ja tema
noustajal paluti ruumist lahkuda. Uldkohus jireldas sellest vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72,
et menetlusega rikuti menetlusnormi ka sellest aspektist.

Veel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89, et palgaastme alandamise ja
teenetepunktide nullimise otsus voeti vastu, ilma et oleks jargitud personalieeskirjade IX lisa
artikli 22 loikes 1 sitestatud tingimust, mille kohaselt on ametisse nimetamise 6igust omav isik
ise kohustatud asjaomase ametniku dra kuulama. Seepirast ndustus Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 102 UZi viitega, et pdrast distsiplinaarnoukogu t66 lopetamist ei kuulanud
UZi dra péadev isik.

Mis puudutab néuet tiihistada abitaotluse rahuldamata jitmise otsus, siis tuletas Uldkohus
koigepealt meelde, et administratsioon ei ole kohustatud abistama ametnikku, keda tépseid ja
asjakohaseid toendeid arvesse vottes kahtlustatakse ametikohustuste raskes rikkumises, mille eest
voib algatada distsiplinaarmenetluse, isegi kui selline rikkumine on toimunud kolmandate isikute
digusvastase tegevuse tottu, ning leidis seejdrel vaidlustatud kohtuotsuse punktis 109, et UZi
abitaotluse esitamise ajal oli tema suhtes juba algatatud haldusjuurdlus faktiliste asjaolude tottu,
mis osutusid téendatuks ja mille eest voib algatada distsiplinaarmenetluse. Uldkohtu hinnangul
oli parlamendil seega 6igus abitaotlus ilma eelneva drakuulamiseta rahuldamata jatta.

Sellest tulenevalt jittis Uldkohus UZi esitatud abitaotluse rahuldamata jitmise otsuse tithistamise
noude vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 rahuldamata.

Seega otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses palgaastme alandamise ja teenetepunktide
nullimise otsuse tiithistada ning jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
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Poolte nouded

Apellatsioonkaebuse nouded

Parlament palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jatta esimeses kohtuastmes esitatud hagi rahuldamata;

— otsustada, et pooled kannavad ise oma kohtukulud kiesolevas kohtuastmes;
— moista esimese kohtuastme kohtukulud vilja UZilt.

UZ palub Euroopa Kohtul:

— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— moista molema astme kohtukulud vilja parlamendilt.

Vastuapellatsioonkaebuse nouded
UZ palub vastuapellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles jaeti rahuldamata tema abitaotluse rahuldamata
jatmise otsuse tithistamise noue;

— tithistada parlamendi otsus, millega abitaotlus rahuldamata jéeti, ja
— moista molema astme kohtukulud vilja parlamendilt.
Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada vastuapellatsioonkaebus teise vidite osas vastuvoetamatuks ja tervikuna
pohjendamatuks;

— moista kohtukulud vilja UZilt.

Apellatsioonkaebus

Parlament esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm viidet. Esimene vdide puudutab
oigusnormi rikkumist, faktiliste asjaolude moonutamist ja pohjenduste puudumist osas, milles
Uldkohus leidis, et haldusjuurdlus ei olnud objektiivselt erapooletu. Teine viide kisitleb
oigusnormi rikkumist, faktiliste asjaolude moonutamist ja pohjenduste puudumist osas, milles
Uldkohus jireldas, et distsiplinaarnéukogu tegevuses rikuti poolte vérdsuse pohimétet. Kolmas
vdide puudutab o6igusnormi rikkumist, faktiliste asjaolude moonutamist ja pohjenduste
puudumist osas, milles Uldkohus leidis, et UZi 6igust olla dra kuulatud on rikutud.
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Esimene vdide

Esimene véide jaguneb neljaks osaks.
Esimese vdite esimene kuni kolmas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses kuni kolmandas osas vdidab parlament, et leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 52, 58 ja 59, et parlament ei pakkunud piisavaid tagatisi, et kdrvaldada koik pohjendatud
kahtlused kahe haldusjuurdlust labiviinud isiku erapooletuse suhtes, moonutas Uldkohus faktilisi
asjaolusid ja tdendeid ning tugines mdiste ,objektiivne erapooletus” hindamisel ekslikele
oiguslikele kriteeriumidele, rikkudes sellega Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklit 41.

Tdpsemalt leiab parlament, et ainuiiksi asjaolu, et haldusjuurdluses distsiplinaarasja uurimise eest
vastutanud kahest isikust iithele olid enne uurimisiilesande saamist juhtumi asjaolud teada —
teadmine, mis oli pealegi piiratud ja juhuslik voi lausa ebatdielik —, ei saa iseenesest automaatselt
tekitada digusparast kahtlust, mis digustaks seda, et parlament po6rdub kellegi teise poole, kellele
ei ole faktilised asjaolud varem teada.

Lisaks ei analiitisinud Uldkohus piisavalt, kas mulje, mis UZile jdi, oli tdepoolest selline, mida vois
késitada pohjendatud kahtlusena juurdluse ldbiviijate erapooletuse suhtes. Parlamendi hinnangul
ei olnud see mulje kdesoleval juhul aga selline, et see oleks digustanud uute juurdluse lébiviijate
nimetamist eelkoige seetottu, et esiteks puudus asjaomaste juurdluse labiviijate ja UZi vahel
igasugune huvide konflikt ning teiseks abistasid juurdluse ldbiviijaid nende iilesannete tditmisel
teised isikud. Parlament viidab, et ta viitas Uldkohtus asjaolule, et juurdluse labiviijaid oli mitu,
ning tdpsustas, et distsiplinaarasja uurimiseks oli nimetatud kaks isikut. Samuti ndhtub
Uldkohtule esitatud dokumentidest piisavalt, et ahistamise uurimisega tegeles mitu isikut.

Seega, jattes tihelepanuta asjaolu, et kahe uurimisaluse asjaga oli seotud mitu juurdluse lébiviijat,
tugines Uldkohus puudulikele téenditele ja tegi ilmse hindamisvea, kui ta otsustas, et kahe
juurdluse ldbi viinud isiku erapooletuse puudumine vois viia kogu distsiplinaarmenetluse
tihistamiseni. Parlament leiab nimelt, et see, et juurdluse lébiviijaid oli mitu, aitas hajutada
kahtlust, et keegi neist voib olla erapoolik.

Peale selle heidab parlament Uldkohtule ette, et viimane moonutas tdendeid, kui ta mirkis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58, et ahistamist uurinud isik oli enne juurdluse
labiviijaks nimetamist, ajal kui ta juhtis ahistamise ja tookohal selle drahoidmise
nouandekomiteed, teinud jarelduse, et tiksuse, mida varem juhtis UZ, juhatajaks nimetatakse teine
isik. Parlamendi sonul ilmneb aga personali peadirektoraadi peadirektori 17. veebruari 2014. aasta
otsusest, mille see institutsioon Uldkohtule esitas, et ametikohalt eemaldamise meetmeid ei
otsustanud votta mitte nimetatud nduandekomitee esimees, vaid see peadirektor kui ametisse
nimetamise 6igust omav isik, kes on padev personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotlust
lahendama.

UZ palub parlamendi argumendid pohjendamatuse tottu tagasi likkata.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Faktiliste asjaolude vididetava moonutamise kohta tuleneb ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest 1digust, et apellatsioonkaebus peab piirduma {iksnes
diguskiisimustega. Seega on Uldkohtul ainupidevus tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid
faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid. Vilja arvatud juhul, kui tdendeid on moonutatud, ei ole
nende faktiliste asjaolude ja toendite hindamine seega diguskiisimus, mille Euroopa Kohus peaks
apellatsiooni korras ldbi vaatama. Moonutamine peab selgelt nahtuma toimiku materjalidest, ilma
et oleks vaja faktilisi asjaolusid ja toendeid uuesti hinnata (1. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus CC
vs. parlament, C-612/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:776, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Parlament viidab, et kiesolevas asjas moonutas Uldkohus ilmselgelt faktilisi asjaolusid, kui ta
tuvastas, et parlament ei pakkunud piisavalt tagatisi, et korvaldada koik pohjendatud kahtlused
juurdluse libiviijate erapooletuse suhtes. Eelkoige jittis Uldkohus tema hinnangul tihelepanuta
asjaolu, et haldusjuurdlust viis ldbi mitu isikut.

Faktiliste asjaolude vididetavat moonutamist puudutav argument pohineb siiski vaidlustatud
kohtuotsuse liinklikul tolgendamisel. Nimelt ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 41-47
selgelt, et Uldkohus vottis nouetekohaselt arvesse seda, et haldusjuurdlust viis 1abi mitu isikut,
ilma et see asjaolu oleks siiski mojutanud tema jareldust pohjendatud kahtluse kohta mone
juurdluse labiviija erapooletuse suhtes.

Lisaks ei ilmne toimiku materjalidest selgelt, et Uldkohus oleks moonutanud faktilisi asjaolusid,
kui ta leidis, et ahistamist uuris ainult iiks isik. Selline jareldus ei vilista nimelt, et seda juurdluse
labiviijat abistasid juurdluse kdigus teised isikud. Need argumendid on seega vastuvoetamatud,
kuna parlament soovib tegelikult, et Euroopa Kohus hindaks uuesti faktilisi asjaolusid, ilma et ta
oleks tdoendanud, et faktilisi asjaolusid on moonutatud. Nagu ndhtub kéaesoleva kohtuotsuse
punktis 46 viidatud kohtupraktikast, ei allu selline hinnangu andmine apellatsioonimenetluses
Euroopa Kohtu kontrollile.

Jarelikult tuleb faktiliste asjaolude védidetavat moonutamist puudutavad argumendid osaliselt
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viite kohta, et Uldkohus hindas ekslikult mdistet ,,objektiivne erapooletus®, olgu mirgitud, et liidu
institutsioonid, organid ja asutused on kohustatud jargima liidu digusega tagatud pohidigusi, mille
hulka kuulub harta artiklis 41 satestatud 6igus heale haldusele (27. mértsi 2019. aasta kohtuotsus
August Wolff ja Remedia vs. komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 24 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Harta artikli 41 16ige 1 ndeb muu hulgas ette, et igaiihel on 6igus sellele, et liidu institutsioonid,
organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult.

Erapooletuse noue, mis kehtib institutsioonidele, organitele ja asutustele nende iilesannete
tditmisel, on modeldud liidu aluseks oleva vordse kohtlemise tagamiseks. Selle ndudega soovitakse
eelkoige viltida voimalikke huvide konflikte institutsioonide, organite ja asutuste nimel
tegutsevate ametnike ja teenistujate puhul. Vottes arvesse seda, kui oluline on soéltumatuse ja
terviklikkuse tagatis nii institutsioonide, organite ja asutuste sisemiseks toimimiseks kui ka
viliseks kuvandiks, holmab erapooletuse noue koiki asjaolusid, mille puhul asjas otsust tegema
palutud ametnik voi teenistuja peab moistlikult aru saama, et kolmandatele isikutele voivad need
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ndida mojutavat tema soltumatust selles valdkonnas (27. martsi 2019. aasta kohtuotsus August
Wolff ja Remedia vs. komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liiati, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 mirkis, tuleb nendel institutsioonidel,
organitel ja asutustel tdita erapooletuse nouet, mis koosneb kahest osast, millest esimene on
subjektiivne erapooletus, mis tihendab, et asjasse puutuva institutsiooni tikski liige ei tohi
vdljendada oma erapoolikust voi isiklikke eelarvamusi, ning teine objektiivne erapooletus, mis
tdhendab, et institutsioon peab pakkuma piisavaid tagatisi, et korvaldada koik pohjendatud
kahtlused voimaliku eelarvamuse suhtes (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Dalli vs. komisjon,
C-615/19 P, EU:C:2021:133, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa Kohus on sellega
seoses tdpsustanud, et tbendamaks seda, et haldusmenetluse korraldus ei paku piisavaid tagatisi, et
korvaldada koik pohjendatud kahtlused voimalike eelarvamuste suhtes, ei ole vaja tdendada
erapooletuse puudumist. Piisab, kui selle kohta on olemas pohjendatud kahtlus ja seda ei saa
korvaldada (vt selle kohta 27. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus August Wolff ja Remedia vs.
komisjon, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 37).

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see, et need isikud, kes peavad osalema kohtu- voi
haldusotsuse tegemisel, olid asjaoludest varem teadlikud, ei kujuta endast iseenesest asjaolu,
mille puhul rikutakse otsuse tegemisel menetlusnormi, mis seisneb erapooletuse puudumises.
Nimelt, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 106 markis, on selline eelnev teadmine
vahetevahel viltimatu, arvestades asjaomaste isikute varasemat voi paralleelselt tootamist. Seega
on vaja kindlaks teha, kas konkreetsel juhul esineb moni objektiivne asjaolu, niiteks huvide
konflikt institutsioonide, organite ja asutuste nimel tegutsevate ametnike ja teenistujate puhul,
mis voib tekitada pohjendatud kahtluse konkreetse menetluse erapooletuse suhtes.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb hinnata, kas — nagu viidab parlament — Uldkohus eiras
moistet ,objektiivne erapooletus®, kui ta leidis, et asjaolu, et haldusjuurdluses distsiplinaarasja
uurimise eest vastutanud kahest isikust iihele olid asjaolud varem teada, on piisav asumaks
seisukohale, et parlament ei pakkunud piisavaid tagatisi, et korvaldada koéik pohjendatud
kahtlused selle isiku erapooletuse suhtes.

Uldkohus mirkis sellega seoses vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51, et iiks personali
peadirektoraadi tootaja kohtus enne juurdluse algatamist iihe kaebajaga, kes teatas kohtumise
kdigus sellele tootajale — kes hiljem juurdluse labiviijaks nimetati —, et UZ esitas, tdpsemalt oma
abikaasa vahendusel, OLAFile ,kdttemaksuks® tema vastu kaebuse seoses viidetavate
rikkumistega.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52, et selline asjaolu vois tekitada UZil
pohjendatud kahtluse juurdluse labiviija erapooletuse suhtes, keda vdis mojutada UZi vdidetavalt
eriti pahatahtlik kditumine, mis talle teatavaks tehti.

Koigepealt tuleb mirkida, et vastupidi parlamendi viidetule tegi Uldkohus jirelduse, et kénealuse
distsiplinaarasja uurimise eest vastutava isiku puhul esineb pohjendatud kahtlus tema
erapooletuse suhtes, tuginedes mitte iiksnes sellele, et viimasele olid juhtumi asjaolud varem
teada, vaid ka asjaolule, et asjaolude teadmise tottu vois tal enne tekkida UZi kditumise suhtes
negatiivne arvamus. Tuleb tdédeda, et niisugune asjaolu vois kédesoleva kohtuotsuse punktis 54
viidatud kohtupraktikat arvestades tekitada juurdluse ldbiviija erapooletuse suhtes pohjendatud
kahtluse, millele parlament ei ole pealegi vastu vaielnud.
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Seejirel ei olnud Uldkohtul vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punktis 54 viidatud kohtupraktikale
kohustust kontrollida, kas juurdluse labiviijal oli ka tegelikult eelarvamus UZi suhtes. Piisas, kui
selle kohta oli olemas pohjendatud kahtlus ja seda ei saanud korvaldada.

Lopuks, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 130, kuna parlament oli kohustatud
pakkuma piisavaid tagatisi, et kérvaldada kéik péhjendatud kahtlused, leidis Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 oigesti, et miski ei viita sellele, et parlamendil oleks olnud
keeruline valida oma ametnike hulgast isik, kellele ei oleks olnud juhtumi asjaolud varem teada ja
kelle erapooletuses ei oleks seega UZil tekkinud pohjendatud kahtlust.

Eelmirgitud asjaolusid arvestades ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 59, et nimetades haldusjuurdluses distsiplinaarasja uurimise eest vastutavaks
isikuks personali peadirektoraadi tootaja, kes oli ithe kaebajaga varem kohtunud, rikkus parlament
talle pandud objektiivse erapooletuse kohustust.

Mis puudutab parlamendi argumente, et Uldkohtu tehtud jireldus haldusjuurdluses ahistamise
uurimise eest vastutanud isiku erapoolikuse kohta on tehtud téendeid moonutades, siis tuleb
todeda, et need argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse véiral tolgendamisel. Nimelt
leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et enne juurdluse libiviijaks nimetamist
juhtis haldusjuurdluses ahistamise uurimise eest vastutav isik ndouandekomiteed, kes joudis
jareldusele, et UZi iiksuse juhatajaks tuleb nimetada teine isik. Vastupidi sellele, mida vdidab
parlament, ei osutanud Uldkohus kordagi, et ajutised meetmed UZi iiksuse juhataja ametikohalt
eemaldamiseks otsustas votta kénesolev juurdluse ldbiviija. Vastupidi, Uldkohus mirkis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 3, et personali peadirektoraadi peadirektor oli see, kes teatas
kaebajatele, et on voetud ajutised meetmed, ning vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et pérast
kaebajate esitatud abitaotluse ldbivaatamist soovitas nduandekomitee ihiselt, mitte
nduandekomitee esimees iiksinda, et varem UZi juhitud iiksuse juhatajaks nimetataks teine isik.
Sellega seoses ndahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et sedalaadi soovitus kuulub nende
hulka, mille nduandekomitee, kaasa arvatud selle esimees voib olla kohustatud personalieeskirjade
artikli 24 alusel voetavate ajutiste meetmete valikul andma.

Eeltoodust tuleneb, et faktiliste asjaolude ja tdendite vaidetav moonutamine ei ole tdendatud.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene kuni kolmas osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Esimese viiite neljas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite neljandas osas vdidab parlament, et isegi kui oletada, et oli voimalik tuvastada
menetlusnormide rikkumine, oleks Uldkohus pidanud arvesse vétma kéiki kiesoleva juhtumi
asjaolusid, sealhulgas kaebajate suurt arvu, UZi toime pandud rikkumiste raskust ja asjaolu, et
UZil oli hulk tagatisi, nditeks tema advokaadi kohalolek koigis menetluse etappides. Seega,
kuivord vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 jareldatakse, et hoolikalt ja erapooletult ldbiviidud
haldusjuurdlus oleks voinud kaasa tuua teistsuguse esialgse hinnangu faktilistele asjaoludele ja
seega ka teistsuguse tulemuse, on vaidlustatud kohtuotsus pohjendamata.
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Lisaks on vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused vasturdakivad, kuna Uldkohus leidis iihelt poolt,
et oleks olnud voimalik teistsugune faktiliste asjaolude hinnang ja seega oleks olnud moeldav
teistsugune tulemus kui see, milleni joudis ametisse nimetamise 6igust omav isik, ning todes
teiselt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106—109, et UZile etteheidetavad rikkumised
ndisid piisavalt tosised ja pohjendatud, et see tooks kaasa tema abitaotluse rahuldamata jétmise ja
annaks aluse temalt kohtukulude viljamoistmiseks.

UZ leiab, et parlamendi argumendid tuleb péhjendamatuse tottu tagasi likkata.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena parlamendi argumenti, et vaidlustatud kohtuotsus on pdhjendamata
osas, milles Uldkohus ei votnud arvesse kohtuasja faktilisi asjaolusid, sealhulgas UZile
siilikspandud rikkumiste raskust ja kaebajate arvu ning tagatisi, mis UZil distsiplinaarmenetluses
olid, nditeks tema advokaadi kohalolek menetluse koikides etappides, siis tuleb meeles pidada, et
ELTL artiklis 296 sitestatud pdhjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada
pohistuse pohjendatusest, mis on seotud vaidlusaluse akti sisulise diguspédrasusega. Otsuse
pohjendamine tihendab nimelt nende pohjuste formaalset véljendamist, millele otsus tugineb.
Kui neis pohjendustes on tehtud viga, siis mojutab see otsuse sisulist digusparasust, mitte aga
otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka valesid pohjendusi esitades. Sellest jareldub, et akti
pohjendatuse vaidlustamiseks esitatud viited ja argumendid on pohjenduste puudumist voi
puudulikku poéhjendamist kasitleva vidite raames asjakohatud (22. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus EKETA vs. komisjon, C-274/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:853, punkt 79 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 14. jaanuari 2021. aasta kohtuméarus Manea vs. CdT, C-892/19 P, ei avaldata,
EU:C:2021:30, punkt 91).

Seega tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud kohtuotsus on péhjendamata, enne kui analiilisida
seda, kas Uldkohus rikkus vididetavalt 6éigusnormi, kui ta ei vétnud arvesse koiki asjakohaseid
faktilisi asjaolusid.

Kiesoleval juhul tuletas Uldkohus kaigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 60 ja 61 meelde
oma valjakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt on {iihelt poolt selleks, et menetlusnormi
rikkumine saaks pohjendada akti tiithistamist, noutav, et ilma sellise rikkumiseta oleks menetluse
tulemus olnud teistsugune, ning teiselt poolt, et sellise hindamise raames tuleb votta arvesse
koiki juhtumi asjaolusid, eelkdige véidete olemust ja toime pandud menetlusnormi rikkumiste
ulatust vorreldes nende tagatistega, mis teenistujal voisid olla.

Seejirel leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63, et distsiplinaarmenetluse
esimese etapi moodustavast erapooletust haldusjuurdlusest soltub, kuidas ametisse nimetamise
oigust omava isik teostab oma kaalutlusdigust voetavate meetmete osas, mis voivad 16puks viia
distsiplinaarkaristuse mairamiseni. Uldkohus tipsustas, et ametisse nimetamise digust omav isik
hindab selle juurdluse ja asjasse puutuva teenistuja drakuulamise alusel esiteks, kas on pohjust
alustada distsiplinaarmenetlust kui sellist, teiseks, kas selle raames tuleb vajaduse korral
poorduda distsiplinaarndukogu poole voi mitte, ja kolmandaks, et juhul, kui ta otsustab alustada
menetlust distsiplinaarnoukogus, siis millised on sellele néukogule esitatavad faktilised asjaolud.

Lopuks jareldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et kuna ametisse nimetamise
oigust omava isiku padevus ei ole seotud, ei saa vilistada, et juhul, kui haldusjuurdlus oleks ldbi
viidud hoolikalt ja erapooletult, oleks vdinud see tuua kaasa teistsuguse esialgse hinnangu
faktilistele asjaoludele ja seega ka teistsuguse tulemuse.
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Eeltoodust tuleneb, et Uldkohus péhjendas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63
oiguslikult piisavalt oma jareldust, mis on esitatud selle kohtuotsuse punktis 64. Seetottu tuleb
pohjenduse puudumist puudutavad argumendid pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab teisena parlamendi argumente, et Uldkohus oleks pidanud distsiplinaarmenetluses
toime pandud rikkumiste tagajdrgede hindamisel votma arvesse selliseid faktilisi asjaolusid nagu
UZile siitikspandud rikkumiste raskus, kaebajate arv ja asjaolu, et UZi advokaat oli menetluse
koigis etappides kohal, siis tuleb maérkida, et need argumendid on vastuvdetamatud, kuna
parlament soovib tegelikult, et Euroopa Kohus hindaks uuesti faktilisi asjaolusid, ilma et ta oleks
viitnud, et Uldkohus on faktilisi asjaolusid moonutatud. Ent nagu kidesoleva kohtuotsuse
punktis 46 viidatud kohtupraktikast ilmneb, ei allu selline hinnangu andmine
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile.

Mis puudutab kolmandana parlamendi argumente, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 tehtud
Uldkohtu jireldus on vastuolus tema hinnangutega, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 106—109, siis piisab, kui asuda seisukohale, et viimati nimetatud punktid késitlevad
muu menetluse kui distsiplinaarmenetluse analiiiisi, nimelt abitaotlust, mille UZ
personalieeskirjade artikli 24 alusel esitas, mistottu ei saa vasturddkivusega ndustuda.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et esimese viite neljas osa tuleb osaliselt vastuvoetamatuse ja
osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Jarelikult tuleb esimene vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tervikuna tagasi litkkata.

Teine ja kolmas vdide

Apellatsioonkaebuse teine ja kolmas vdide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste
vastu, millega Uldkohus ndustus osaliselt UZi esitatud teise viitega, et distsiplinaarnéukogu
tegevus ei olnud nduetekohane ja et pérast distsiplinaarndukogu t66 lo6petamist ei kuulanud teda
dra padev isik.

Sel puhul tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleb
apellatsioonimenetluses Uldkohtu otsuse tiiendavate pohjenduste kohta esitatud viited edutuse
tottu tagasi liikata, kuna need ei saa kaasa tuua Uldkohtu otsuse tithistamist (12. novembri
2020. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament, C-676/19 P, ei avaldata, EU:C:2020:916, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused, mida apellatsioonkaebuse teise ja kolmanda véite raames
kritiseeritakse, on aga tiiendavat laadi. Nimelt, pirast seda, kui Uldkohus oli ndustunud esimese
vditega, et haldusjuurdlus ei olnud noéuetekohane, ja leidis seega, et UZi ndue palgaastme
alandamise ja teenetepunktide nullimise otsuse tiihistamiseks tuleb rahuldada, pidas Uldkohus
korrakohase digusemdistmisega seotud pohjustel vajalikuks analiiiisida UZi esitatud teist véidet,
nagu néhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 66.

Seega tuleb teine ja kolmas viide edutuse tottu tagasi liikata.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.
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Vastuapellatsioonkaebus

UZ pohjendab vastuapellatsioonkaebust kahe viitega, millest esimese kohaselt on rikutud harta
artikli 41 1oiget 2 ja teise kohaselt harta artiklit 48.

Esimene vdide

Poolte argumendid

UZ heidab vastuapellatsioonkaebuse esimeses viites Uldkohtule ette harta artikli 41 lsike 2
rikkumist. UZi hinnangul oleks selle sétte kohaselt pidanud parlament ta enne personalieeskirjade
artikli 24 alusel esitatud abitaotluse rahuldamata jatmist dra kuulama.

Parlament leiab, et UZi argumendid tuleb péhjendamatuse tottu tagasi likkata.

Euroopa Kohtu hinnang

UZ viidab, et parlament oleks pidanud ta vastavalt harta artikli 41 16ikele 2 dra kuulama, enne kui
ta tegi otsuse tema abitaotlus rahuldamata jétta.

Sellega seoses tuleb markida, et harta artikli 41 loike 2 kohaselt kdtkeb 6igus heale haldusele
eelkoige igaiihe digust sellele, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse
tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.

Seega tagab o6igus olla dra kuulatud igaiihele voimaluse teha haldusmenetluse raames enne tema
huve kahjustada vodiva otsuse tegemist tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht (4. juuni
2020. aasta kohtuotsus Euroopa vilisteenistus vs. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444,
punkt 68, ja 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, C-570/18 P, EU:C:2020:490,
punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

Veel ollakse viljakujunenud kohtupraktikas seisukohal, et digus olla dra kuulatud tdidab kahte
tilesannet. Esiteks voimaldab see uurida tegelikku olukorda ja tuvastada faktilised asjaolud nii
tépselt ja oigesti kui voimalik ning teiseks tagada asjaomase isiku tohus kaitse. Eeskétt on diguse
olla dra kuulatud eesmirk tagada, et iga otsus, mis kahjustab isiku huve, tehtaks koéikidest
asjaoludest taielikult teadlikuna, ning eelkdige on selle eesmirk voimaldada péddeval asutusel
parandada viga voi asjaomasel isikul esitada oma isiklikku olukorda puudutavad asjaolud, mis
radgivad selle kasuks, et otsus tehakse voi mitte, voi siis selle kasuks, et otsusel on pigem
niisugune kui teistsugune sisu (4. juuni 2020. aasta kohtuotsus Euroopa vilisteenistus vs. De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus varem tédpsustanud, et isikul, kes on personalieeskirjade artikli 24 alusel
esitanud abitaotluse pdhjusel, et teda on dhvardatud, on lahtuvalt hea halduse pohiméttest digus
olla seoses teda puudutavate faktiliste asjaoludega dra kuulatud (vt selle kohta 4. juuni 2020. aasta
kohtuotsus Euroopa vilisteenistus vs. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkt 66 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas on otsus, millega personali peadirektoraadi peadirektor jdttis rahuldamata
abitaotluse, mille UZ personalieeskirjade artikli 24 alusel esitas, UZi kahjustada voiv tiksikmeede
harta artikli 41 loike 2 tdhenduses.

Uldkohus jittis UZi esitatud abitaotluse rahuldamata jitmise otsuse tiihistamise noude
rahuldamata, tuginedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 viidatud kohtupraktikale — mille
jargi ei pea administratsioon aitama ametnikku, keda tépseid ja asjakohaseid toendeid arvesse
vottes kahtlustatakse ametikohustuste raskes rikkumises, mille eest voib algatada
distsiplinaarmenetluse, isegi kui selline rikkumine on toimunud kolmandate isikute digusvastase
tegevuse tottu — ning vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 nimetatud asjaoludele.

Selle kohta tuleb markida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 177 loike 1 punktist c ja artikli 178
16ikest 3 tulenevalt peab apellatsioonkaebuses tipselt nditama selle kohtuotsuse voi kohtuméaéruse
kritiseeritavad osad, mille tiihistamist ndutakse, ja seda nduet konkreetselt toetavad 6iguslikud
argumendid (vt analoogia alusel 6. mai 2021. aasta kohtuotsus Gollnisch vs. parlament,
C-122/20 P, ei avaldata, EU:C:2021:370, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ei ole aga UZ selgitanud, kuidas muutis harta artikli 41 loike 2 rikkumine
kehtetuks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 106—109 esitatud Uldkohtu péhjendused, mille
kohaselt jittis Uldkohus rahuldamata noéude tithistada UZi esitatud abitaotluse rahuldamata
jatmise otsus.

Eelkoige ei ole UZ piisavate oiguslike argumentide abil tédpsustanud, miks ei saa vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 107 viidatud kohtupraktikat praeguses kohtuasjas kohaldada. Samuti ei ole
UZ viidanud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 108 ja 109 osutatud asjaolude moonutamisele.

Sellest tuleneb, et UZi vastuapellatsioonkaebus ei vasta kéesoleva kohtuotsuse punktis 94
nimetatud nouetele.

Jarelikult tuleb esimene vdide edutuse tottu tagasi liikata.
Teine viiide

Poolte argumendid

UZ viidab vastuapellatsioonkaebuse teises viites, et jattes rahuldamata noude tithistada personali
peadirektoraadi peadirektori otsus, millega jieti rahuldamata tema abitaotlus, ei votnud Uldkohus
arvesse hartat, eelkoige selle artiklit 48. Nimelt eeldas parlament tema siiid ja rikkus seega
nimetatud artiklis sdtestatud siiiituse presumptsiooni pohimaétet.

Parlamendi hinnangul tuleb UZi argumendid vastuvdetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang
Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artiklist 256, Euroopa

Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest 1digust ja kodukorra artikli 178 loikest 3, et
apellatsioonkaebuses peab tédpselt nditama selle kohtuotsuse voi kohtumaéiruse kritiseeritavad
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osad, mille tiihistamist noutakse, ja seda nouet konkreetselt toetavad diguslikud argumendid (vt
analoogia alusel 25. juuni 2020. aasta kohtuotsus Schneider vs. EUIPO, C-116/19 P, ei avaldata,
EU:C:2020:501, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna UZ piirdub vaid iildise viitega, ilma et ta diguslikult piisavalt selgitaks, kuidas Uldkohus
tema hinnangul harta artiklit 48 rikkus, ei vasta UZi esitatud argumendid eelmises punktis
nimetatud nouetele.

Jarelikult tuleb teine vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vastuapellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loige 2 nédeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste
lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool
on seda ndudnud.

Kuna parlamendi apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata ja UZ on palunud kohtukulud
parlamendilt vélja moista, siis tuleb apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud vélja mbista
parlamendilt.

Kuna UZi vastuapellatsioonkaebus jaeti rahuldamata ja parlament on palunud kohtukulud UZilt
vdlja moista, siis tuleb vastuapellatsioonkaebusega seotud kulud vilja moéista UZilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista apellatsioonkaebusega seotud kulud vilja Euroopa Parlamendilt.

3. Moista vastuapellatsioonkaebusega seotud kulud vilja UZilt.

Allkirjad
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