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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
25. marts 2021 *

[3. septembri 2021. aasta maddrusega parandatud tekst]

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped — Farmaatsiatooted —
Antidepressantide (tsitalopraam) turg — Protsessi holmavaid patente puudutavate vaidluste
l6petamiseks originaalravimite tootjast patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootjate vahel

solmitud kompromissikokkulepped — ELTL artikkel 101 — Potentsiaalne konkurents —
Eesmirgil pohinev piirang — Kvalifitseerimine — Trahvisumma arvutamine —
Rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud miiiik
Kohtuasjas C-591/16 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 alusel 18. novembril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus,

H. Lundbeck A/S, asukoht Valby (Taani),
Lundbeck Ltd, asukoht Milton Keynes (Uhendkuningriik),
esindajad: R. Subiotto, QC, ja Rechtsanwalt T. Kuhn, hiljem M. Subiotto, QC,
apellandid,
teised menetlusosalised:

[Parandatud 3. septembri 2021. aasta mdadrusega] Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla
Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath,

kostja esimeses kohtuastmes,
keda toetavad:
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: D. Gudmundsdéttir, Z. Lavery ja
D. Robertson, keda abistasid J. Turner, QC, J. Holmes, QC, M. Demetriou, QC, ja barrister
T. Sebastian, hiljem D. Gudmundsdéttir, keda abistasid J. Turner, QC, J. Holmes, QC,
M. Demetriou, QC, ja barrister T. Sebastian,

menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA), asukoht Genf
(Sveits), esindajad: barrister F. Carlin ja Rechtsanwdltin N. Niejahr,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud D. Svaby (ettekandja), S. Rodin, K. Jiirimie ja
P. G. Xuereb,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev ja ametnik C. Strémholm,
arvestades kirjalikku menetlust ja 24. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 4. juuni 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

H. Lundbeck A/S ja Lundbeck Ltd paluvad oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 8. septembri 2016. aasta otsus Lundbeck vs. komisjon (T-472/13, edaspidi
svaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2016:449), millega Uldkohus jattis rahuldamata nende hagi,
milles nad palusid esiteks tithistada Euroopa Komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus
C(2013) 3803 final [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta
(juhtum AT/39226 — Lundbeck) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) ning teiseks vihendada neile
selles otsuses méaratud trahvide suurust.

Oiguslik raamistik

Midirus (EU) nr 1/2003

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT
erivédljaanne 08/02, lk 205) artikli 23 16ike 2 punktis a on sétestatud:

»Komisjon voib oma otsusega méadrata ettevdtjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102]“.
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Trahvide arvutamise meetodit kdsitlevad 2006. aasta suunised

Suunised mééruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt maaratavate trahvide arvutamise
meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,trahvide arvutamise meetodit kasitlevad
2006. aasta suunised”) ndevad punktides 6, 13 ja 22 ette jargmist:

»0. Rikkumisega seotud kaupade ja teenuste miiligivaartuse sidumisel [selle] kestusega saadakse
adekvaatne asendusvédrtus, mis kajastab iiheaegselt rikkumise majanduslikku tdhtsust ja iga
rikkumises osalenud ettevotja osakaalu. Nendest teguritest lahtumine annab tapse iilevaate trahvi
suurusjargust ning seda ei tuleks vaadelda kui automaatset aritmeetilist arvutusmeetodit.

[...]

13. Trahvi pohisumma kindlaksmédramisel voetakse aluseks [ettevotja miitidud] nende kaupade
vOi teenuste vadrtus, millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] [Euroopa Majanduspiirkonna
(EMP)] asjaomasel territooriumil seotud. Uldiselt vaatleb komisjon ettevétja miiiiki viimasel
rikkumises osalemise tédisaastal (edaspidi ,miiligivdéartus). [tdpsustatud sonastus]

[...]

22. Otsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal mitigivadrtusest peaks olema
astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava hulga tegureid, nagu
rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa kokku, rikkumise geograafiline
ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi.”

Tehnosiirde kokkuleppeid kdsitlevad 2014. aasta suunised

Suuniste [ELTL] artikli 101 kohaldatavuse kohta tehnosiirde kokkulepete suhtes (ELT 2014, C 89,
lk 3; edaspidi ,tehnosiirde kokkuleppeid késitlevad 2014. aasta suunised“) punkt 29 on sonastatud
jargmiselt:

»Pohimotteliselt ei loeta kokkuleppeosalisi konkurentideks juhul kui nad on iihe- vdi kahepoolses
blokeeritud seisundis. Uhepoolne blokeeritud seisund on see, kui tehnoloogiadigust ei saa kasutada
teist kehtivat tehnoloogiadigust rikkumata voi kui tiks osapool ei saa olla asjaomasel turul ariliselt
jatkusuutlikul viisil aktiivne, rikkumata seejuures teise osapoole kehtivat tehnoloogiadigust. Nii on
olukord niiteks juhul, kui tiks tehnoloogiadigus hdlmab teise tehnoloogiadiguse tdiustust ning
tdiustust ei ole voimalik oiguspéraselt kasutada ilma esmase tehnoloogiadiguse litsentsita.
Kahepoolne blokeeritud seisund on see, kui kumbagi tehnoloogiadigust ei saa kasutada teist kehtivat
tehnoloogiadigust rikkumata voi kui kumbki osapool ei saa olla asjaomasel turul Aariliselt
jatkusuutlikul viisil aktiivne, rikkumata seejuures teise osapoole kehtivat tehnoloogiadigust ning kui
osalised peavad seega omandama teineteiselt litsentsi vdi nouetest loobumist kinnitava dokumendi.
Tegelikkuses saab aga olema juhtumeid, mil pole selge, kas konkreetne tehnoloogiadigus on kehtiv ja
kas seda on rikutud.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus
Kéesolev apellatsioonkaebus on iiks kuuest seotud apellatsioonkaebusest, mis on esitatud

Uldkohtu kuue otsuse peale, mis tehti vaidlusaluse otsuse peale esitatud tithistamishagide kohta,
st lisaks kdesolevale apellatsioonkaebusele kohtuasjas C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries
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ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta otsuse Sun Pharmaceutical Industries ja
Ranbaxy (UK) vs. komisjon (T-460/13, ei avaldata, EU:T:2016:453) peale esitatud kaebus,
kohtuasjas C-588/16 P (Generics (UK) vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta otsuse Generics
(UK) vs. komisjon (T-469/13, ei avaldata, EU:T:2016:454) peale esitatud kaebus, kohtuasjas
C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon) 8. septembri 2016. aasta otsuse
Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon (T-467/13, ei avaldata, EU:T:2016:450) peale
esitatud kaebus, kohtuasjas C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon)
8. septembri 2016. aasta otsuse Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon (T-471/13, ei
avaldata, EU:T:2016:460) peale esitatud kaebus ning kohtuasjas C-614/16 P (Merck vs. komisjon)
8. septembri 2016. aasta otsuse Merck vs. komisjon (T-470/13, ei avaldata, EU:T:2016:452) peale
esitatud kaebus.

Vaidluse tausta on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-75 kirjeldatud jargmiselt:
»I — Kdesoleva asjaga seotud driiihingud

1 H. Lundbeck A/S [...] on Taani oiguse alusel asutatud driiihing, kes kontrollib &ritithingute
kontserni, kuhu kuulub Uhendkuningriigis asuv Lundbeck Ltd ning mis on spetsialiseerunud
selliste farmaatsiatoodete uurimisele, arendamisele, tootmisele, turutegevusele, miiiigile ja
turustamisele, mida kasutatakse keskndrvisiisteemi mdjutavate haiguste, sealhulgas
depressiooni raviks.

2 [H. Lundbeck] on originaalravimite tootja ehk ettevdtja, kes oma tegevuses keskendub uute
ravimite uurimisele ja nende turustamisele.

3 Merck KGaA [...] on Saksa oiguse alusel asutatud driithing, kes on spetsialiseerunud
farmaatsiavaldkonnale ja kellele asjaomaste lepingute s6lmimise hetkel kaudselt kuulus
kontserni Merck Generics Holding GmbH [...] kaudu 100protsendiliselt tema tiitarettevotja
Generics UK Limited (edaspidi ,GUK®), kes on geneeriliste farmaatsiatoodete arendamise ja
turustamisega tegelev driithing Uhendkuningriigis.

4 [...] Komisjon luges Merck'i ja GUK asjakohaste faktide asetleidmise hetkel konkurentsidiguse
tdhenduses tiheks ettevotjaks (edaspidi ,Merck (GUK)“).

5 Arrow Group A/S, alates 2003. aasta augustist uue drinimega Arrow Group ApS (edaspidi
vahet tegemata ,Arrow Group”“), on Taani diguse alusel asutatud ariiihing, kes on niisuguse
aritthingute kontserni eesotsas, mis on esindatud paljudes liikmesriikides ja tegeleb alates
2001. aastast geneeriliste ravimite arendamise ja miiiigiga.

6 Arrow Generics Ltd on Uhendkuningriigi diguse alusel asutatud #riithing, mis koigepealt oli
Arrow Groupi 100protsendiline ning alates 2002. aasta veebruarist 76protsendiline
tutarettevotja.

7 Resolution Chemicals Ltd on Uhendkuningriigi 6iguse alusel asutatud #riithing, mis on
spetsialiseerunud geneeriliste ravimite jaoks toimeainete (edaspidi ,ravimi toimeaine®)

tootmisele. Kuni 2009. aasta septembrini kontrollis teda Arrow Group.

8 Arrow Group'i, Arrow Generics Ltd ja Resolution Chemicals Ltd luges komisjon asjaomaste
faktide asetleidmise ajal tiheks ettevotjaks (edaspidi ,Arrow*).
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9 Alpharma Inc. oli Ameerika diguse alusel asutatud ériithing, mis eelkodige geneeriliste ravimite
puhul tegutses {ilemaailmsel tasandil farmaatsiasektoris. Kuni 2008. aastani kontrollis teda
Norra oiguse alusel asutatud ériithing A.L. Industrier AS. Seejarel ostis viimase
Uhendkuningriigi farmaatsiaettevotja, mille omakorda ostis Uhendriikide farmaatsiaettevétja.
Nende timberkorraldamiste kdigus kujundati Alpharma Inc. koigepealt 2010. aasta aprillis
timber Alpharma, LLC-ks ning seejarel 15. aprillil 2013 Zoetis Products LLC-ks.

10 Alpharma ApS oli Taani oiguse alusel asutatud 4dritthing, keda kaudselt kontrollis
100protsendiliselt Alpharma Inc. Talle kuulus [EMPs] palju tiitarettevotjaid. Pérast
drithingute @mberkujundamisi sai Alpharma ApS-ist 31. mairtsil 2008 AXellia
Pharmaceuticals ApS, kelle drinimi muudeti 2010. aastal Xellia Pharmaceuticals ApS-ks [...].

11 Alpharma Inc., A.L. Industrier AS ja Alpharma ApS luges komisjon asjakohaste faktide
asetleidmise ajal itheks ettevotjaks (edaspidi ,,Alpharma®).

12 Ranbaxy Laboratories Ltd on India diguse alusel asutatud é&riithing, kes on spetsialiseerunud
nii ravimite toimeainete kui ka geneeriliste ravimite arendamisele ja tootmisele.

13 Ranbaxy (UK) Ltd on Inglise diguse alusel asutatud &riithing ning Ranbaxy Laboratories'i
tlitarettevotjana tegeleb ta viimase toodete miitigiga Uhendkuningriigis.

14 Ranbaxy Laboratories Ltd ja Ranbaxy (UK) Ltd luges komisjon asjakohaste faktide asetleidmise
ajal tiheks ettevotjaks (edaspidi ,Ranbaxy”).

II — Asjaomane toode ja seda puudutavad patendid

15 Kéesolevas kohtuasjas kone all olev toode on ravimi toimeainet tsitalopraam sisaldav
depressiooniravim.

16 [H. Lundbeck] esitas 1977. aastal Taanis patenditaotluse ravimi toimeainele tsitalopraam ning
selle toimeaine tootmiseks kasutatavale kahele alkiiiilimis- ja tsiianaatimisprotsessile. Seda
ravimi toimeainet ning neid kahte protsessi holmavad patendid (edaspidi ,[Lundbecki] algsed
patendid®) véljastati Taanis ja paljudes Ladne-Euroopa riikides ajavahemikus 1977-1985.

17 Mis puudutab [EMPd], siis [Lundbecki] algsetest patentidest ning olenevalt olukorrast
tdiendava kaitse tunnistustest, mis on ette ndhtud noéukogu 18. juuni 1992. aasta
maidruses (EMP) nr 1768/92 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kasutuselevotu kohta
(EUT L 182, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/11, lk 200), tulenev kaitse aegus ajavahemikus 1994
(Saksamaa) kuni 2003 (Austria). Konkreetselt Uhendkuningriigi puhul aegusid [Lundbecki]
algsed patendid 2002. aasta jaanuaris.

18 Aja jooksul arendas [H. Lundbeck] tsitalopraami tootmiseks vélja muid tdhusamaid protsesse,
mille jaoks ta taotles ja sageli ka sai patendid mitmes EMP riigis ning Maailma Intellektuaalse
Omandi Organisatsiooni (WIPO) patendikoostdolepingu alusel ja Euroopa Patendiametilt
(EPA) (edaspidi ,,Lundbecki uued [protsessi holmavad] patendid®).
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Konkreetselt 1998. ja 1999. aastal esitas [H. Lundbeck] esiteks EPA-le kaks patenditaotlust, mis
puudutasid tsitalopraami tootmist protsesside teel, milles kasutatakse vastavalt joodi ja amiidi.
EPA viljastas [H. Lundbeckile] 19. septembril 2001 patendi protsessi kaitsmiseks, milles
kasutatakse amiidi [...], ning 26. mértsil 2003 patendi protsessi kaitsmiseks, milles kasutatakse
joodi [...].

Teiseks esitas [H. Lundbeck] 13. mairtsil 2000 Taani ametivoimudele patenditaotluse
tsitalopraami tootmise protsessi kohta, milles oli ette ndhtud meetod kasutatavate soolade
puhastamiseks kristalliseerumise teel. Analoogsed taotlused esitati teistele EMP riikidele ning
WIPO-le ja EPA-le. [H. Lundbeck] sai patendi, mis kaitseb kristalliseerumist kasutavat
protsessi (edaspidi ,patent kristalliseerumisele“), paljudes liikmesriikides 2002. aasta esimeses
pooles, Uhendkuningriigis nimelt 30. jaanuaril 2002. EPA andis patendi kristalliseerumisele
4. septembril 2002. Lisaks oli [H. Lundbeck] Madalmaades 6. novembril 2000 saanud juba
seda protsessi puudutava kasuliku mudeli [...] ehk kuus aastat kehtiva patendi, mis anti
eelneva tegeliku kontrollimiseta.

Kolmandaks esitas [H Lundbeck] 12. mirtsil 2001 [Suurbritannia ja Pohja-liri]
Uhendkuningriigi ~ ametivdimudele  taotluse = patendi  saamiseks tsitalopraami
tootmisprotsessile, milles oli ette ndhtud meetod kasutatavate soolade puhastamiseks
ohukeseks kihiks destilleerimise teel. Uhendkuningriigi ametivéimud andsid [H. Lundbeckile]
konealust 6hukeseks kihiks destilleerimise meetodit puudutava patendi 3. oktoobril 2001
(edaspidi ,patent Ohukeseks kihiks destilleerimisele”). Konealune patent siiski tithistati
23. juunil 2004, kuna see ei olnud [H. Lundbecki] teise patendiga vorreldes uudne.
[H. Lundbeck] sai analoogse patendi Taanis 29. juunil 2002.

Lopuks plaanis [H. Lundbeck] 2002. aasta 16puks voi 2003. aasta alguseks vilja lasta uue
depressiooniravimi Cipralex, mille toimeaine on estsitalopraam (voi S-tsitalopraam). Uus
ravim oli méeldud samadele patsientidele kui need, keda raviti [H. Lundbecki] patenditud
ravimiga Cipramil, mille toimeaine on tsitalopraam. Estsitalopraam kui toimeaine oli kaitstud
patentidega, mis kehtisid vahemalt 2012. aastani.

Il — Vaidlusalused lepingud

23
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[H. Lundbeck] solmis 2002. aasta jooksul kuus tsitalopraami puudutavat lepingut (edaspidi
»vaidlusalused lepingud”) nelja ettevotjaga, kes tegelevad geneeriliste ravimite tootmise ja/voi
miiligiga, nimelt Merck (GUK), Alpharma, Arrow ja Ranbaxy (edaspidi ,geneeriliste ravimite
tootjad”).

Lepingud Merck (GUK)-ga
[H. Lundbeck] solmis Merck (GUK)-ga kaks lepingut.

Esimene leping joustus 24. jaanuaril 2002 esialgu kehtivusega iiks aasta ning holmas vaid
Uhendkuningriigi territooriumi (edaspidi ,Uhendkuningriiki hlmav GUK leping“). Lepingu
allkirjastas [H. Lundbecki] Uhendkuningriigi tiitarettevotja, see tihendab Uhendkuningriigi
oiguse alusel asutatud driithing Lundbeck Ltd. Lepingut pikendati seejdrel kuueks kuuks kuni
31. juulini 2003. Seejérel parast Merck (GUK) kiiret turuletulekut ajavahemikus 1.—4. august
leppisid pooled 6. augustil 2003 kokku lepingu teises pikendamises kestusega maksimaalselt
kuni kuus kuud, mida aga vo6is kédrpida juhul, kui [H. Lundbeck] ei ole kohtusse esitanud
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hagisid teiste geneeriliste ravimite tootjate vastu, kes piitiavad turule siseneda, voi lahendini on
joudnud [H. Lundbecki] ja Lagap Pharmaceuticals Ltd kui teise geneeriliste ravimite tootja
vaheline kohtuasi (edaspidi ,kohtuasi Lagap®).

Lepingus leppisid pooled kokku eelkoige jargmist:

esineb oht, et GUK kavandatav teatav tegevus seoses ,, Toodete” turustamise, levitamise ja
mitigiga voib kujutada endast [H. Lundbecki] intellektuaalomandibiguste rikkumist ning
see voib anda aluse tema poolt nouete esitamiseks (Uhendkuningriiki hélmava GUK
lepingu punkt 2.1), sest kénealuseid ,Tooteid“ miiratletakse Uhendkuningriiki hélmava
GUK lepingu punktis 1.1 kui ,tsitalopraami tooteid, mille GUK arendab vilja toorainena,
pakendamata voi tablettidena, nagu on kindlaks méératud lisas, ning toodab kooskdlas
toodete spetsifikatsioonile, mille GUK esitab lepingu allkirjastamise paeval ja mis on toodud
lisas 2%

arvestades pooltevahelist kokkulepet, maksab [H. Lundbeck] 31. jaanuariks 2002
GUK-le 2 miljoni Inglise naela (GBP) suuruse summa ,Toodete” tarnimise eest lepingus
ette ndhtud mahtudes (Uhendkuningriiki holmava GUK lepingu punkt 2.2);

lisaks kohustub GUK 2. aprilliks 2002 tehtava 1 miljoni naela suuruse tiiendava makse eest
tarnima lisas méératletud ,, Tooted” (Uhendkuningriiki holmava GUK lepingu punkt 2.3);

Uhendkuningriiki hélmava GUK lepingu punktide 2.2 ja 2.3 alusel tehtavad maksed ja GUK
tarnitavad tooted kujutavad endast mis tahes selliste nouete tiielikku ja loplikku
rahuldamist, mis [H. Lundbeckil] voivad olla GUK suhtes tema intellektuaalomandidiguste
rikkumise tottu seoses GUK tarnitud ,Toodetega“ kuni nimetatud kuupéevani
(Uhendkuningriiki hlmava GUK lepingu punkt 2.4);

[H. Lundbeck] kohustub miitima oma ,Lopptooteid“ GUK-le ning GUK kohustub
eranditult [H. Lundbeckilt] ostma neid ,Lopptooteid” lepingu kehtivuse ajal lepingu
tingimustel, selleks GUK ja temaga seotud ettevétjad Uhendkuningriigis neid tooteid edasi
miiiiksid (Uhendkuningriiki hlmava GUK lepingu punkt 3.2), kusjuures ,Lépptooted” on
lepingu punktis 1.1 maéératletud kui ,tsitalopraami sisaldavad tooted valmispakendi kujul,
mille [H. Lundbeck] tarnib GUK-le kooskélas kidesoleva lepinguga®;

[H. Lundbeck] kohustub tasuma GUK-le 5 miljoni naela suuruse summa (voi vaiksema
summa, mis arvutatakse proportsionaalselt esitatud tellimustega) tagatud puhaskasumina
tingimusel, et GUK tellib temalt ,Lopptoodete” kokkulepitud mahu lepingu kehtivuse
jooksul (Uhendkuningriiki h6lmava GUK lepingu punkt 6.2).

Uhendkuningriiki hlmava GUK lepingu esimese pikendamise kiigus lepiti muu hulgas kokku,
et GUK poolt lepingu punkti 6.2 tditmise eest tasutakse igakuiselt 400 000 naela suurune
summa, ning muudeti maaratlust ,puhaskasum®.

Uhendkuningriiki h6lmava GUK lepingu teise pikendamise kiigus lepiti muu hulgas kokku, et
GUK poolt selle lepingu punkti 6.2 tditmise eest tasutakse igakuiselt 750 000 naela suurune
summa.
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29 Uhendkuningriiki hélmav GUK leping 16ppes 1. novembril 2003 pirast kompromissi
saavutamist kohtuasjas Lagap. Kokku kandis [H. Lundbeck] kogu lepingu kehtivusaja jooksul
Merck (GUK)-le iile 19,4 miljoni euro suuruse summa.

30 Teine leping solmiti [H. Lundbecki] ja GUK vahel 22. oktoobril 2002, mis hélmas EMPd, vélja
arvatud Uhendkuningriik (edaspidi ,EMPd hélmav GUK leping“). Kénealuse lepinguga oli ette
nadhtud 12 miljoni euro suuruse summa tasumine, mille eest kohustus GUK mitte miiiima ega
tarnima tsitalopraami sisaldavaid farmaatsiatooteid kogu EMP territooriumil (vélja arvatud
Uhendkuningriik) ning tegema koik tarvilikud pingutused, selleks et Natco Pharma Ltd [...],
kes toodab ravimi toimeainet tsitalopraam, mida Merck (GUK) kasutab geneerilise
tsitalopraami oma versiooni [...] turustamiseks, 16petaks tsitalopraami voi seda sisaldavate
toodete turustamise EMPs lepingu kehtivuse ajal (EMPd hélmava GUK lepingu punktid 1.1
ja 1.2). [H. Lundbeck] kohustus GUK vastu mitte kohtusse po6rduma tingimusel, kui viimane
jargib oma kohustusi kooskolas EMPd hélmava GUK lepingu punktiga 1.1 (EMPd hdlmava
GUK lepingu punkt 1.3).

31 EMPd holmava GUK lepingu téhtaeg 16ppes 22. oktoobril 2003. Kokku kandis [H. Lundbeck]
selle lepingu alusel GUK-le iile 12 miljoni euro suuruse summa.

B — Lepingud Arrow’ga
32 [H. Lundbeck] s6lmis Arrow'ga kaks lepingut.

33 Neist esimene, mis puudutas Uhendkuningriigi territooriumi, sdlmiti 24. jaanuaril 2002 iihelt
poolt [H. Lundbecki] ja teiselt poolt Arrow Generics'i ja Resolution Chemicalsi (edaspidi koos
»Arrow UK") vahel (edaspidi ,Arrow' UK leping®).

34 Arrow' UK leping kehtis esialgu kuni 31. detsembrini 2002 v6i kuni kuupdevani — juhul kui see
kuupédev on varasem —, mil joustub kohtulahend hagi suhtes, mille [H. Lundbeck] kavatses
Uhendkuningriigi kohtutes esitada Arrow UK vastu oma patentidest tulenevate diguste
véidetava rikkumise suhtes (edaspidi ,Arrow' vastu esitatud hagi“) (Arrow' UK lepingu
punkt 4.1). Seejdrel pikendati konealust kokkulepet kahel korral lisade allkirjastamisega.
Esimene pikendamine holmas ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 1. mértsini 2003 (Arrow' UK
lepingu esimese lisa punkt 3.1), samas kui teise puhul oli ette ndhtud, et konealune leping lopeb
31. jaanuaril 2004 ehk 7 pdeva parast kohtuasja Lagap lopetava kohtulahendi kuulutamist
(Arrow' UK lepingu teise lisa punkt 4.1). Kuna nimetatud kohtuvaidluses tehti
13. oktoobril 2003 kompromiss, loppes Arrow' UK leping 20. oktoobril 2003. Seega oli selle
lepingu kogukestus 24. jaanuarist 2002 kuni 20. oktoobrini 2003 (edaspidi ,Arrow' UK lepingu
kestus®).

35 Arrow' UK lepingu sisu osas tuleb markida, et:

— lepingu preambuli (edaspidi ,Arrow UK preambul”) esimeses pohjenduses viidatakse
nimelt asjaolule, et [H. Lundbeckile] kuuluvad patendid kristalliseerimisele ja 6hukeseks
kihiks destilleerimisele;

— Arrow UK preambuli neljandas pohjenduses on tépsustatud, et ,Arrow [UK] sai kolmandalt
poolelt litsentsi niisuguse tsitalopraami importimiseks Uhendkuningriiki, mis ei ole
toodetud [H. Lundbecki] poolt v6i [H. Lundbecki] loal (niinimetatud tsitalopraam,
kusjuures vastav maddratlus holmab igasuguse kahtluse viltimiseks iiksnes sellist
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tsitalopraami, mis on ette nihtud turustamiseks ja miiiigiks Uhendkuningriigis, ning jitab
vélja tsitalopraami, mis on moeldud turustamiseks ja miitigiks teistes riikides)*;

— Arrow UK preambuli kuuendas pohjenduses on mairgitud, et [H. Lundbeck] viis
niinimetatud tsitalopraami suhtes ldbi laboratoorsed testid, mis andsid talle piisava aluse
arvata, et niinimetatud tsitalopraam rikub eespool esimeses taandes nimetatud patentidest
tulenevaid oigusi;

— Arrow UK preambuli seitsmendas pohjenduses kinnitatakse, et Arrow UK ei tunnista, et ta
rikkus nendest patentidest tulenevaid digusi, ega seda, et need patendid oleksid kehtivad,
kuid moonab, et [H. Lundbeckil] on selline seisukoht, mida Arrow UK ei suuda
timberliikkamatute toenditega kummutada;

— Arrow UK preambuli kaheksandas pohjenduses tuletatakse meelde, et [H. Lundbeck]
dhvardas esitada esialgse ettekirjutuse taotluse ning et ta kavatses esitada hagi Arrow'
vastu, et kaitsta patentidest tulenevaid digusi;

— lepingu punktis 1.1 oli ette ndhtud, et ,Arrow [UK] on nii enda kui koigi seotud ja
seonduvate {iksuste nimel votnud kohustuse [Arrow' UK lepingu kestuse] jooksul
Uhendkuningriigi territooriumil mitte toota, miiiia, pakkuda miiiigiks, kasutada voi pérast
teist tarnekuupédeva importida voi sdilitada miitigiks voi muul eesmérgil 1) niinimetatud
tsitalopraami voi 2) muud tsitalopraami, mis [H. Lundbecki] arvates rikub tema
[intellektuaal]omandibigusi, ning selleks et vdimaldada [H. Lundbeckil] tuvastada
rikkumise olemasolu voi selle puudumine, esitada talle [Arrow' UK lepingu kestuse]
jooksul piisavalt valimeid analiiiisimiseks vdhemalt kuu enne mis tahes tootmist,
importimist, miiiiki voi miitigiks pakkumist, mida Arrow [UK] dhvardab teha kuni 16pliku
otsuseni, mida ei saa [Arrow' vastu esitatud rikkumishagi raames] vaidlustada®;

— lepingu punktist 1.2 ilmneb Arrow' UK nodusolek selle kohta, et Arrow' UK lepingu
punktis 1.1 toodud temapoolsed kohustused tuuakse &ra kohtumédruses, mille
[H. Lundbeck] palub Uhendkuningriigi padeval kohtul teha;

— lepingu punktis 2.1 oli meenutatud, et [H. Lundbeck] esitab Arrow' vastu patentidest
tulenevate oiguste kaitseks hagi esimesel vdimalusel ning igal juhul mitte hiljem kui
31. martsil 2002;

— lepingu punktis 2.2 on margitud, et arvestades Arrow' UK lepingu punktis 1.1 viidatud
kohustusi ning asjaolu, et Arrow UK ei noua cross-undertaking in damages'it (summa,
mille Inglise diguse kohaselt pidi [H. Lundbeck] deponeerima kohtus, kui ta Arrow' vastu
esitatud rikkumishagi raames oli esitanud taotluse esialgse ettekirjutuse tegemiseks), kandis
[H. Lundbeck] Arrow UK-le 5 miljonit naela neljas osas, kusjuures nimetatud summa
suurenes Arrow' UK lepingu esimese lisa punkti 2.1 alusel veel 450 000 naela vorra ning
lepingu teise lisa punktide 2.1 ja 3 alusel 1,350 miljoni naela vorra;

— lepingu punktis 2.3 on ette ndhtud, et juhul kui Arrow’ rikkumise hagi raames tehtud
1oplikus  otsuses tuvastatakse, et Arrow UK ei rikkunud [H. Lundbecki]
intellektuaalomandidigusi, kujutab lepingu punktis 2.2 toodud summa taielikku hivitist,
mida Arrow UK vbiks [H. Lundbeckilt] saada kahju eest, mis ta kandis Arrow' UK lepingu
punktist 1.1 tulenevate kohustuste tottu;
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— lepingu punktis 3.4 on toodud, et Arrow UK tarnib [H. Lundbeckile] niinimetatud
tsitalopraami varud kahes etapis, millest esimene ligikaudu 3,975 miljoni tabletiga karbis
peab aset leidma hiljemalt 6. veebruaril 2002 ning teine ligikaudu 1,1 miljoni lahtise
tabletiga hiljemalt 15. veebruaril 2002.

36 Lisaks tuleb tdpsustada, et 6. veebruaril 2002 sai [H. Lundbeck] Arrow' UK lepingu punktis 1.2
viidatud kohtumaaruse [...].

37 Teine leping, mis puudutas Taani territooriumi, sélmiti 3. juunil 2002 [H. Lundbecki] ja Arrow
Groupi (edaspidi ,Arrow' Taani leping®) vahel.

38 Arrow' Taani leping solmiti kehtivusega alates selle allkirjastamise kuupdevast 3. juunil 2002
kuni 1. aprillini 2003 voi — juhul kui kestus oleks olnud lithem — kuni kuupédevani, mil joustub
kohtulahend Arrow' vastu esitatud hagi suhtes. Kuna sellist lahendit ei tehtud, kehtis leping
3. juunist 2002 kuni 1. aprillini 2003 [...].

39 Arrow' Taani lepingu sisu osas tuleb markida, et:

— preambuli esimene, kolmas ja viies kuni iiheksas pohjendus vastavad sisuliselt Arrow' UK
lepingu preambuli esimesele, neljandale ja kuuendale kuni kaheksandale pohjendusele,
kusjuures Arrow' Taani lepingu preambuli itheksandas pohjenduses viidatakse [Arrow UK
lepingu punktis 1.2 nimetatud] kohtumaérusele;

— lepingu punktis 1.1 on ette ndhtud, et ,Arrow [Group] ndustub tithistama ja peatama
tsitalopraami sisaldavate toodete mis tahes importimise, valmistamise, tootmise, miitigi voi
muu turustamise, mis [H. Lundbecki] hinnangul rikub tema intellektuaalomandi6igusi
[Taani] territooriumil [Arrow' Taani lepingu] kehtivuse ajal®;

— lepingu punktis 2.1 on mirgitud, et hiivitisena Arrow Groupi voetud kohustuste eest tasub
[H. Lundbeck] viimasele 500 000 Uhendriikide dollari (USD) suuruse summa;

— lepingu punktis 2.2 on mairgitud, et juhul kui Arrow' vastu esitatud hagi raames tehtud
l1oplikus  otsuses tuvastatakse, et Arrow Group ei rikkunud [H. Lundbecki]
intellektuaalomandiodigusi, kujutab lepingu punktis 2.1 toodud summa tdielikku hiivitist,
mida Arrow Group voiks [H. Lundbeckilt] saada kahju eest, mis ta kandis Arrow' Taani
lepingu punktist 1.1 tulenevate kohustuste tottu;

— lepingu punktis 3.1 on lisatud, et [H. Lundbeck] ostab hinnaga 147 000 dollarit Arrow
Groupi tsitalopraami varud, mis koosnevad ligikaudu 1 miljonist tabletist.

C - Leping Alpharmaga

40 [H. Lundbeck] solmis Alpharmaga 22. veebruaril 2002 lepingu (edaspidi ,Alpharma leping”)
perioodiks alates sellest kuupéevast kuni 30. juunini 2003 [...].

41 Enne konealuse lepingu solmimist oli Alpharma 2002. aasta jaanuaris ostnud Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co. [...] niisuguse geneerilise tsitalopraami tablettide varud, mis oli
vdlja arendatud ravimi toimeainest tsitalopraam, mida India &riithing Cipla tootab tema
protsesside abil ([...], ning Alpharma tellis temalt tablette juurde.
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42 Alpharma lepingu preambuli kohta tuleb eelkdige mérkida, et:

— esimeses  pohjenduses on  mairgitud, et ,[H. Lundbeck] on niisuguste
intellektuaalomandidiguste omanik, mis hoélmavad eelkdige patente ravimi toimeaine
»Citalopram® (lepingu kogu tekstis labivalt kirjutatud suure algustiahega) tootmiseks, mille
hulka kuuluvad patendid, mis on toodud lepingu A lisas “ [...];

— teise pohjenduse kohaselt toodab ja miiib [H. Lundbeck] ,Citaloprami® sisaldavaid
farmaatsiatooteid koigis liikmesriikides ning Norras ja Sveitsis, kusjuures need riigid koos
on maaratletud kui , Territoorium®;

— kolmandas ja neljandas pohjenduses mainitakse asjaolu, et Alpharma tootis voi ostis
»Citaloprami“ sisaldavaid farmaatsiatooteid ,Territooriumil® ilma [H. Lundbecki]
nousolekuta;

— viiendas ja kuuendas pohjenduses tuuakse vilja asjaolu, et [H. Lundbeck] viis Alpharma
toodete suhtes labi laboratoorsed testid, mille tulemused andsid viimasele piisava aluse
arvata, et nende toodete tootmiseks kasutatud tootmismeetodid rikuvad tema
intellektuaalomandioigusi;

— seitsmendas pohjenduses on margitud, et 31. jaanuaril 2002 esitas [H. Lundbeck]
Uhendkuningriigi kohtule hagiavalduse (edaspidi ,patendist tulenevate diguste rikkumise
hagi Alpharma vastu®), selleks et esialgne ettekirjutus tehtaks ,tsitalopraami sisaldavate
toodete miiimise suhtes Alpharma poolt, mis on vastuolus [H. Lundbecki]
intellektuaalomandidigustega®;

— kaheksandas pohjenduses on toodud, et Alpharma m&onab, et [H. Lundbecki] jareldused on
oiged, ning ta kohustub ,selliseid tooteid” turule mitte viima;

— iheksandas ja kiimnendas pohjenduses on tdpsustatud, et [H. Lundbeckil:

— ,tuleb Alpharmale tasuda hiivitist, et oleks voimalik valtida patentide alast
kohtuvaidlust®, mille tulemus ei pruugi téieliku kindlusega olla ette ndhtav ning mis on
kulukas ja aegandudev;

— ,tuleb kohtuvaidluse lahendamiseks Alpharmalt osta tsitalopraami sisaldavate toodete
kogu varud ning tasuda viimasele nende toodete eest hiivitis®.

43 Alpharma lepingu pohiosa kohta tuleb muu hulgas markida, et:
— punktis 1.1 on ette ndhtud, et Alpharma ja tema tiitarettevotjad ,katkestavad ja 16petavad
tsitalopraami sisaldavate farmaatsiatoodete importimise, tootmise v0i miiiimise ning
hoiduvad sellest territooriumil [asjaomase perioodi] jooksul” ning [H. Lundbeck] loobub

Alpharma vastu esitatud hagist;

— samas punktis on tidpsustatud, et seda ei kohaldata estsitalopraami suhtes;
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— punktis 1.2 on mérgitud, et ,[jJuhul kui rikutakse [punktis 1.1] kindlaks méératud kohustust
voi [H. Lundbecki] vastava taotluse korral noustub Alpharma vabatahtlikult esialgse
ettekirjutuse kohaldamisega mis tahes padeva kohtu poolt ,territooriumi“ mis tahes riigis*
ning et [H. Lundbecki] puhul voidakse ettekirjutus teha, ilma et ta deponeeriks tagatise;

— punktis 1.3 on tdpsustatud, et hiivitisena selles lepingus ette ndhtud kohustuste eest ning
selleks et viltida kohtumenetluse kulusid ja kestust, maksab [H. Lundbeck] Alpharmale
12 miljoni dollari suuruse summa, millest 11 miljonit dollarit “Citaloprami“ sisaldavate
Alpharma toodete eest, kusjuures summa tuleb tasuda kolmes 4 miljoni dollari suuruses
osas vastavalt 31. mértsil 2002, 31. detsembril 2002 ja 30. juunil 2003;

— punktis 2.2 on ette ndhtud, et hiljemalt 31. mértsiks 2002 tarnib Alpharma [H. Lundbeckile]
koik ,Citaloprami® sisaldavate toodete varud, mis on sel kuupéeval tema valduses, nimelt
9,4 miljonit tabletti, mis olid tema valduses Alpharma lepingu s6lmimise[]ajal, ning tema
tellitud 16 miljonit tabletti.

A lisa sisaldab nimekirja 28 taotluse kohta, mille [H. Lundbeck] esitas
intellektuaalomandidiguste saamiseks enne lepingu allkirjastamist, millest itheksa olid juba
selleks  kuupdevaks aegunud. Konealused intellektuaalomandidigused puudutasid
tsitalopraami ravimi toimeaine tootmiseks vajalikke protsesse, mida holmasid patendid
kristalliseerimisele ja dhukeseks kihiks destilleerimisele.

Lisaks tuleb tipsustada, et 2. mail 2002 tegi Uhendkuningriigi kohus &iguslikult siduvaks
muudetud kohtumaéiruse, milles oli ette ndhtud, et patentidest tulenevate diguste rikkumise
hagi menetlus Alpharma vastu peatatakse, kuna [H. Lundbeck] ja teiste hulgas Alpharma on
solminud lepingu, mille kohaselt viimane ja tema tiitarettevotjad ,tiihistavad ja lopetavad
(liikmesriikides], Norras ja Sveitsis (,asjasse puutuvad territooriumid®) niisuguste
tsitalopraami sisaldavate farmaatsiatoodete importimise, tootmise voi miitimise ja loobuvad
sellest, mis sisaldavad tsitalopraami, mida toodetakse protsesside abil, millele on viidatud
[Uhendkuningriigi ametivéimude antud patentides kristalliseerimisele ja dhukeseks kihiks
destilleerimisele] voi mis tahes muud patendis, mis on antud voi mida on taotletud ,asjasse
puutuvatel territooriumidel” kuni 30. juunini 2002 [...].

D — Leping Ranbaxyga

46

47

12

[H. Lundbeck] allkirjastas Ranbaxy Laboratories'iga 16. juunil 2002 lepingu (edaspidi ,Ranbaxy
leping®) kehtivusega 360 péeva. 19. veebruaril 2003 (edaspidi ,Ranbaxy lisa“) allkirjastatud lisa
alusel pikendati lepingut kuni 31. detsembrini 2003. Lepingu kogukestus on seega
16. juunist 2002 kuni 31. detsembrini 2003 [...].

Ranbaxy lepingu preambulis (edaspidi ,Ranbaxy preambul®) on ette ndhtud:

— Ranbaxy Laboratories taotles Indias kahte patenti tsitalopraami tootmise protsessile ning
tootis tsitalopraami sisaldavaid ravimeid kavatsusega viia need turule eelkdige EMPs
(Ranbaxy preambuli teine ja kolmas pohjendus ning Ranbaxy lepingu A lisa);

— [H. Lundbeck] viis konealuse tsitalopraami suhtes ldbi laboratoorsed testid ja jareldas

sellest, et kasutatud protsessid rikuvad [vaidlustatud kohtuotsuse punktis 19 mainitud]
patenti amiidile ja patenti joodile, kusjuures viimast ei olnud veel antud (vt [vaidlustatud
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kohtuotsuse] punkt 19 [...]), samas kui Ranbaxy Laboratories vaidleb selliste rikkumiste
olemasolule vastu (Ranbaxy preambuli viies kuni kaheksas pohjendus);

— [H. Lundbeck] ja Ranbaxy Laboratories joudsid kokkuleppele, et viltida patentide alast
kohtuvaidlust, mis on kulukas ja aeganoudev ning mille tulemus ei pruugi tiieliku
kindlusega olla ette ndahtav (preambuli itheksas pohjendus).

48 Ranbaxy lepingus on muu hulgas kokku lepitud:

— ,[tlingimusel, et [H. Lundbeck] jargib tingimusi ja sooritab makseid, mis on [kdesolevas
lepingus] ette ndhtud, ei kasuta Ranbaxy Laboratories 6igusi, mis pdhinevad [kdesoleva
lepingu preambulis viidatud] [p]atenditaotlusel voi mis tahes Ranbaxy Laboratories'i
kasutataval tootmismeetodil, ning [eelkdige EMPs] tiihistab ja 16petab sellel pdhinevate
farmaatsiatoodete tootmise voi miiiimise ja loobub sellest konealuse lepingu kehtivuse ajal®
(Ranbaxy lepingu punkt 1.1 ning Ranbaxy lisa punkt 1.0);

— ,punktis 1.1 ette ndhtud kohustuste rikkumise korral voi [H. Lundbecki] vastaval taotlusel
noustuvad Ranbaxy Laboratories ja Ranbaxy (UK) alluma péadevate siseriiklike kohtute
kohaldatavatele esialgse ettekirjutuse meetmetele, ilma et Lundbeck peaks deponeerima
tagatise voi votma mone muu kohustuse peale nende, mis tulenevad nimetatud lepingust
(Ranbaxy lepingu punkt 1.2);

— lahtudes poolte vahel solmitud lepingust, tasub [H. Lundbeck] Ranbaxy Laboratories'ile
9,5 miljoni dollari suuruse summa osamaksetena asjasse puutuva perioodi jooksul
(Ranbaxy lepingu punkt 1.3 ning Ranbaxy lisa punkt 2.0);

— [H. Lundbeck] miiiib Ranbaxy Laboratories'ile voi Ranbaxy (UK)-le tsitalopraami tablette
40% suuruse hinnaalandusega [tehasehinnast], selleks et viimased miiiiksid tablette
Uhendkuningriigi turul (Ranbaxy lepingu punkt 1.3 ja B lisa);

— [H. Lundbeck] ja Ranbaxy Laboratories kohustuvad mitte esitama kohtusse vastastikku
hagisid, mis pohinevad mis tahes patendil, millele on viidatud eespool lepingus kui sellises
(Ranbaxy lepingu punkt 1.4).

1V — Komisjoni toimingud farmaatsiasektoris ja haldusmenetlus

49 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, Taani konkurentsi- ja tarbijakaitseamet) teavitas
[komisjoni] 2003. aasta oktoobris [vaidlusaluste] lepingute olemasolust.

50 Kuna enamik lepingutest puudutas kogu EMPd véi igal juhul muid liikmesriike peale Taani
Kuningriigi, siis lepiti kokku, et komisjon analiiiisib lepingute kooskola konkurentsidigusega
ning KFST selle kitsimusega enam ei tegele.

51 Ajavahemikus 2003-2006 viis komisjon [H. Lundbecki] ning teiste farmaatsiasektoris
tegutsevate driithingute suhtes libi kontrollimise [...] méddruse [nr 1/2003] artikli 20 1oike 4
tdhenduses. Lisaks saatis komisjon [H. Lundbeckile] ja iihele teisele &riithingule teabenoude
selle maaruse artikli 18 16ike 2 tdhenduses.
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52 Komisjon vottis 15. jaanuaril 2008 vastu otsuse farmaatsiasektorit puudutava uurimise
algatamise kohta kooskolas méidruse nr 1/2003 artikliga 17 (juhtum COMP/D2/39514).
Otsuse ainsas artiklis on mairgitud, et ldbiviidav uurimine puudutab inimtervishoius
kasutatavate uuenduslike ja geneeriliste ravimite turuleviimist.

53 Komisjon vottis 8. juulil 2009 vastu teatise, milles ta kokkuvotvalt esitas oma aruande
farmaatsiasektoris 1abi viidud uurimise kohta. Teatis sisaldas tehnilise lisana tervikversiooni
konealusest uurimisaruandest, mis oli komisjoni to6dokumendi kujul kattesaadav iiksnes
inglise keeles.

54 Komisjon algatas 7. jaanuaril 2010 [H. Lundbecki] suhtes ametliku uurimismenetluse.

55 Komisjon saatis 2010. aastal ja 2011. aasta esimeses kvartalis teabenduded [H. Lundbeckile] ja
teistele driithingutele, kes olid vaidlusaluste lepingute pooled.

56 Komisjon algatas 24. juulil 2012 menetluse vaidlusaluste lepingute poolteks olevate
aritthingute suhtes ning saatis neile ja [H. Lundbeckile] teabenouded.

[...]

60 Komisjon tegi 19. juunil 2013 [vaidlusaluse] otsuse [...].
V — [Vaidlusalune] otsus

61 [Vaidlusaluses] otsuses tuvastas komisjon, et vaidlusalused lepingud on eesmirgi tottu
konkurentsi piiravad ELTL artikli 101 loike 1 ja [Euroopa Majanduspiirkonna 2. mai
1992. aasta] lepingu [EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3] artikli 53 loike 1
([vaidlusaluse] otsuse artikli 1 1oige 1) tdhenduses.

62 Merck (GUK) ja [H. Lundbecki] vahel solmitud kaks lepingut loeti iiheks véltavaks rikkumiseks
kestusega 24. jaanuarist 2002 kuni 1. novembrini 2003.

63 Nagu ilmneb [vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 824 ja 874 toodud kokkuvottest, tugines
komisjon siinkohal eelkdige jargmistele elementidele:

— konealuste lepingute sdlmimise ajal olid [H. Lundbeck] ja Merck (GUK) Uhendkuningriigis
ja EMPs vidhemalt potentsiaalsed konkurendid ning Uhendkuningriigis enne teist UK
lepingu pikendamist tegelikud konkurendid;

— [H. Lundbeck] andis nende lepingute alusel Merck (GUK)-le iile olulise védirtusega vara;

— konealune vara iileandmine oli seotud asjaoluga, et Merck (GUK) ndustus nendes
lepingutes sisalduvate piirangutega turule sisenemisel, isedranis asjaoluga, et Merck (GUK)
kohustus mitte miitima [Natco Pharma toimeainet tsitalopraam] v6i moénda muud

geneerilist tsitalopraami Uhendkuningriigis ja EMPs nende lepingute vastava kehtivuse ajal;

— konealune vara iileandmine vastas ligikaudu kasumile, mida Merck (GUK) lootis saada, kui
ta oleks turule edukalt sisenenud;
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— [H. Lundbeck] ei oleks protsessi holmavatele patentidele tuginedes saanud selliseid
piiranguid saavutada, kuna nende lepingute alusel Merck (GUK)-1 lasuvad kohustused
tiletasid protsessi holmavate patentide omanikele antud 6igusi;

— konealustes lepingutes ei votnud [H. Lundbeck] endale kohustust hoiduda esitamast Merck
(GQUK) vastu patendist tulenevate diguste rikkumise hagi, juhul kui viimane siseneb turule
geneerilise tsitalopraamiga pérast lepingute kehtivusaja 16ppemist.

64 Arrow' ja [H. Lundbecki] vahel s6lmitud kaks lepingut loeti itheks ja véltavaks rikkumiseks
kestusega 24. jaanuarist 2002 kuni 20. oktoobrini 2003.

65 Nagu ilmneb [vaidlusaluse] otsuse pohjendustes 962 ja 1013 toodud kokkuvottest vastavalt
Arrow' UK lepingu ja Arrow' Taani lepingu kohta, tugines komisjon eelkoige jargmistele
elementidele:

— kénealuste lepingute sdlmimise ajal olid [H. Lundbeck] ja Arrow Uhendkuningriigis ja
Taanis vihemalt potentsiaalsed konkurendid;

— [H. Lundbeck] andis nende lepingute alusel Arrow'le iile olulise véadrtusega vara;

— konealune vara iileandmine oli seotud asjaoluga, et Arrow nodustus nendes lepingutes
sisalduvate piirangutega Uhendkuningriigis ja Taanis tsitalopraami turule sisenemisel,
isedranis asjaoluga, et Arrow' kohustus nende lepingute vastava kehtivuse ajal mitte
miilima geneerilist tsitalopraami, mida [H. Lundbeck] luges tema patentidest tulenevate
oiguste rikkumiseks;

— konealune vara iileandmine vastas sisuliselt kasumile, mida Arrow' oleks vdinud saada, kui
ta oleks turule edukalt sisenenud;

— [H. Lundbeck] ei oleks oma uute patentide kohaldamise tottu saanud selliseid piiranguid
saavutada, kuna nende lepingute alusel Arrow'l lasuvad kohustused iiletasid protsessi
holmavate patentide omanikule antud digusi;

— konealustes lepingutes ei votnud [H. Lundbeck] endale kohustust hoiduda esitamast Arrow’
vastu patendist tulenevate diguste rikkumise hagi, juhul kui viimane siseneb parast iihe voi
teise lepingu kehtivusaja 16ppemist geneerilise tsitalopraamiga Uhendkuningriigi turule véi
Taani turule.

66 Alpharma lepingu osas — nagu see ilmneb [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 1087 toodud
kokkuvottest — tugines komisjon eelkdige jargmistele elementidele:

— konealuse lepingu s6lmimise ajal olid [H. Lundbeck] ja Alpharma kontsern paljudes EMP
riikides vihemalt potentsiaalsed konkurendid;

— [H. Lundbeck] andis selle lepingu alusel Alpharma kontsernile iile olulise vdartusega vara;
— konealune vara iileandmine oli seotud asjaoluga, et Alpharma kontsern néustus selles

lepingus sisalduvate piirangutega tema turule sisenemisel, iseédranis asjaoluga, et Alpharma
kontsern kohustus asjaomasel perioodil geneerilist tsitalopraami EMPs mitte miiiima;
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— konealune vara iileandmine vastas sisuliselt kasumile, mida Alpharma kontsern oleks
voinud saada, kui ta oleks turule edukalt sisenenud;

— [H. Lundbeck] ei oleks selliseid piiranguid saanud saavutada nende patentide kohaldamise
tottu, mis olid antud kristalliseerimisele ja dhukeseks kihiks destilleerimisele, kuna selle
lepingu alusel Alpharma kontsernil lasuvad kohustused iiletasid protsessi holmavate
patentide omanikule antud 6igusi;

— konealuses lepingus ei votnud [H. Lundbeck] endale kohustust hoiduda esitamast
Alpharma kontserni vastu patendist tulenevate diguste rikkumise hagi, juhul kui viimane
siseneb turule geneerilise tsitalopraamiga parast lepingu kehtivusaja 16ppemist.

Ranbaxy lepingu osas — nagu see ilmneb [vaidlusaluse] otsuse pohjenduses 1174 toodud
kokkuvottest — tugines komisjon eelkoige jargmistele elementidele:

— konealuse lepingu solmimise ajal olid [H. Lundbeck] ja Ranbaxy EMPs vidhemalt
potentsiaalsed konkurendid;

— [H. Lundbeck] andis selle lepingu alusel Ranbaxyle iile olulise vdartusega vara;

— konealune vara iileandmine oli seotud asjaoluga, et Ranbaxy nodustus selles lepingus
sisalduvate piirangutega tema turule sisenemisel, isedranis asjaoluga, et Ranbaxy kohustus
asjaomasel perioodil oma tsitalopraami EMPs mitte tootma ega miiima ei oma
tlitarettevotjate vahendusel ega kolmandate isikute kaudu;

— konealune vara iileandmine iiletas markimisvéarselt kasumit, mida Ranbaxy oleks kuni
kédesoleva ajani tema poolt toodetava geneerilise tsitalopraami miiiigist voinud saada;

— [H. Lundbeck] ei oleks oma protsessi holmavate patentide kohaldamise tottu saanud
selliseid piiranguid saavutada, kuna selle lepingu alusel Ranbaxyl lasuvad kohustused
tiletasid protsessi holmavate patentide omanikule antud 6igusi;

— konealuses lepingus ei votnud [H. Lundbeck] endale kohustust hoiduda esitamast Ranbaxy
vastu patendist tulenevate oiguste rikkumise hagi, juhul kui viimane siseneb turule oma
geneerilise tsitalopraamiga parast vaidlusaluse lepingu kehtivusaja 16ppemist.

Komisjon maéiras ka vaidlusaluste lepingute koigile pooltele trahvid. Selleks kasutas ta
[trahvide arvutamise meetodit késitlevaid 2006. aasta suuniseid]. [H. Lundbecki] osas jérgis
komisjon [trahvide arvutamise meetodit késitlevates 2006. aasta suunistes] kirjeldatud
tildmeetodit, mis pohineb asjaomase toote miiligist iga kartelliosalise saadud kaibel
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1316-1358). Seevastu vaidlusaluste lepingute teiste
poolte, nimelt geneeriliste ravimite tootjate puhul kasutas komisjon suuniste punktis 37 ette
ndhtud voimalust juhtumi eriparadest tingituna loobuda nende poolte puhul konealusest
meetodist ([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 1359).
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Nii leidis komisjon vaidlusaluste lepingute {ilejadnud poolte osas peale [H. Lundbecki], et
trahvi pohisumma kindlaksmadramiseks ja trahvi piisavalt hoiatava mdju tagamiseks tuleb
arvesse votta nende summade suurust, mille [H. Lundbeck] neile nende lepingute alusel iile
kandis, eristamata seejuures rikkumisi nende laadi voi geograafilise ulatuse poolest, mis on
tegurid, mida [vaidlusaluses] otsuses kisitleti iiksnes ammendavuse huvides ([vaidlusaluse]
otsuse pohjendus 1361).

[H. Lundbecki] suhtes kohaldas komisjon seevastu [trahvide arvutamise meetodit kasitlevates
2006. aasta suunistes] kirjeldatud iildmeetodit, tuginedes miitigivaartusele asjaomasel turul.
Kuna tsitalopraami miiiikk vaidlusaluste lepingute kestuse ajal vdhenes [H. Lundbeckil]
markimisvéarselt ning miiiik ei hdlmanud tervet aruandeaastat, arvutas komisjon keskmise
aastase miiligivadrtuse. Selleks arvutas komisjon koigepealt [H. Lundbecki] tsitalopraami
igakuise keskmise miiligivadrtuse koigi vaidlusaluste lepingute kestuse ajal ning pirast seda
korrutas ta selle viirtuse kaheteistkiimnega ([vaidlusaluse] otsus[e] pohjendus 1326
ning joonealune mirkus nr 2215).

Lisaks mééras komisjon [H. Lundbeckile] neli eraldi trahvi, arvestades et kuut vaidlusalust
lepingut loeti nelja erineva rikkumise aluseks, sest kaks lepingut [H. Lundbecki] ja Merck
(GUK) vahel kujutasid endast iihte ja viltavat rikkumist, nagu ka kaks lepingut
[H. Lundbecki] ja Arrow' vahel. Selleks et trahv ei muutuks ebaproportsionaalseks, kohaldas
komisjon juhtumi asjaoludest tulenevalt siiski trahvi vihendavat parandustegurit, mis pohines
meetodil, mis kajastab erinevate rikkumiste vahel geograafilisi ja ajalisi kattumisi
([vaidlusaluse] otsuse pohjendus 1329). Nimetatud meetodi abil vihendati trahvi 15% vorra
iga sellise rikkumise puhul, kus tuvastati kattumised ([vaidlusaluse] otsuse joonealune méarkus
nr 2218).

Lahtudes tuvastatud rikkumiste raskusest, kusjuures need rikkumised kvalifitseeris komisjon
srasketeks®, sest [vaidlusalused lepingud] holmasid turult véljatorjumist, [H. Lundbecki] suurt
turuosa konealuste rikkumistega seotud toodete puhul, vaidlusaluste lepingute véga laia
geograafilist ulatust ja asjaolu, et koik need lepingud viidi ellu, leidis komisjon, et osakaal
kohaldatavast miitigivadrtusest tuleb méérata 11%-le rikkumiste puhul, mille geograafiliseks
ulatuseks oli kogu EMP, ning 10%-le muude rikkumiste puhul ([vaidlusaluse] otsuse
pohjendused 1331 ja 1332).

Komisjon kohaldas nimetatud summale kordajat, selleks et arvesse votta rikkumiste kestust
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1334-1337), ning [trahvide arvutamise meetodit
késitlevate 2006. aasta suuniste] punkti 25 alusel 10% suurust tdiendavat summat esimesele
toimepandud rikkumisele, nimelt rikkumisele, mis puudutas Arrow'ga sélmitud lepinguid,
eesmairgiga tagada [H. Lundbeckile ja Lundbeck Ltd-le) médratud trahvide piisavalt hoiatav
moju ([vaidluslause] otsuse pohjendus 1340).

Uurimise kogukestuse alusel vdhendas aga komisjon [vaidlusaluse] otsuse koigile
adressaatidele madratud trahve 10% vorra ([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1349 ja 1380).

Nende kaalutluste tottu ja véttes arvesse asjaolu, et Uhendkuningriiki hdlmava GUK lepingu
kirjutas alla Lundbeck Ltd, mééras komisjon [H. Lundbeckile] kogutrahvi summas 93 766 000

eurot, millest 5306000 eurot solidaarselt Lundbeck Ltd-ga ning mis jaguneb jargmiselt
([vaidlusaluse] otsuse pohjendused 1238, 1358 ja artikkel 2):
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19 893 000 eurot Merck (GUK)-ga solmitud lepingute eest, millest 5 306 000 eurot solidaar-
selt Lundbeck Ltd-ga;

12951 000 eurot Arrow'ga sd6lmitud lepingute eest;

31 968 000 eurot Alpharmaga sdlmitud lepingu eest;

28 954:000 eurot Ranbaxyga s6lmitud lepingu eest.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

H. Lundbeck ja Lundbeck Ltd (edaspidi koos ,Lundbeck®) esitasid hagi, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 30. augustil 2013 ja milles nad palusid vaidlusalune otsus osaliselt tiithistada ja
vihendada neile komisjoni médratud trahve.

Hagi pohjendamiseks esitas Lundbeck kiimme viidet, millest on kdesolevas apellatsioonkaebuses
vaidlustatud ainult esimese kuni kuuenda, itheksanda ja kiimnenda tagasililkkamine. Esimeses
vdites vaidles Lundbeck vastu vaidlusaluses otsuses esitatud kinnitusele, mille kohaselt olid
geneeriliste ravimite tootjad ja Lundbeck vaidlusaluste lepingute solmimise ajal vahemalt
potentsiaalsed konkurendid. Teise kuni kuuenda viite kohaselt oli sisuliselt rikutud
ELTL artikli 101 loiget 1, kuna komisjon kvalifitseeris vaidlusalused lepingud ,eesmairgil
pohinevateks konkurentsipiiranguteks”. Uheksandas ja kiitmnendas viites vaidles Lundbeck teise
voimalusena vastu talle trahvide méadramisele ja kolmanda vdimalusena nende trahvide
arvutamisele.

Uldkohus jittis hagi vaidlustatud kohtuotsusega tervikuna rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus

Hageja esitas kéesoleva apellatsioonkaebuse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
18. novembril 2016.

Lundbeck esitas Euroopa Kohtu kantseleile 24. novembril 2016 taotluse késitleda esimeses
kohtuastmes menetlusse astunud European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA) suhtes konfidentsiaalsena vaidlusaluse otsuse konfidentsiaalset versiooni,
nii nagu Uldkohus kisitles seda otsust kohtuasjas T-472/13 (Lundbeck vs. komisjon). Euroopa
Kohtu president rahuldas selle taotluse 13. detsembri 2016. aasta kohtuméérusega Lundbeck vs.
komisjon (C-591/16 P, ei avaldata, EU:C:2016:967). EFPIAle tehti seetottu kattesaadavaks ainult
vaidlusaluse otsuse mittekonfidentsiaalne versioon.

Uhendkuningriik esitas 10. mirtsil 2017 Uldkohtu kantseleile avalduse kiesolevas asjas
menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Euroopa Kohtu president rahuldas selle
avalduse 5. juuli 2017. aasta kohtuméérusega Lundbeck vs. komisjon (C-591/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:532). Euroopa Kohtu president kisitles Lundbecki taotluse alusel selle liikmesriigi
suhtes vaidlusaluse otsuse konfidentsiaalset versiooni konfidentsiaalsena ning talle tehti
kéttesaadavaks ainult otsuse mittekonfidentsiaalne versioon.

Lundbecki 17. mértsi 2017. aasta taotluse alusel lubas Euroopa Kohtu president tal esitada repliigi.
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Euroopa Kohtu kantseleile 16. mail 2017 esitatud dokumendis palus komisjon pikendada
vasturepliigi esitamise tdhtaega. Euroopa Kohtu president rahuldas selle taotluse 17. mai
2017. aasta otsusega.

Euroopa Kohtu kantseleile 24. juulil 2017 esitatud dokumendis palus Uhendkuningriik pikendada
menetlusse astuja seisukohtade esitamise tdhtaega. Euroopa Kohtu president rahuldas selle
taotluse 26. juuli 2017. aasta otsusega.

Euroopa Kohtu kantseleile 28. juulil 2017 esitatud dokumentides palus Uhendkuningriik luba
astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 5 mainitud
kohtuasjades C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon),
C-588/16 P (Generics (UK) vs. komisjon), C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics vs.
komisjon), C-611/16 P (Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon) ning C-614/16 P
(Merck vs. komisjon). 25. oktoobri 2017. aasta kohtuméarusega Sun Pharmaceutical Industries ja
Ranbaxy (UK) vs. komisjon (C-586/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:831), 25. oktoobri 2017. aasta
kohtuméadrusega Generics (UK) vs. komisjon (C-588/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:829),
25. oktoobri 2017. aasta kohtumadarusega Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon
(C-601/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:826), 25. oktoobri 2017. aasta kohtuméddrusega Xellia
Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon (C-611/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:825)
ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuméidrusega Merck vs. komisjon (C-614/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:828) andis Euroopa Kohtu president vastavad load. Vottes arvesse aga muu hulgas
Euroopa Kohtu presidendi 5. juuli 2017. aasta kohtuméérust Lundbeck vs. komisjon (C-591/16 P,
ei avaldata, EU:C:2017:532), késitles viimane koikides nendes kohtuasjades selle liilkmesriigi suhtes
konfidentsiaalsena eelkoige vaidlusaluse otsuse konfidentsiaalset versiooni, millest tehti
Uhendkuningriigile kittesaadavaks ainult mittekonfidentsiaalne versioon.

Kéesoleva kohtuasja suuline osa lopetati 13. novembril 2017 pérast seda, kui EFPIA ja komisjon
olid esitanud oma vasturepliigi ning Lundbeck, EFPIA ja komisjon oma vastuse Uhendkuningriigi
menetlusse astuja seisukohtadele.

Euroopa Kohtu 27. novembri 2018. aasta otsusega méadrati kdesolev kohtuasi neljandale kojale, kes
teeb otsuse pidrast kohtuistungit, mis on {ihine kéesolevale kohtuasjale ja kohtuasjadele
C-586/16 P (Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon), C-588/16 P (Generics
(UK) vs. komisjon), C-601/16 P (Arrow Group ja Arrow Generics vs. komisjon), C-611/16 P (Xellia
Pharmaceuticals ja Alpharma vs. komisjon) ja C-614/16 P (Merck vs. komisjon), milles kohtujurist
esitab oma ettepaneku.

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 61 16ike 2 alusel edastas Euroopa Kohus menetlusosalistele
29. novembril 2018 hulga kirjalikke kiisimusi kohtuistungil suuliseks vastamiseks ning
kohtuotsuse esialgse kava, milles kirjeldati tépselt selle kulgu. Menetlusosaliste mérkuste saamise
jarel saadeti neile 22. jaanuaril 2019 kohtuistungi 16plik kava.

Kéesoleva kohtuasjas ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 nimetatud kohtuasjade iihine
kohtuistung toimus 24. jaanuaril 2019.

Kohtujurist esitas 6. veebruaril 2020 kodukorra artikli 62 alusel kdesoleva kohtuasja menetluse
pooltele kiisimusele kirjalikult vastamiseks (edaspidi ,6. veebruari 2020. aasta kiisimus kirjalikuks
vastamiseks®), milles ta palus neil votta seisukoht 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse Generics
(UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) voimaliku moju kohta viidetele, mis esitati kidesolevas
kohtuasjas Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate vahelise potentsiaalse konkurentsi

ECLI:EU:C:2021:243 19



22

23

24

25

26

27

Kontuortsus 25.3.2021 — Kontuast C-591/16 P
LUNDBECK VS. KOMISJON

olemasolu kohta, ning Lundbecki ja viimati nimetatute vahel solmitud lepingute
kvalifitseerimisele ,eesmirgil pohinevaks piiranguks®. Vastused sellele kiisimusele saabusid
Euroopa Kohtusse 6. mirtsil 2020.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Lundbeck palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osaliselt;

— tithistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas voi teise voimalusena tithistada talle selle
otsusega madratud trahvid voi kolmanda voimalusena vihendada oluliselt nende trahvide

suurust;

— madista komisjonilt vilja Lundbecki apellatsioonimenetluses ja Uldkohtu menetluses kantud
kohtukulud ja muud kulud;

— vajaduse korral suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele ja

— votta koik muud meetmed, mida Euroopa Kohus peab sobivaks.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja Lundbeckilt.

EFPIA palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus tervikuna vo6i osaliselt;

— vajaduse korral suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse otsuse tegemiseks vastavalt Euroopa
Kohtu otsusele ja

— mdista kiesolevas apellatsioonimenetluses ja Uldkohtu menetluses tema kantud kohtukulud
vilja komisjonilt.

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata jitta.

Apellatsioonkaebus

Lundbeck esitab oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kuus viidet.

Esimeses viites heidab Lundbeck Uldkohtule ette, et viimane rikkus oigusnormi, kui ta noustus
komisjoni jareldusega, et vaidlusalused lepingud tuleb kvalifitseerida ,eesmargil pdhinevaks

konkurentsipiiranguks®, isegi kui need kuuluvad Lundbecki uute protsessi holmavate patentide
kohaldamisalasse.
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Teises viites heidab Lundbeck Uldkohtule ette, et viimane rikkus oigusnormi, kui ta jattis
kohaldamata sobiva o6igusliku kriteeriumi, et teha kindlaks, kas viis kuuest vaidlusalusest
lepingust — st EMPd holmav GUK leping, Arrow’ UK leping, Arrow’ Taani leping, Alpharma
leping ja Ranbaxy leping — sisaldasid piiranguid, mis véljusid tema uute protsessi hdlmavate
patentide kohaldamisalast, arvestades nende lepingute poolte iihise tahte kohta toendi puudumist.

Kolmandas viites leiab Lundbeck, et isegi kui Uldkohtul oli oiguslik alus asuda seisukohale, et
viahemalt viis kuuest vaidlusalusest lepingust jdid vélja tema uute protsessi holmavate patentide
kohaldamisalast, jareldas ta siiski véaralt, et lepingud olid eesmaérgilt konkurentsi piiravad.

Neljandas viites mirgib Lundbeck, et Uldkohus rikkus 6igusnormi, tegi tdendite hindamisel ilmse
vea ning esitas vastuolulised pohjendused, kui ta noustus komisjoni jireldusega, et Lundbeck ja
geneeriliste ravimite tootjad olid tegelikud voi potentsiaalsed konkurendid lepingute s6lmimise
ajal, olenemata kiisimusest, kas geneeriliste ravimite tootjate tooted rikkusid Lundbecki uutest
protsessi holmavatest patentidest tulenevaid 6igusi.

Viiendas viites heidab Lundbeck Uldkohtule ette seda, et ta jittis viddralt muutmata talle
komisjoni méadratud trahvid.

Kuuendas viites kinnitab Lundbeck teise voimalusena, et sellega, et Uldkohus nodustus talle
komisjoni madératud trahvide arvutamise meetodiga, on rikutud o6igusnormi ning seda on
ebapiisavalt pohjendatud.

Koigepealt tuleb analiilisida neljandat véidet, seejérel esimest kuni kolmandat véidet koos ning
16puks teineteise jarel viiendat ja kuuendat véidet.

Neljas viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi esimeses viites leidis Lundbeck, et komisjon rikkus erinevaid digusnorme ja tegi
palju hindamisvigu, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalused lepingud solminud geneeriliste
ravimite tootjad olid lepingute sdlmimise ajal vihemalt Lundbecki potentsiaalsed konkurendid.

Viide koosnes itheksast osast, mille Uldkohus kéik péhjendamatuse tottu tagasi litkkas.

Koigepealt litkkas Uldkohus esimese viite esimese kuni viienda osaga seoses tagasi vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 117-133 ja punktides 157-167 Lundbecki argumendid, mille kohaselt
esiteks kolmandate isikute intellektuaalomandidigusi rikkuv geneeriliste ravimite véljalaskmine ei
ole ELTL artikli 101 tdhenduses potentsiaalse konkurentsi véljendus ning teiseks kehtiva patendi
vaidlustamine ei kujuta endast tegelikku ja konkreetset voimalust turule siseneda.

Uldkohus miirkis, et potentsiaalne konkurents Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate vahel oli
toendatud, kuna viimastel olid tegelikud ja konkreetsed voimalused ning ka voime turule tulla,
arvestades erinevaid asjaolusid, mida komisjon arvesse vottis, ja Lundbecki otsust maksta
tootjatele suuri summasid, et nad vaidlusaluste lepingute kehtivuse ajal turult eemal hoida.
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Seejuures leidis Uldkohus vastavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124 ja 195 muu hulgas, et
komisjon ei teinud viga, kui ta leidis, et Lundbecki uued protsessi holmavad patendid ei kujutanud
endast tingimata iiletamatuid takistusi geneeriliste ravimite tootjate jaoks ning et igal geneeriliste
ravimite tootjal oli tsitalopraami geneeriline versioon — voi ta oleks voinud selle piisavalt lithikese
aja jooksul saada —, mis pohines protsessidel, mille puhul ei olnud kindlaks tehtud, et need
rikkusid Lundbecki mis tahes patenti vaidlusaluste lepingute s6lmimise ajal. Samuti leidis ta
kohtuotsuse punktis 171, et potentsiaalne konkurents hdlmab muu hulgas geneeriliste ravimite
tootjate tegevust, mille eesmidrk on saada turule sisenemise ettevalmistamiseks vajalikud
miigiload.

Téendite hindamisel vottis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126 ja 254 muu hulgas
arvesse asjaolu, et Lundbeck teadis, et patent kristallimisele osutus sisuliselt norgaks ning voidi
kehtetuks tunnistada, vélistades samas kohtuotsuse punktides 142 ja 147, et geneeriliste ravimite
tootjate ja Lundbecki vahelise potentsiaalse konkurentsisuhte tuvastamise aluseks olid peamiselt
subjektiivsed hinnangud.

Uldkohus néustus kohtuotsuse punktides 134—148 arvesse votma ka vaidlusalustest lepingutest
hilisemaid toendeid ning vottis kohtuotsuse punktis 254 arvesse tdendeid, mis kinnitasid, et
teatavatel geneeriliste ravimite tootjatel ja Lundbeckil enesel olid kahtlused, kas patent
kristallimisele oli kehtiv lepingute sdlmimise ajal. Seevastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145
keeldus ta selleks, et hinnata Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate vahelise potentsiaalse
konkurentsi olemasolu lepingute s6lmimise ajal, pidamast méédravaks muu hulgas asjaolu, et EPA
kinnitas seda patenti koigis selle asjakohastes aspektides 2009. aastal.

Seejirel hindas Uldkohus oma vastuses tithistamishagi esimese viite kuuendale kuni iiheksandale
osale iga vaidlusaluse lepingu puhul, kas komisjoni esitatud tdendid véimaldasid tegelikult
toendada potentsiaalse konkurentsi suhte esinemist iga geneeriliste ravimite tootja ja Lundbecki
vahel, todedes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 181 tdpsemalt, et jareldus, millele komisjon oli
joudnud, rajanes tegurite kogumil, mis vottis arvesse iga geneeriliste ravimite tootja konkreetset
olukorda vaidlusaluste lepingute sdlmimise ajal ning farmaatsiasektori eripdra.

Poolte argumendid

Neljandas viites, mis koosneb seitsmest osast, viidab Lundbeck, et Uldkohus rikkus igusnormi ja
tegi toendite hindamisel ilmse vea ning réddkis iseendale vastu, kui ta noustus komisjoni
jareldusega, et Lundbeck ja geneeriliste ravimite tootjad olid vdhemalt potentsiaalsed
konkurendid.

Viite esimeses osas kinnitab Lundbeck, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui piirdus selle
kontrollimisega, kas geneeriliste ravimite tootjad oleksid fiiiisiliselt saanud turule siseneda,
votmata arvesse oOiguslike takistuste olemasolu, milleks on tema uued protsessi hdélmavad
patendid, mis takistavad nende tootjate diguspérast turule sisenemist, mida kinnitab tehnosiirde
kokkuleppeid kisitlevate 2014. aasta suuniste punkt 29. Lundbeck, keda toetab EFPIA, vdidab
aga, et kui on olemas sellised ainudigused nagu patendid, peab komisjon turul potentsiaalse
konkurentsi olemasolu tuvastamiseks kontrollima, kas juhul, kui tema uuritavat kokkulepet ei
oleks olnud, oleks ettevotjal olnud tegelikud ja konkreetsed voimalused oGiguspiraselt sellele
turule tulla ja pakkuda sellel turul tegutsevatele ettevotjatele konkurentsi. Seega ei saanud
Uldkohus téendamiskoormist ebadigesti jaotamata ja seega oigusnormi rikkumata asuda
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 195 seisukohale, et komisjonil ei olnud kohustust tdendada, et
geneeriliste ravimite tootjate protsessid ei rikkunud Lundbecki uusi protsessi holmavaid patente.
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Samuti ei saanud Uldkohus nende uute protsessi holmavate patentide kehtivuse eeldust
kahjustamata ja seega digusnormi rikkumata asuda vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115-132
ja 149-167 seisukohale, et isegi kui geneeriliste ravimite tootjatel oli iiksnes tsitalopraam, mis oli
kaitstud Lundbecki uute protsessi holmavate patentidega, olid nad siiski tema potentsiaalsed
konkurendid, sest neil oli voimalik need patendid vaidlustada.

Neljanda viite teises osas kinnitab Lundbeck, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 145 esitatud
Uldkohtu jireldus, et Lundbeckil enesel oli kahtlusi, kas patent kristallimisele oli kehtiv, pdhineb
stoendite hindamisel tehtud ilmselgel veal®, kuna selle aluseks on ainult kaks 22. novembri
2002. aasta ja 29. septembri 2003. aasta dokumenti, mis on vaidlusalustest lepingutest hilisemad,
see on vastuolus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141 esitatud kinnitusega, mille kohaselt ei ole
potentsiaalse konkurentsi olemasolu analiiiisi seisukohast lepingute solmimisest hilisemad
tdendid miidravad. Lisaks pooéras Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 254
toendamiskoormise Lundbecki kahjuks timber, kui ta noudis, et ta esitaks toendeid, mis
voimaldaksid selgitada, kuidas oleks tema hinnang tdendosuse kohta, et patent kristallimisele
tunnistatakse kehtetuks, voinud enne lepingute so6lmimist olla teistsugune.

Neljanda viite kolmandas osas kinnitab Lundbeck, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta asus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134—148 seisukohale, et vaidlusalustest lepingutest hilisemad
toendid, isegi kui need oleksid objektiivsed, ei saanud olla otsustavad Lundbecki ja iga geneeriliste
ravimite tootja vahelise potentsiaalse konkurentsi olemasolu hindamisel.

Neljanda viite neljandas kuni seitsmendas osas kinnitab Lundbeck, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 225, 230, 255, 270, 286 ja 330, et
Merck (GUK) oli vihemalt Lundbecki potentsiaalne konkurent Uhendkuningriigis ja teistes EMP
riikides, et Arrow oli Lundbecki potentsiaalne konkurent Uhendkuningriigis ja Taanis ning
viimaseks, et Alpharma ja Ranbaxy olid Lundbecki potentsiaalsed konkurendid EMPs, eelkoige
pohjusel, et nendel geneeriliste ravimite tootjatel ei olnud vaidlusaluste lepingute s6lmimise ajal
midigiluba voi samavdirset luba oma geneerilise ravimi turuleviimiseks asjaomaste riikide
territooriumil. Arrow ja Alpharma puhul on sellele 6igusnormi rikkumisele lisaks toendid jaetud
ilmselgelt arvesse votmata.

Komisjon véidab, et neljas vdide on vastuvoetamatu ja igal juhul pohjendamatu.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu margitud, et vastavalt ELTL artikli 256 16ike 1 teisele 16igule ja Euroopa Liidu
Kohtu péhikirja artikli 58 esimesele 16igule saab edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Uldkohtul
on ainupadevus tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid.
Vilja arvatud juhul, kui fakte voi toendeid on moonutatud, ei ole faktide ja toendite hindamine
seega niisugune o6iguskiisimus, mis kuulub Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele.

Tuleb aga mérkida, et kdesoleva viite teises osas esitatud Lundbecki argumentidega, mille kohaselt
tegi Uldkohus ilmse hindamisvea, kui leidis, et Lundbeck kahtles oma uute protsessi holmavate
patentide kehtivuses, ning sama viite neljandas kuni seitsmendas osas esitatud argumentidega,
mille kohaselt jittis Uldkohus arvesse vétmata tdendid, et otsustada, et Merck (GUK) oli
viahemalt Lundbecki potentsiaalne konkurent ning et Arrow, Alpharma ja Ranbaxy olid
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Lundbecki potentsiaalsed konkurendid asjaomastel territooriumidel, soovitakse vaidlustada
faktiliste asjaolude tuvastamist voi toendite hindamist Uldkohtu poolt, ilma et Lundbeck vdidaks
ja veelgi vaihem toendaks, et Uldkohus on neid moonutanud.

Jarelikult on need neljanda viite teises ning neljandas kuni seitsmendas osas esitatud argumendid
vastuvoetamatud.

Ent vastupidi komisjoni vdidetule on kédesoleva vdite muud osad ning teise ning neljanda kuni
seitsmenda osa ilejadnud osa odiguskiisimused, mis alluvad apellatsioonimenetluses Euroopa
Kohtu kontrollile.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et selleks, et ettevotjate tegevus kuuluks ELTL artikli 101
16ikes 1 ette ndhtud pohimottelise keelu alla, ei pea sellest mitte ainult ilmnema nendevaheline
kokkuming — st ettevotjatevaheline kokkulepe, ettevotjate ithenduse otsus voi kooskolastatud
tegevus —, vaid kokkuméng peab ka ebasoodsalt ja tuntavalt mojutama konkurentsi siseturu piires
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 31).

Viimati nimetatud noue eeldab tootmis- voi turustusahela samal tasemel tegutsevate ettevotjate
vahel solmitud horisontaalkoost66 kokkulepete puhul, et konealune kokkuméng toimub
ettevotjate vahel, kes on kui mitte hetkel, siis vihemalt potentsiaalselt konkurentsiolukorras
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 32).

Selleks et hinnata, kas ettevotjal, kes turul ei ole, on potentsiaalne konkurentsisuhe iihe voi mitme
teise ettevotjaga, kes sellel turul juba tegutsevad, tuleb kindlaks teha, kas on olemas tegelik ja
konkreetne voimalus, et esimesena nimetatud ettevotja siseneb konealusele turule ja konkureerib
tihe voi mitme juba turul tegutseva ettevotjaga (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui tegemist on selliste kokkulepetega nagu vaidlusalused lepingud, mille tagajérjel jadb mitu
ettevotjat ajutiselt turult vélja, tuleb turu struktuuri ning selle toimimise suhtes valitsevat
majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvesse vottes kindlaks teha, kas nimetatud kokkulepete
puudumise korral oleks esinenud tegelik ja konkreetne voimalus, et ettevotjad sisenevad turule ja
konkureerivad seal tegutsevate ettevotjatega (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 37 ja 39).

Mis puudutab tipsemalt selliseid kokkuleppeid, mis on sdlmitud hiljaaegu iildkasutatavaks
muutunud toimeainet sisaldava ravimi turu geneeriliste ravimite tootjatele avamise kontekstis,
siis tuleb kindlaks teha, vottes nouetekohaselt arvesse ravimisektorile omaseid regulatiivseid
piirangud ning intellektuaalomandi o6igusi ja eelkodige originaalravimite tootjate patente, mis
holmavad iildkasutatavaks muutnud toimeaine tihte voi mitut valmistamisprotsessi (vt selle kohta
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 40 ja 41),
kas geneeriliste ravimite tootjal on tdoepoolest kindel kavatsus ja isiklik voime turule siseneda
ning ega ta ei porku iiletamatute turule sisenemise toketega (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 58).

Selleks tuleb esiteks hinnata, kas kokkuleppe s6lmimise kuupédevaks oli geneeriliste ravimite tootja
teinud piisavaid ettevalmistusi, et tal oleks voimalik siseneda asjaomasele turule aja jooksul, mis
voib avaldada konkurentsisurvet originaalravimite tootjale. Teiseks tuleb kontrollida, et sellise
geneeriliste ravimite tootja turule sisenemine ei porku iiletamatute turule sisenemise toketega (vt
selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52,
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punktid 43 ja 45). Pealegi voivad geneeriliste ravimite tootja ja originaalravimite tootja vahelise
potentsiaalse konkurentsi tuvastust kinnitada tdiendavad asjaolud, nt kokkuleppe sélmimine
nende vahel, kui esimene asjaomasel turul veel ei tegutsenud (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 54—56).

Euroopa Kohus mirkis tdpsemalt iiletamatute turutdkete olemasolu hindamise kohta, et
tiletamatuks tokkeks ei saa iseenesest pidada iildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi kaitsva patendi olemasolu, hoolimata selle patendi kehtivuse eeldusest,
kuna see eeldus ei anna ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks mingit teavet selle patendi
kehtivust puudutava voéimaliku vaidluse tulemuse kohta (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 46-51).

Seega niisuguse patendi olemasolu ei takista iseenesest lugeda originaalravimi tootja
»potentsiaalseks konkurendiks“ geneeriliste ravimite tootjat, kellel on tdesti kindel kavatsus ja
isiklik voime siseneda turule ning kes oma toimingutega nditab iiles valmidust selle patendi
kehtivust vaidlustada ja kandma riski, et tema turu sisenemisel esitab patendiomanik tema vastu
patendist tulenevate diguste rikkumise hagi (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 46).

Lisaks on Euroopa Kohus samuti tipsustanud, et patendi tugevuse voi selle analiiiisimine, kui
toendoliselt voidakse patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootja vaidluse tulemusel tuvastada,
et patent on kehtiv ja patendist tulenevaid 6igusi on rikutud, ei ole konkurentsiasutuse iilesanne
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 50).

Sellest jareldub, et vastupidi Lundbecki viidetule otsustas Uldkohus kiesolevas asjas digusnormi
rikkumata ja eriti rikkumata tema uute protsessi holmavate patentide kehtivuse eeldust ja ELTL
artiklis 101 silmas peetud tegevuse tdoendamise koormise suhtes kehtivaid eeskirju, nagu nahtub
sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 117-132, 157-167 ja 195, et komisjoni iilesanne ei
olnud positiivselt toendada, et tsitalopraam, mida geneeriliste ravimite tootjad kavatsesid
turustada, ei rikkunud Lundbecki uutest protsessi hdlmavatest patentidest tulenevaid digusi, ning
et asjaolu, et Lundbeckil olid sellised patendid, ei takistanud tuvastada viimase ja nende tootjate
vahelise potentsiaalse konkurentsi olemasolu.

Nimelt, vottes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117, 119 ja 129 nouetekohaselt arvesse nii
patentide kui ka sellel turul valitsevate konkurentsisuhete pohitunnuseid ning asjasse puutuvat
olukorda, kus esiteks Lundbecki algsed patendid, mis hélmavad ravimi toimeainet tsitalopraam
ning kahte alkiitilimis- ja tsiianaatimisprotsessi, olid aegunud ja teiseks oli muid protsesse, mis
voimaldasid toota geneerilist tsitalopraami ja mille puhul ei olnud téendatud, et need rikkusid
Lundbecki muudest patentidest tulenevaid &igusi, asus Uldkohus kohtuotsuse punktis 124
seisukohale, et komisjon ei teinud viga, kui ta leidis, et Lundbecki uued protsessi holmavad
patendid ei kujutanud endast tingimata iiletamatuid tokkeid geneeriliste ravimite tootjatele, kes
soovisid tsitalopraami turule siseneda ja olid selleks valmis ning kes olid vaidlusaluste lepingute
s6lmimise ajaks juba selleks teinud markimisvaarseid investeeringuid.

Lisaks mirkis Uldkohus sama kohtuotsuse punktis 159 6igesti, et potentsiaalse konkurentsi
olemasolu tuvastamiseks ei ole tarvis — ilma tegeliku konkurentsi ja potentsiaalse konkurentsi
igasugust vahetegemist eitamata — tdendada, et geneeriliste ravimite tootjad oleksid kindlasti
turule sisenenud ning et turule sisenemine oleks tingimata olnud edukas, vaid iiksnes seda, et neil
olid selles suhtes tegelikud ja konkreetsed véimalused.
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Lisaks, tehnosiirde kokkuleppeid kisitlevad 2014. aasta suunised, tipsemalt nende punkt 29 ei sea
kahtluse alla jireldust, mille kohaselt véis Uldkohus viga tegemata otsustada, et geneeriliste
ravimite tootjad olid Lundbeckiga potentsiaalse konkurentsi olukorras. Nimelt, esiteks on see
punkt kohaldatav ainult tehnosiirde kokkulepetele, millega vaidlusaluseid lepinguid ei saa
samastada. Teiseks ndhtub sellest punktist, et komisjon jitab {iksnes ,pohimotteliselt”
konkurentsisuhte tuvastamata ettevotjate vahel, kes on blokeeritud seisundis, mis on tekkinud
tehnoloogiat holmavast ainuodigusest, ja sellest voivad kehtida erandid, millele viitab ka sama
punkt, kus on silmas peetud olukordi, kus ,,pole selge, kas konkreetne tehnoloogiadigus on kehtiv
ja kas seda on rikutud®”.

Seetottu tuleb neljanda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab tdendeid, mida vdidakse arvesse votta vihemalt potentsiaalse konkurentsisuhte
olemasolu kindlakstegemiseks Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate vahel, siis kdesoleva
kohtuotsuse punktis 57 on juba meelde tuletatud, et selliste kokkulepete puhul nagu
vaidlusalused lepingud tuleb potentsiaalse konkurentsi olemasolu originaalravimite tootja ja
geneeriliste ravimite tootja vahel hinnata kuupéeval, mil solmitakse kompromissikokkulepe,
millega lahendatakse nendevaheline protsessi holmavate patentide vaidlus (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 43), vottes arvesse
asjaolu, et kokkulepe solmitakse ajal, mil igal kokkuleppe osalisel on ebakindlus originaalravimite
tootja protsessi holmava patendi kehtivuse suhtes ja selle suhtes, kas geneeriline ravim, mille selle
geneerilise ravimi tootja kavatseb turule viia, rikub patendist tulenevaid o6igusi (vt selle kohta
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 52).

Sellest tuleneb, et liidu diguses kehtiva toendite vaba hindamise pohimotte kohaselt (27. aprilli
2017. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika) voib arvesse votta koiki kokkuleppe solmimisest varasemaid, sellest ajast
parinevaid voi isegi hilisemaid tdendeid, kui need selgitavad konkurentsisuhte olemasolu voi
puudumist asjaomaste ettevotjate vahel kokkuleppe sélmimise hetkel, nagu mirgib Uldkohus
sisuliselt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 141.

Seevastu nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 90 ja 91, ei saa selliseid tdoendeid
kokkuleppe solmimisest hilisemate siindmuste kohta ja eriti tdendeid, mis puudutavad sellise
vaidluse hilisemat tulemust, mille tottu kokkuleppe solmiti, arvesse votta selleks, et hinnata ja
vajaduse korral a posteriori iimber liikkata potentsiaalse konkurentsisuhte olemasolu kokkuleppe
poolte vahel kokkuleppe s6lmimise ajal.

Nimelt ei saa sellised asjaolud, mis ei ole kokkuleppe sdlmimise kuupdeval pooltele teada, olla
mojutanud nende tegevust turul ja seega selgitada konkurentsisuhte olemasolu v6i puudumist
ettevotjate vahel kokkuleppe sdlmimise ajal.

Jarelikult leidis Uldkohus o6igusnormi rikkumata ja téendamiskoormist iimber p&dramata
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 254, et arvesse vdis votta vaidlusalustest lepingutest
hilisemaid tdendeid, kdesoleval juhul dokumente, mis kajastasid seda, kuidas tajusid nende
lepingute pooled Lundbecki uute protsessi holmavate patentide tugevust lepingute sélmimise
ajal, kuna need dokumendid vdimaldasid kindlaks teha, milline oli nende lepingute poolte
positsioon lepingute sdlmimise ajal.
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Samuti ei radkinud Uldkohus endale vastu, kui ta samal ajal sellega, kui ta vottis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 141 ja 254 aluseks need vaidlusalustest lepingutest hilisemad toendid,
keeldus ta kohtuotsuse punktides 136 ja 143—-146 arvesse votmast muid Lundbecki esitatud
asjaolusid, mis on samuti nendest lepingutest hilisemad, st peamiselt nii EPA apellatsioonikoja
kui ka Madalmaade patendiameti viljastatud kinnitust, et patent kristallimisele kehtis koigis
asjakohastes aspektides 2009. aastal, ning asjaolu, et Lundbecki kasuks kohaldati ,esialgseid
ettekirjutusi vdi muus vormis esialgset oiguskaitset® enam kui 50% menetlustest, mis
aastatel 2002 ja 2003 tema taotlusel algatati.

Nimelt, samas kui esimesed tdoendid voivad aidata kindlaks teha, milline oli vaidlusaluste lepingute
poolte positsioon lepingute sd6lmimise ajal, nagu meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 70, ei
saa teised tdendid, mis puudutavad lepingute sdlmimisest hilisemaid stindmusi ja jarelikult ei
olnud lepingute pooltele teada, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 145 ja 146
sisuliselt markis, olla moéjutanud nende tegevust turul ning jarelikult seega selgitada
konkurentsisuhte olemasolu voi puudumist ettevotjate vahel lepingute solmimise ajal.

Veel heidab Lundbeck Uldkohtule ette seda, et ta jireldas potentsiaalse konkurentsi olemasolu
tema ja geneeriliste ravimite tootjate vahel subjektiivsete tdendite alusel, mida voeti arvesse
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126 ja 254.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi potentsiaalse konkurentsi olemasolu samal tootmisahela
tasemel tegutseva kahe ettevotja vahel tuleb hinnata kédesoleva kohtuotsuse punktis 57 meelde
tuletatud objektiivsetest asjaoludest ldhtuvalt, voivad seda siiski kinnitada tdiendavad asjaolud
(30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 54),
sh subjektiivsed asjaolud (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 42), kui need ei osutu tehtud hinnangu jaoks maaravaks.

Sellest jareldub, et ei ole vilistatud, et potentsiaalse konkurentsisuhte olemasolu tuvastamiseks
kahe vOi enama ettevotja vahel voetakse arvesse subjektiivseid asjaolusid, kui seda suhet ei
tuvastata ainult voi peamiselt nende asjaolude alusel.

Eriti on see nii originaalravimite tootja taju puhul ohule, mida kujutab tema arihuvidele asjaomane
geneeriliste ravimite tootja, ning see taju on asjakohane, et hinnata potentsiaalse konkurentsi
olemasolu, sest sellest soltub originaalravimite tootja kditumine turul (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 42 ja 57).

Ent nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 142 ja 147, mille kohta ei ole vdidetud ja
veelgi vihem toendatud, et nende punktide aluseks on faktiliste asjaolude voi toendite
moonutamine, leidis Uldkohus 16puks, et Lundbeck viidab ekslikult, et komisjon tugines
vaidlusaluses otsuses ,peaaegu ainult® subjektiivsetele hinnangutele, et tuvastada potentsiaalse
konkurentsi olemasolu tema ja geneeriliste ravimite tootjate vahel.

Samas punktis 142 on veel margitud, et komisjon uuris {iksikasjalikult iga asjaomase geneeriliste
ravimite tootja tegelikke ja konkreetseid voimalusi turule siseneda, tuginedes objektiivsetele
asjaoludele, niiteks eelkdige juba tehtud investeeringud, miitigiloa saamiseks tehtud toimingud ja
nende toimeaine tarnijatega solmitud tarnelepingud. Sama kohtuotsuse punktis 144 tdpsustas
Uldkohus samuti, et kdige tugevam tdend selle kohta seisneb asjaolus endas, et Lundbeck sélmis
lepinguid geneeriliste ravimite tootjatega, et viivitada nende turule sisenemist, nagu Euroopa
Kohus on juba vilja toonud 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt (C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Lisaks, vastupidi sellele, mida vdidab Lundbeck kiesoleva viite teises osas, ei poéranud Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 254 tdendamiskoormist Lundbecki kahjuks wmber.
Vaidlustatud kohtuotsuse selles punktis Uldkohus sisuliselt iiksnes tddes, et Lundbeck ei olnud
esitanud toendeid, mis voimaldaksid seada kahtluse alla jareldused, mis tulenesid vaidlusaluses
otsuses komisjoni esitatud tdoenditest. Nimelt ilmneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast,
mis kasitleb vastutust konkurentsieeskirjade rikkumiste eest, et ithe poole esitatud faktilised
asjaolud voivad kohustada teist poolt esitama selgituse vdi pohjenduse, ja kui seda ei tehta, voib
jareldada, et toendamiskohustus on tdidetud (1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs.
komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 80, ja 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Toshiba
vs. komisjon (C-623/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:21, punkt 52).

Jarelikult tuleb neljanda véite teine osa selle vastuvoetavas osas ja kolmas osa pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

Viimaks, mis puudutab neljanda viite neljandat kuni seitsmendat osa, milles Lundbeck véidab, et
Uldkohus leidis vairalt, et ta oli vihemalt potentsiaalse konkurentsi olukorras Merck (GUK)-ga
Uhendkuningriigis ja teistes EMP riikides, potentsiaalse konkurentsi olukorras Arrow’ga
Uhendkuningriigis ja Taanis ning potentsiaalse konkurentsi olukorras Alpharma ja Ranbaxyga
EMP-s, siis tuleb maérkida, et need kinnitused on osaliselt vastuvoetamatud, nagu todetud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50, kuna nende eesmirk on saavutada see, et Euroopa
Kohus vaataks tervikuna voi osaliselt libi Uldkohtu hinnatud téendid.

Osas, milles nendega ei taotleta seda eesmarki, korratakse nende Lundbecki kinnitustega esiteks
metodoloogia kriitikat, mille kohta kéesoleva viite esimese kuni kolmanda osa kohta tddeti, et
need on alusetud, ning teiseks on selle eesmirk heita Uldkohtule sisuliselt ette seda, et ta tuvastas
potentsiaalse konkurentsi olemasolu voi vdhemalt potentsiaalse konkurentsi Lundbecki ja
geneeriliste ravimite tootjate vahel, kuigi viimastel ei olnud vaidlusaluste lepingute s6lmimise ajal
oma vastavate geneeriliste ravimite miiiigiluba.

Kuigi geneeriliste ravimite tootjal peab turule sisenemiseks ja jarelikult selleks, et saaks tuvastada
nendele geneerilistele ravimitele vastava tegeliku konkurentsi geneeriliste ravimite tootja ja
originaalravimite tootja vahel, kiill tingimata olema kehtiv miitigiluba, ei vilista siiski see, et
geneeriliste ravimite tootjal ei ole originaalravimite tootjaga kokkuleppe sdlmimise ajal sellist
miitigiluba, nagu vdidab Lundbeck, iseenesest mis tahes potentsiaalset konkurentsi nende kahe
ravimitootja vahel.

Nimelt, nagu meenutatud sisulistelt kdesoleva kohtuotsuse punktis 57, eeldab turule sisenemise
tiletamatute tokete puudumise korral potentsiaalse konkurentsi olemasolu geneeriliste ravimite
tootja ja originaalravimite tootja vahel ainult seda, et geneeriliste ravimite tootja on teinud
piisavaid ettevalmistusi, et tal oleks voimalik siseneda asjaomasele turule aja jooksul, mis voib
avaldada konkurentsisurvet originaalravimite tootjale, ilma et oleks vaja teada, kas need
ettevalmistused tegelikult digel ajal 16pule viiakse voi on edukad, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 313 ja 314 6igesti margib.

Selles mottes on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus mairkida, et ravimisektoris voib
potentsiaalne konkurents tekkida ammu enne originaalravimi toimeainet kaitsva patendi
kehtivuse loppemist, kuna geneeriliste ravimite tootjad soovivad olla valmis selle kehtivuse
16ppemise hetkel turule sisenema (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 51).
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Ent ettevalmistuste hulgas, mis voimaldavad kindlaks teha geneeriliste ravimite tootja kindla tahte
ja isikliku voime siseneda iildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava ravimi turule, on
eelkoige ettevalmistused, mille eesmdrk on saada miiiigiload vo6i samavéédrsed load, mis on
vajalikud geneerilise ravimi turustamiseks, millega seoses Uldkohus tuvastas kiesolevas asjas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 171-179, 230, 231, 246, 249, 269, 290 ja 312-326 nende
tegelikkusele vastavuse iga geneeriliste ravimite tootja puhul ning tddes, et need on piisavad, et
avaldada Lundbeckile konkurentsisurvet (vt analoogia alusel 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 134).

Seega leidis Uldkohus &igusnormi rikkumata vaidlustatud kohtuotsuse punktis 171, et iga
geneeriliste ravimite tootja toimingud asjaomastele ravimitele miiiigiloa saamiseks on
asjakohased kaudsed toendid, et teha kindlaks potentsiaalse konkurentsi olemasolu geneeriliste
ravimite tootjate ja Lundbecki vahel.

Veel tuleb mirkida, et Lundbecki ja iga geneeriliste ravimite tootja vaheline potentsiaalne
konkurents tuvastati kokkulangevate kaudsete toendite kogumi alusel (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 44) ning see viljendus
selles, et Uldkohus ei vétnud arvesse mitte ainult iga tootja tegelikke ja konkreetseid véimalusi
saada miiiigiload voi samavéairsed load, vaid nagu niahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 181,
ka tegurite kogumit, mis votavad arvesse iga geneeriliste ravimite tootja konkreetset olukorda
vaidlusaluste lepingute sdlmimise ajal, ning asjaolu, et Lundbeck sdlmis kokkulepped geneeriliste
ravimite tootjatega, kes turul veel ei tegutsenud (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 55-57).

Selliselt toimides jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses samuti igusnormi rikkumata, et
Lundbeck oli vihemalt potentsiaalse konkurentsi olukorras Merck (GUK)-ga Uhendkuningriigis
ja teistes EMP riikides, nagu ndhtub ka ténasest kohtuotsusest kohtuasjas C-588/16 P, Generics
(UK) vs. komisjon (punkt 36) ja tdnasest kohtuotsusest kohtuasjas C-614/16 P, Merck vs. komisjon
(punkt 45), potentsiaalse konkurentsi olukorras Arrow’ga Uhendkuningriigis ja Taanis, nagu
ndhtub ka tdnasest kohtuotsusest kohtuasjas C-601/16 P, Arrow Group ja Arrow Generics vs.
komisjon (punkt 48), ning potentsiaalse konkurentsi olukorras Alpharma ja Ranbaxyga EMPs,
nagu ndhtub ka ténasest kohtuotsusest kohtuasjas C-611/16 P, Xellia Pharmaceuticals ja
Alpharma vs. komisjon (punkt 59) ja ténasest kohtuotsusest kohtuasjas C-586/16 P, Sun
Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) vs. komisjon (punkt 43).

Jarelikult tuleb neljanda vidite neljas kuni seitsmes osa vastuvOetavas osas tagasi liikata
pohjendamatuse tottu.

Eeltoodust lahtudes tuleb neljas vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pdhjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Esimene kuni kolmas vdide

Esimeses kuni kolmandas viites vaidleb Lundbeck vastu vaidlusaluste lepingute kvalifitseerimisele
»eesmargil pohinevaks piiranguks®. Seega tuleb neid analiitisida koos.
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Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi pohjendamiseks esitatud teises kuni neljandas viites, mille kohaselt on sisuliselt
rikutud ELTL artikli 101 loiget 1 ja millest on kdesolevas apellatsioonkaebuses vaidlustatud ainult
teise, kolmanda, neljanda ja kuuenda tagasilitkkamine, vaitis Lundbeck, et komisjon rikkus mitut
digusnormi ja tegi mitu hindamisviga, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalused lepingud tuli
vaidlusaluses otsuses kvalifitseerida ,eesmairgil pohinevateks piiranguteks®.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 338-344 meelde tuletanud ,eesmairgil pohinevaks
piiranguks” kvalifitseerimisele kohaldatavaid pohimotteid ja kohtupraktikat, lilkkkas Uldkohus
koik need viited tagasi.

Selleks et liikata tagasi teine tiihistamisvéide, mille kohaselt on rikutud 6igusnormi ja tehtud
faktiviga ning puuduvad pdhjendused seoses vaidlusalustes lepingutes vaartuste tilekandmise rolli
hindamisega, mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 361-363 muu hulgas, et
lepingute pooled olid eri meelel kiisimuses, kas Lundbecki uued protsessi holmavad patendid olid
piisavalt tugevad, et vilistada geneerilise tsitalopraami turuletulek, mistottu ei saa need patendid
olla méaravad selleks, et geneeriliste ravimite tootjad kohustuksid turule mitte sisenema.

Kohtuotsuse punktis 366 on samuti méargitud, et komisjon ldhtus vaidlusaluses otsuses toendite
kogumist, mis kinnitavad, et peamiselt oli selleks geneeriliste ravimite tootjatele Lundbecki
tehtavate vastupidiste maksete suurus, mis julgustas viimaseid ndustuma nende tegevust
reguleerivate piirangutega, mitte aga Lundbecki uute protsessi hélmavate patentide olemasolu
voi ka soov viltida voimaliku kohtuvaidlusega seotud kulusid.

Lisaks, parast seda, kui Uldkohus oli vilja toonud Lundbecki argumendid muu hulgas selle kohta,
et hivitis, mis voidakse geneeriliste ravimite tootjatelt vdlja moista, on tihti palju viiksem kahjust,
mida originaalravimite tootja kannab &igusvastase turule sisenemise korral, leidis Uldkohus
kohtuotsuse punktis 387, et ndustuda ei saa sellega, et ettevotjad piitiavad leevendada nende
hinnangul iilelila ebasoodsate o6igusnormide mdju kartellikokkulepete sélmimisega, mille
eesmirk on korrigeerida neid ebasoodsaid asjaolusid, tuues ettekddndeks, et need digusnormid
tekitavad ettevotjaid kahjustava tasakaalustamatuse.

Loépuks, kohtuotsuse punktides 398 ja 399 litkkas Uldkohus tagasi Lundbecki argumendi, mille
kohaselt ei sisalda vaidlusalused lepingud tingimust, mis parsiks geneeriliste ravimite tootjate
tahet vaidlustada tema uute protsessi holmavate patentide kehtivust, mille tulemusel ei votnud
need lepingud neilt igasugust stiimulit siseneda turule. Selle kohta markis ta esiteks, et
vaidlusaluses otsuses on iiksnes tuvastatud, et vaidlusalustes lepingutes kokku lepitud
vastupidised maksed julgustasid voi veensid geneeriliste ravimite tootjaid noustuma nende
kaubandusliku autonoomia piirangutega, millega nad ei oleks maksete puudumisel ndéustunud,
mitte ei ole todetud, et maksed votsid neilt igasuguse stiimuli, ning teiseks, et igal juhul, isegi kui
vaidlusalused lepingud ei sisaldanud vaidlustamise keelu tingimust, puudus geneeriliste ravimite
tootjatel pdrast vaidlusaluste lepingute solmimist igasugune huvi vaidlustada Lundbecki uusi
protsessi holmavaid patente, kuna vastupidised maksed vastavad ligikaudu kasumile, mida nad
lootsid turule sisenemisel saada, voi kahjuhiivitisele, mis neile oleks makstud, kui nad oleksid
kohtuasjas Lundbecki vastu olnud edukad.

Selleks et liikata tagasi kolmas tiithistamisvdide, mille kohaselt on konkurentsi piiravat eesmarki

kisitlevate pohimétete kohaldamisel rikutud éigusnormi, asus Uldkohus vastavalt vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 435 ja 438 muu hulgas seisukohale, et vaidlusalused lepingud olid
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vorreldavad  turult véljatorjumise kokkulepetega, mis kuuluvad koige tosisemate
konkurentsipiirangute hulka, ega ole noutav, et komisjon oleks sama liiki kokkuleppeid juba
kritiseerinud, selleks et need saaks lugeda eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks. Mis
puudutab argumenti, mille kohaselt on vaidlusaluses otsuses rikutud 6igusnormi, kuna selles ei
noustuta, et kiesolevas asjas vilistab ,vastupidine stsenaarium® vdimaluse tuvastada eesmargil
poéhinev konkurentsipiirang, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 472 ja 473, et
kuna tegemist on eesmairgil pohineva konkurentsipiiranguga, siis pidi komisjon {ksnes
toendama, et vaidlusalused lepingud kahjustasid konkurentsi piisaval médéaral, arvestades nende
lepingutingimuste sisu, nendega taotletavaid eesmirke ning majanduslikku ja 6iguslikku
konteksti, kuhu need kuuluvad, ilma et siiski oleks tarvis analiilisida nende médju, kuna
hiipoteetilise ,vastupidise stsenaariumi“ analiiiisimine sarnaneb rohkem vaidlusaluste lepingute
modju analiiiisimisega turule kui objektiivse analtiisimisega, kas need piisavalt kahjustasid
konkurentsi.

Selleks et liikata tagasi neljas tithistamisvéide, mille kohaselt on rikutud 6igusnormi ja on jaetud
esitamata pohjendused, kui tagasi liikkati patendi kohaldamisala kriteerium kui peamine standard
patendialaste kompromisskokkulepete hindamisel ELTL artikli 101 loike 1 raames, leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 491 ja 495 muu hulgas, et Lundbecki argument,
mille kohaselt patendiomaniku odiguste ajalisse, territoriaalsesse ja esemelisse kohaldamisalasse
kuuluvad lepingulised piirangud ei riku konkurentsidigust, kuna need piirangud on analoogsed
nendega, mis on omased aluseks olevale patendile, oli problemaatiline esiteks seetottu, et see viib
oletuseni, et geneeriline ravim rikub originaalravimite tootja patendist tulenevaid digusi ja
voimaldab sel alusel seega vilistada geneerilise ravimi, samas kui geneerilise ravimi rikkuv laad
voi selle puudumine on lahendamata kiisimus, ning teiseks seetottu, et see pohineb eeldusel, et iga
patent, millele kompromisskokkuleppes viidatakse, loetakse selle kehtivuse vaidlustamisel
kehtivaks, kuigi selleks puudub nii 6iguslik alus kui ka alus praktikas, lisades samas, et asjaolu, et
komisjon pidas teatavaid vaidlusalustes lepingutes sisalduvaid piiranguid potentsiaalselt
Lundbecki uute protsessi holmavate patentide kohaldamisalas asuvateks, tidhendab vaid seda, et
Lundbeck oleks voinud saada sarnased piirangud kohtuotsuste abil, mis on tehtud nende
patentide rakendamiseks, kui tema hagid péddevates liikmesriigi kohtutes on edukad.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 515 mirkis Uldkohus samuti, et kiisimus, kas vaidlusalustes
lepingutes sisalduvad piirangud jddvad Lundbecki uute protsessi holmavate patentide
kohaldamisalast vélja, loeti asjakohaseks, kuid mitte otsustavaks teguriks selle tuvastamisel, kas
esineb eesmargil pohinev piirang ELTL artikli 101 16ike 1 tahenduses.

Selleks et liikata tagasi kuues tithistamisvdide, mille kohaselt on faktiliste asjaolude hindamisel
tehtud ilmne viga, kuna vaidlusaluses otsuses jareldatakse, et vaidlusalused lepingud sisaldasid
piiranguid, mis {iletasid Lundbecki uute protsessi holmavate patentidega antud oiguste
teostamisele omased piirangud, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 539 ja 572
eelkoige, et isegi kui lepingud ei véljunud nende uute protsessi hoélmavate patentide
kohaldamisalast, kujutasid need lepingud siiski eesmargil pohinevaid konkurentsipiiranguid ELTL
artikli 101 1o6ike 1 tdhenduses, kuna need seisnesid kartellikokkulepetes, mille eesmirk oli liikkata
edasi geneeriliste ravimite tootjate turule sisenemine vastutasuna suurte vastupidiste maksete
eest, ning mis muutsid ebakindluse sellise turule sisenemise suhtes kindluseks, et vaidlusaluste
lepingute kehtivuse ajal turule ei siseneta.
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Poolte argumendid

Esimeses viites, mis koosneb neljast osast ja mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 335, 491, 495, 515, 536, 539, 572 ja 801 vastu, heidab Lundbeck, keda toetab EFPIA,
Uldkohtule ette, et ta rikkus oigusnormi, kiites vaidlusaluse otsuse heaks osas, milles jareldati, et
vaidlusalused lepingud olid eesmaérgil pdhinevad konkurentsipiirangud, isegi kui need lepingutes
kokku lepitud piirangud kuuluvad tema uute protsessi holmavate patentide kohaldamisalasse.

Sisuliselt vdidab Lundbeck esimesena, et kuna mdistet ,eesmirgil pohinev piirang” tuleb
tolgendada Kkitsalt, ei saa vaidlusaluseid lepinguid pidada oma olemuselt konkurentsi
kahjustavateks, kuna need sisaldavad sarnaseid piiranguid, mille oleks patendiomanik véinud
saavutada kohtulahendi teel, milles kohustatakse tema patente jirgima. Samuti asus Uldkohus
vadralt seisukohale, et vaidlusaluste lepingute kvalifitseerimisel ,eesmargil pdhinevaks
piiranguks” olid médravad vastupidiste maksete olemasolu ja nende ebaproportsionaalsus.

Teisena vdidab Lundbeck, et Uldkohus ei hinnanud &igesti vaidlusaluste lepingute majanduslikku
ja oiguslikku konteksti, mis voimaldab selgitada pohjuseid, miks ta tegi geneeriliste ravimite
tootjatele asjaomased maksed. Sellega seoses mirgib Lundbeck peamiselt, et patendivaidluse
lahendamine kompromissiga kujutab endast 6iguspérast ja tavapérast vaidluste ennetamise viisi,
mis iseenesest konkurentsiprobleeme ei tekita, ja et patendiomaniku ja geneeriliste ravimite
tootjate riskide asiimmeetria, mille tottu esimesel ei ole voimalik saada geneeriliste ravimite
turule ebaseadusliku sisenemisega seotud kahju tdielikku hiivitamist, pohjendab kompromisse
isegi siis, kui asjaomased patendid on objektiivselt tugevad ja nendest tulenevaid 6igusi on rikutud.

Kolmandana leiab Lundbeck, et Uldkohus rikkus digusnormi, keeldudes vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 466—477 kohustamast komisjoni analiiiisima ,vastupidist stsenaariumi®, kuna selline
analiiiis on asjaolu, mida on vaja arvesse votta mis tahes konkurentsianaliiiisi raames, isegi kui
kokkulepet peetakse eesmirgil pohinevat piirangut sisaldavaks, et tuvastada pohjuslik seos
tegevuse ja viidatud piirangu vahel, ning et vilistada, et piirang on tingitud muudest teguritest,
nagu kidesolevas asjas patentide olemasolu. Vastuses 6. veebruari 2020. aasta kiisimusele
kirjalikult vastamiseks mérkis Lundbeck, et 6igusnormi rikkumist kinnitab téhtsus, mille Euroopa
Kohus omistas vastupidise stsenaariumi analiiiisile 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuse Generics
(UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) punktis 37.

Neljandana on Lundbeck seisukohal, et Uldkohus rikkus éigusnormi, samastades vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 435 ja 470-476 vaidlusalused lepingud ilmselgete turult vdljatorjumise
kokkulepetega pohjusel, et need on sélmitud tegelike voi potentsiaalsete konkurentide vahel.
Nimelt taotleti nende lepingutega diguspéraseid eesmarke. Lisaks ei olnud vaidlusaluste lepingute
ajal mingit kogemust ega tiksmeelset kokkulepet ,eesmirgil pohineva piirangu“ kvalifitseerimise
kiisimuses ei kohtupraktika ega Euroopa ja liikmesriikide konkurentsiasutuste otsustuspraktika
seisukohast. Veelgi enam, KFST teatistest ndhtub, et sel ajal olid sellised kokkulepped nagu
vaidlusalused lepingud hallis tsoonis ning need ei olnud seega piisavalt konkurentsi kahjustavad,
et kvalifitseerida need ,eesmérgil pohinevaks piiranguks®.

Viimaseks viitis vastuses 6. veebruari 2020. aasta kiisimusele kirjalikult vastamiseks Lundbeck, et
vaidlusaluseid lepinguid ei saa kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks piiranguks®, kuna erinevalt
kokkulepetest, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52), ei sisaldanud need asjaomaste patentide vaidlustamise keelu
tingimust.
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Teises viites leiab Lundbeck, et Uldkohus rikkus igusnormi ja tegi ilmse vea téendite hindamisel,
kui ta ei kohaldanud sobivat diguslikku kriteeriumi, et jdreldada, et viis kuuest vaidlusalusest
lepingust — st GUK leping EMPs, Arrow’ UK leping, Arrow’ Taani leping, Alpharma leping ja
Ranbaxy leping— viljusid tema uute protsessi holmavate patentide kohaldamisalast. Nimelt ei
toonud need lepingud, eriti tolgendatuna kohaldatava riigisisese diguse alusel, ilmsiks mingit
tthist tahet viia need lepingud vélja Lundbecki uute protsessi holmavate patentide
kohaldamisalast ning jérelikult kohaldada samu lepinguid sellise tsitalopraami suhtes, mis ei riku
patendist tulenevaid 6igusi.

Kolmandas viites, mis esitati teise vdimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus liikkab tervikuna voi
osaliselt tagasi apellatsioonkaebuse teise viite ja kinnitab seega, et viis voi kuus vaidlusalustest
lepingutest véljuvad Lundbecki uute protsessi holmavate patentide kohaldamisalast, vdidab
Lundbeck, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kvalifitseerides lepingud ,eesmirgil péhinevaks
piiranguks” esimese viite teises, kolmandas ja neljandas osas esitatud pohjustel.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu margitud, et Lundbecki esitatud kriitika on kahesugune: esimese viite
esimeses, teises ja neljandas osas on kahtluse alla seatud vaidlusaluste lepingute kvalifitseerimine
»eesmargil pohinevaks piiranguks” ning kolmandas viiteosas vaieldakse vastu meetodile, mille
alusel selleni jouti, ja eriti sellele, et Uldkohus ei analiiiisinud »vastupidist stsenaariumi®.

Seega tuleb esimesena analiiiisida esimese viite esimest, teist ja neljandat osa koos ning seejarel
viite kolmandat osa.

Mis puudutab esimesena esimese viite esimest, teist ja neljandat osa, siis on Euroopa Kohtul juba
olnud véimalus tdpsustada, nagu meenutatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 343, et moistet
»eesmargil pohinev piirang” tuleb tdlgendada kitsalt ja seda voib kohaldada ainult teatud
ettevotjatevaheliste kokkulepete suhtes, millest iseenesest ja selle sisu, sellega taotletavaid
eesmirke ning selle majanduslikku ja oiguslikku konteksti arvestades ilmneb, et see kahjustab
konkurentsi piisaval méaral, selleks et saaks asuda seisukohale, et selle tagajargede kontrollimine
ei ole vajalik, kuna ettevotjatevahelise koostoo teatud vorme voib juba nende laadi tottu pidada
tavapdrase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kokkuleppeid, mis on sarnased iildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi holmavat patenti puudutavate vaidluste lahendamise
kompromissikokkuleppega, mis on solmitud originaalravimite tootja ja mitme geneeriliste
ravimite tootja vahel ja mille tagajarjel lilkkub geneeriliste ravimite turuletulek edasi vastutasuks
rahaliste voi mitterahaliste vadrtuste iilekannetele esimeselt teistele, siis on Euroopa Kohus
otsustanud, et selliseid kokkuleppeid ei saa koikidel juhtudel pidada ,eesmirgil pohinevateks
piiranguteks® ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics
(UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 84 ja 85).

Kuid see tuleb kvalifitseerida ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® juhul, kui asjaomase
kompromissikokkuleppe analiiiisimisel ilmneb, et kokkuleppes ette ndhtud vaartuse tilekandmine
on seletatav iiksnes nii patendiomaniku kui ka védidetava rikkuja drihuviga mitte konkureerida
vordsetel alustel, kuna kokkulepped, millega konkurendid teadlikult asendavad konkurentsiriskid
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omavahelise praktilise koostooga, on ilmselgelt kvalifitseeritavad ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks® (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 83 ja 87).

Selle analiiiisimiseks tuleb igal iiksikjuhtumil hinnata, kas geneeriliste ravimite tootjatele
originaalravimite tootja tehtud véirtuste iilekannete positiivne jadk on piisavalt suur, et
toepoolest ajendada geneeriliste ravimite tootjaid loobuma asjaomasele turule sisenemisest ning
seega originaalravimite tootjaga vordsetel alustel konkureerimast, ilma et oleks ndutav, et
positiivne jadk peaks tingimata olema suurem kasumist, mida geneeriliste ravimite tootja oleks
saanud, kui ta oleks patendivaidluse voitnud (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 93 ja 94).

Kéesolevas asjas ndahtub vaidlustatud kohtuotsusest, et vaidlusaluste lepingute tagajarjel hoiti
geneeriliste ravimite tootjad asjaomastelt turgudelt eemal ning neist ithe — st Merck (GUK) —
puhul toid need kaasa tarnimise lopetamise iihele edasimiiiijale, kes tegutses Rootsi asjaomaste
geneeriliste ravimite turul, ning tema viljumise Uhendkuningriigi turult, nagu nihtub
vaidlustatud kohtuotsuse punktist 131.

Lisaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 361-363 ja punktist 366, mida Lundbeck oma
apellatsioonkaebuses vaidlustanud ei ole, ilmneb esimesena, et vaidlusaluste lepingute pooled
olid enne nende solmimist erimeelel kiisimuses, kas Lundbecki uued protsessi holmavad
patendid olid piisavalt tugevad, et vilistada geneerilise tsitalopraami turule sisenemine, mistottu
ei ole need patendid maédravad, et geneeriliste ravimite tootjad kohustuksid turule mitte
sisenema. Teisena ndhtub nendest punktidest samuti, et Lundbeck ei vaidle vastu, et summad,
mille ta maksis neile tootjatele, voidi arvutada nii, et aluseks voeti tulu voi kdive, mida viimased
lootsid saada vaidlusaluste lepingute kehtivuse ajal, kui nad oleksid turule sisenenud.
Kolmandana ilmneb nendest punktidest veel, et tdendid vaidlusaluste lepingute solmimisele
eelneva ajavahemiku kohta kinnitavad, et geneeriliste ravimite tootjad tegid markimisvaarseid
joupingutusi turule sisenemise ettevalmistamiseks ning et nad ei kavatsenud loobuda nendest
joupingutustest Lundbecki uute protsessi holmavate patentide tottu ning jarelikult et geneeriliste
ravimite tootjaid ajendas nende tegevusele seatud piiranguid aktsepteerima peamiselt neile tehtud
vastupidiste maksete suurus.

Neid tuvastatud faktilisi asjaolusid arvesse véttes ning ilma et oleks vaja teada, kas Uldkohus véis
Oigesti samastada vaidlustatud kohtuotsuse punktides 435 ja 476 vaidlusalused lepingud turult
vdljatorjumise kokkulepete voi lausa turu jagamise kokkulepetega, jireldas ta oigusnormi
rikkumata, et vaidlusalused lepingud olid kvalifitseeritavad ,eesmirgil pohinevaks piiranguks®
ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses, seda enam, et Lundbeck ei vditnud eelkdige oma vastuses
6. veebruari 2020. aasta kiisimusele kirjalikult vastamiseks, et vaidlusaluste lepingutega kaasnevad
vaartuste iilekanded voisid olla pohjendatud voimalike vastusoorituste voi ithe voi teise
geneeriliste ravimite tootja kindla ja 6iguspérase loobumisega.

Sellist jareldust ei muuda kiisitavaks Lundbecki argumendid.
Esimesena, Lundbeck ei saa vaidlusaluste lepingute ,eesmairgil pohinevaks piiranguks®

kvalifitseerimise valtimiseks edukalt tugineda asjaolule, et need piirduvad ainult Lundbecki uute
protsessi holmavate patentide kohaldamisalaga, mille austamist tal on 6igus néuda.
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Nimelt on patendiomaniku poolt viidetava rikkujaga sellise kompromissikokkuleppe sdlmimine,
mis ei lleta patendi ulatust ega allesjadnud kehtivusaega, kiill késitatav patendiomaniku
intellektuaalomandioiguse véljendusena ja annab talle voimaluse patendist tulenevate diguste mis
tahes rikkumisele vastu seista, kuid see patent ei anna selle omanikule siiski 6igust s6lmida
lepinguid, mis rikuvad ELTL artiklit 101 (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt,
C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 97).

Ent nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 495 &igesti mirkis, siis isegi kui
vaidlusalused lepingud sisaldasid ka piiranguid, mis vo6isid kuuluda Lundbecki uute protsessi
holmavate patentide kohaldamisalasse, »uletasid need lepingud nende
intellektuaalomandiodiguste spetsiifilise eseme — oigused, mille hulgas oli kill 6igus esitada
vastuvditeid rikkumistele, kuid mitte 6igust solmida kokkuleppeid, millega maksti tegelikele voi
voimalikele konkurentidele turul, et nad turule ei tuleks®, nagu sisuliselt kinnitavad vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 117 ja 118.

Jarelikult ritab Lundbeck alusetult tugineda asjaolule, et vaidlusalused lepingud on tema
intellektuaalomandioiguse véljendus. Igal juhul on selle viite aluseks kaks lepingute s6lmimise
ajal toendamata eeldust, et Lundbecki uusi protsessi holmavaid patente ei saa vaidlustada ning et
geneeriliste ravimite tootjad rikuvad nendest tulenevaid oigusi (vt selle kohta 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 88).

Teisena, Lundbeck ei saa vaidlusaluste lepingute ,eesmirgil pohinevaks piiranguks®
kvalifitseerimise viltimiseks samuti tugineda asjaolule, et nendega taotleti oiguspéraseid
eesmirke, kuna nende lepingute eesmirk oli tagada tema uute protsessi holmavate patentide
kaitse vaidluste lahendamise digusparase ja sagedase viisi kasutamisega voi et need olid vastuseks
originaalravimite tootjate ja geneeriliste ravimite tootjate vaheliste riskide asiimmeetriale.

Mis puudutab esiteks argumenti, mille kohaselt oli nende lepingute eesmirk tagada Lundbecki
uute protsessi holmavate patentide kaitse vaidluste lahendamise diguspérase ja sagedase viisi
kasutamisega, siis piisab, kui meenutada, nagu juba mainitud kidesoleva kohtuotsuse punktis 121
ja nagu Uldkohus &igesti mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 495, et patent ei anna
omanikule 6igust sdlmida lepinguid, mis rikuvad ELTL artiklit 101.

Mis puudutab teiseks argumenti, mille kohaselt on vaidlusalused lepingud vastus sellele — mille
Uldkohus ka vaidlustatud kohtuotsuse punktis 378 tuvastas —, et kahjuhiivitis, mis
originaalravimite tootjatele voidakse vilja moista geneeriliste ravimite turule o6igusvastase
sisenemise korral, on sageli oluliselt vaiksem originaalravimite tootjate kantud kahjust, siis tuleb
meelde tuletada, et seadusest tulenevate nduete jirgimise peavad tagama ametiasutused, mitte
erakapitalil pohinevad ettevotjad (30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punkt 88).

Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 387 igesti, ei saa néustuda sellega, et
ettevotjad piitiavad leevendada nende hinnangul o6igusnormide iileliia ebasoodsat méju
kartellikokkulepete solmimisega, mille eesméark on korrigeerida neid ebasoodsaid asjaolusid, tuues
ettekddndeks, et need digusnormid tekitavad ettevotjaid kahjustava tasakaalustamatuse.

Jarelikult ei muuda Lundbecki osutatud asjaolud oiguspéaraseks ELTL artikli 101 rikkumist ja

veelgi vihem kokkuméngu, mille puhul on tuvastatud, et see on piisavalt konkurentsi kahjustav,
et kvalifitseerida see ,,eesmairgil pohinevaks piiranguks®.
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Kolmandana, Lundbeck ei saa ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimise véltimiseks
tugineda ka asjaolule, et lepingute solmimise ajal esinesid kahtlused seoses vdimalusega
kvalifitseerida sellised kokkulepped nagu vaidlusalused lepingud selliselt, arvestades eelkoige
seda, et selliste kokkulepete osas puudus otsustuspraktika, ning kahtlusi, mida tekitasid
Lundbecki sonul KFST ja komisjoni teatavad avaldused.

Nimelt, nagu Uldkohus &igesti mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 438 ja 774, ei ole
absoluutselt noutud, et komisjon oleks sama liiki kokkuleppeid juba kritiseerinud, selleks et need
saaks lugeda eesmairgil pohinevaks konkurentsipiiranguks, isegi kui need on solmitud sellises
spetsiifilises kontekstis nagu intellektuaalomandi diguste kontekst.

Kokkuleppe ,eesmairgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimisel on olulised ainult kokkuleppe
tunnused (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 84 ja 85), millest tuleb vajaduse korral kokkuleppe, selle eesmirkide ja
selle majandusliku ja 6igusliku konteksti iiksikasjaliku analiiiisi tulemusel jareldada, et see voib
olla konkurentsi eriti kahjustav.

Kokkuleppe kohta komisjoni ja liikkmesriigi konkurentsiasutuste selliste vastuoluliste seisukohtade
votmine nagu on mainitud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 747-751, kui neid pidada
toendatuks, ei too kaasa seda, et vilistatud on mis tahes voimalus kvalifitseerida kokkulepe
»eesmargil pohinevaks piiranguks®, kuna ei ole tdendatud, et need seisukohad on voetud sellise
analiiiisi tulemusel nagu mainitud eelmises punktis.

Neljandana, Lundbeck ei saa vaidlusaluste lepingute ,eesmirgil pohinevaks piiranguks®
kvalifitseerimise véltimiseks tugineda asjaolule, et lepingud ei sisaldanud vaidlustamise keeldu,
erinevalt kokkulepetest, mida késitleti kohtuasjas, milles tehti 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus
Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52), voi veel sellele, et konealuses kohtuotsuses toonitati, et
kokkulepete voimalikul kvalifitseerimisel ,eesmargil pohinevaks piiranguks® on oluline votta
arvesse kokkulepete konkurentsi soodustavat moju.

Sellega seoses on kdesoleva kohtuotsuse punktis 114 juba meelde tuletatud, et selliste kokkulepete
puhul nagu vaidlusalused lepingud on oluline kindlaks teha, kas konkurendid asendavad nende
kokkulepetega teadlikult konkurentsiriskid omavahelise praktilise koostdoga, hinnates peamiselt
seda, kas lepingutes ette ndhtud védrtuste iilekannete netojadk on selgitatav tksnes
patendiomaniku ja vdidetava digusrikkuja drihuviga mitte konkureerida vordsetel alustel.

Ent Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 399 loplikult esiteks, et isegi kui
vaidlusalused lepingud ei sisaldanud vaidlustamise keeldu, ei olnud geneeriliste ravimite tootjatel
mingit huvi vaidlustada pérast nende lepingute sd6lmimist Lundbecki uusi protsesse holmavaid
patente, sest vastupidised maksed vastasid ligikaudu kasule, mida nad lootsid turule sisenemise
korral saada, voi kahjuhiivitisele, mis oleks neile makstud, kui nad oleksid kohtuvaidluse
Lundbeckiga voéitnud, ning teiseks, et isegi eeldusel, et vastupidised maksed olid vdiksemad
loodetud kasust, mida nad oleksid véinud saada turule sisenemise korral, oli siiski tegemist kindla
ja kohese kasuga, mida need tootjad said ilma riskideta, mis oleksid kaasnenud turu sisenemisega.

Selle tuvastamisest antud juhul piisab, et tdendada, et vaidlusalused lepingud on eesmargil
pohinevad konkurentsipiirangud, seda enam, et igal juhul ei maini Lundbeck
apellatsioonkaebuses nende lepingutega seoses mingit konkurentsi soodustavat méju ega tdida
seega 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsuses Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52), eeskatt
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selle punktis 107 noutud toendamise taset, mis iseenesest vilistab lepingute ,eesmairgil
pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimise, kuna esinevad pohjendatud kahtlused, et need
kahjustavad konkurentsi piisavalt.

Nimelt ei piisa pelgast viitest, mida ei ole tdendatud, vaidlusaluste lepingute konkurentsi
soodustavale mojule, et vilistada nende ,eesmargil pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimine (vt
selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52,
punkt 110).

Kuigi tiihistamishagis ja tipsemalt selle pohjendamiseks esitatud seitsmendas vaites Lundbeck
kill kinnitas, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui hindas ebaoigesti vaidlusaluste lepingute
tohususe kasvu ELTL artikli 101 16ike 3 alusel, on tosi ka see, et kidesoleva apellatsioonkaebuse
raames, eriti Lundbecki vastuses 6. veebruari 2020. aasta kiisimusele kirjalikult vastamiseks ei ole
kohtuotsuse punkte 708—720, milles Uldkohus selle viite tagasi liikkkas, vaidlustatud ega nendes
punktides esitatud pohjustele viidatud, et seada kahtluse alla nende lepingute kvalifitseerimine
»eesmargil pohinevaks piiranguks®.

Mis teisena puudutab esimese viite kolmandat osa, mis on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 472 ja 473 vastu, milles Uldkohus asus sisuliselt seisukohale, et tegevuse ,eesmirgil
pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimiseks ei ole noutav analiiiisida ,vastupidist stsenaariumi®,
siis tuleb markida, et selle analiiiisi eesmérk on voimaldada hinnata kokkuméngu moéju ELTL
artikli 101 seisukohast, kui tegevuse analiiiis ei too ilmsiks konkurentsi piisavat kahjustamist
madral, mis voimaldaks selle kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks piiranguks® (30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 115 ja 118 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ja et mitte eitada selget vahet moistetel ,eesmirgil pdhinev piirang” ja ,tagajargedel
pohinev piirang”, mis tuleneb ELTL artikli 101 1dike 1 sdnastusest endast (30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 63), ei ole ,,vastupidise stsenaariumi®
analiiiis, mille eesmérk on tuua ilmsiks teatud kokkuméngu tagajérjed, kokkuméngu ,eesmargil
pohinevaks piiranguks” kvalifitseerimiseks kohustuslik.

Seega, nagu Uldkohus todes 6igesti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 472, on kokkumingu
»eesmargil pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimiseks oluline iiksnes toendada, et see kahjustab
konkurentsi piisaval mééiral, arvestades selle tingimuste sisu, sellega taotletavaid eesmirke ning
majanduslikku ja 6iguslikku konteksti, kuhu see kuulub, ilma et komisjon peaks siiski analiiiisima
selle moju.

Lisaks, erinevalt sellest, mida viitis Lundbeck vastuses 6. veebruari 2020. aasta kusimusele
kirjalikult vastamiseks, ei ole ,vastupidise stsenaariumi analiiiis 30. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsuse Generics (UK) jt (C-307/18, EU:C:2020:52) punkti 37 kohaselt kohustuslik.

Nimelt, kuigi selles punktis Euroopa Kohus kiill tapsustas, et kui tegemist on kokkuleppega, mille
tagajérjel jadb ettevotja ajutiselt turult vilja, tuleb kindlaks teha, kas nimetatud kokkuleppe
puudumise korral oleks esinenud tegelik ja konkreetne voimalus, et see ettevotja siseneb turule,
tuleb todeda, et see tdpsustus puudutas selle hindamist, kas esineb potentsiaalse konkurentsi
suhe sellise kokkuleppe poolte vahel nagu kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, mitte aga
nende kokkulepete ,eesmirgil pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimist.

Neid asjaolusid arvestades tuleb esimese viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Mis puudutab teist vdidet, siis ilma et oleks vaja votta seisukoht selle vastuvoetavuse kiisimuses,
millele komisjon vastu vaidles, siis tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 539
markis Uldkohus, rikkumata oigusnormi, nagu nihtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 121, et
isegi kui vaidlusalused lepingud ei véljunud Lundbecki uute protsessi hdlmavate patentide
kohaldamisalast, olid need lepingud siiski eesmérgil pohinevad konkurentsipiirangud ELTL
artikli 101 loike 1 tihenduses. Nagu nidhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 541, viis Uldkohus
Lundbecki argumentide analiiiisi, mida teises viites kritiseeriti, 1abi {iksnes ammendavuse
huvides. Jarelikult, kuna teine vdide on suunatud ammendavuse huvides esitatud pohjenduste
vastuy, tuleb see edutuna tagasi litkkata (vt selle kohta 14. detsembri 2016. aasta kohtuotsus SV
Capital vs. EBA, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punkt 65).

Lopuks tuleb todeda, et kolmandas viites viitab Lundbeck argumentidele, mille ta esitas oma
esimese vidite pohjendamiseks. Ent lahendus, mida kohaldati selle esimese viite puhul, mis
puudutas vaidlusaluste lepingute kvalifitseerimist ,eesmérgil pohinevaks piiranguks®, kuivord
need kuulusid ainult Lundbecki uute protsessi holmavate patentide kohaldamisalasse, on a
fortiori kohaldatav ka kolmanda viite puhul, mis puudutab teatavate vaidlusaluste lepingute
kvalifitseerimist ,eesmaérgil pohinevaks piiranguks®, kuivord need jddvad vilja nende patentide
kohaldamisalast.

Eelnevatest kaalutlustest jareldub seega, et esimene kuni kolmas vdide tuleb tagasi liikata.
Viies viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi itheksanda viite esimeses osas viitis Lundbeck, et kui eeldada, et komisjon vois
pohjendatult jareldada, et vaidlusalused lepingud rikkusid ELTL artiklit 101, ei ole iihtki kehtivat
pohjust, mis lubaks talle kidesolevas asjas trahve méddrata, vottes arvesse tostatatud faktiliste ja
oiguslike kiisimuste uudsust ja keerukust, sest vastasel juhul rikutakse o6iguskindluse ning
stititegude ja karistuste seaduses sitestatuse (nullum crimen, nulla poena sine lege) pohimotteid.

Selle viite tagasiliikkamiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 777 sisuliselt, et
kokkulepete pooltel oli maistlikult véimalik aru saada, et konkurentsipiirangud, mis olid
kehtestatud kokkulepetes, mille alusel originaalravimite tootjal dnnestus teatud ajavahemikus
turult eemal hoida potentsiaalsed konkurendid tdnu suurtele vastupidistele maksetele, ja mis
kaugeltki ei olnud sel ajal ettendgematud, on ELTL artikli 101 loikega 1 vastuolus, ning see
voimaldas komisjonil nende eest karistuse mdirata, rikkumata diguskindluse pohimétet ning
stititegude ja karistuste seaduses sitestatuse (nullum crimen, nulla poena sine lege) pohimotet.

Selle kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 776 muu hulgas, et teatavad

geneeriliste ravimite tootjad olid teadlikud vaidlusaluste lepingutega analoogsete kokkulepete
rikkuvast laadist ning keeldusid nimelt sel pohjusel solmimast vastavaid lepinguid.

Poolte argumendid

Viiendas viites, mis koosneb kolmest osast, heidab Lundbeck Uldkohtule ette seda, et ta ndustus
ekslikult trahvidega, mille komisjon apellandile mééras.
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Viite pohjendamiseks kinnitab Lundbeck esimesena, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 777
rikkus Uldkohus 6éigusnormi, kohaldades valesti konkurentsivastase tegevuse toimepanijale
trahvi mddramiseks noutud siiii astet, kuna sellise trahvi saab méérata tiksnes juhul, kui on kindel
— mitte ainult voimalik —, et selle toimepanija oli rikkumise konkurentsivastasusest teadlik.

Teisena, vottes arvesse vaidlusaluste lepingute keerukust, rikkus Uldkohus oéigusnormi, kui
noustus komisjoni jareldusega, mille kohaselt ei saanud Lundbeckile olla teadmata, et tema
tegevus on konkurentsivastane. Veel margib Lundbeck, et seda jdreldust ei kinnita — vihemalt
mitte koikide vaidlusaluste lepingute puhul — vaidlustatud kohtuotsuse punktis 776 osutatud
dokumendid, millele Uldkohus selleks tugines, sest vastasel juhul moonutatakse neid dokumente.

Kolmandana heidab Lundbeck Uldkohtule ette seda, et ta rikkus diguskindluse pshimétet ja
pohimotet, mille kohaselt ei kohaldata tagasiulatuvalt rikkumise kindlaks méérava normi uut
tolgendust, kui ta ndustus sanktsioonidega, mis iiletavad siimboolsed trahvid. Simboolne trahv
tulnuks méddrata esiteks vaidlusaluste lepingutega tostatunud kiisimuste keerukuse ja uudsuse
tottu, teiseks seetottu, et asjaolude toimumise ajal oli ebakindlus ELTL artikli 101 tolgendamise
kiisimuses eelkoige KFST avaldustest tulenevalt, ning kolmandaks, kuna puudusid selliseid
kokkuleppeid puudutavad varasemad juhtumid.

Komisjon arvab, et viies vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 762 digesti mirkis, véib ettevotjale sanktsiooni
madrata ELTL artikli 101 loike 1 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse eest, kui ettevotjale ei saanud
olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastane laad, olenemata sellest, kas ta oli teadlik, et ta
rikub aluslepingu konkurentsieeskirju (vt selle kohta 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus Schenker &
Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37).

Asjaolu, et asjaomane ettevotja kvalifitseeris oiguslikult védralt oma tegevuse, mille alusel
rikkumine tuvastati, ei vabasta teda trahvist, kui ettevotjale ei saanud olla teadmata, et tegevus on
konkurentsivastane (18. juuni 2013. aasta kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404,
punkt 38).

Seega omab tdhtsust ainult see, kas ettevotjal oli voimalik kindlaks teha, et tema tegevus on
konkurentsivastane, mitte nagu vdidab Lundbeck, see, kas ettevotja selle tegelikult kindlaks tegi.

Sellega seoses otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 764 ja 777, et vaidlusaluste
lepingute pooltel oli moistlikult voéimalik aru saada, et lepingutes kehtestatud
konkurentsipiirangud, mis lepingute so6lmimise ajal ei olnud kaugeltki ettenigematud, on
vastuolus ELTL artikli 101 loikega 1.

Selle hinnangu péhjendamiseks tugines Uldkohus kohtuotsuse punktides 765-776 peamiselt
esimesena sellele, et ELTL artikli 101 loike 1 sonastus ega seda sdtet puudutav
intellektuaalomandi oigustega seotud kohtupraktika, mille kohta Lundbeck ei vdida, et Uldkohus
seda valesti tolgendas, ei tekita mingit kahtlust kiisimuses, et vaidlusalused lepingud on vastuolus
ELTL artikli 101 loikega 1; teisena, et KEST seisukohavott nende lepingute kohta, eeldades, et see
on mitmeti moistetav, ei saanud tekitada diguspdrast ootust selle suhtes, et nende lepingute eest ei
karistata; kolmandana, et vaidlusaluste lepingute eest karistamise uudsusega ei saa pohjendada
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trahve, mis piirduvad siimboolse summaga, ning neljandana, et teatavad geneeriliste ravimite
tootjad olid teadlikud, et vaidlusaluste lepingutega analoogsed kokkulepped on 6igusvastased, ja
keeldusid just nimelt sel pohjusel neid lepinguid sdlmimast.

Ent nendest pohjendustest nahtub diguslikult piisavalt, et vaidlusaluste lepingute eest karistamine
oli vihemalt ettendhtav.

Lisaks ei saa Lundbeck edukalt viita, et Uldkohus moonutas téendeid, kui ta leidis, et teatavad
geneeriliste ravimite tootjad olid teadlikud vaidlusaluste lepingutega analoogsete kokkulepete
rikkuvast laadist ning keeldusid nimelt sel pohjusel solmimast vastavaid lepinguid. Nimelt, peale
selle, et vdide on suunatud Uldkohtu jirelduse aluseks olnud ja vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 160 esitatud pohjendustest ainult iihe vastu, olgu meelde tuletatud, et vottes arvesse
faktide ja toendite moonutamise viite erandlikku laadi, panevad ELTL artikkel 256, Euroopa
Liidu Kohtu péhikirja artikli 58 esimene 16ik ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 1dike 1
punkt d apellandile eelkdige kohustuse osutada konkreetselt asjaoludele, mida Uldkohus on
moonutanud, ning ndidata, millised analiilisivead tema hinnangus on selle moonutamise
pohjustanud (20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi Lundbeck viitas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 776 nimetatud dokumentide
moonutamisele, ei markinud ta sugugi, millised on Uldkohtu tehtud viidetavad analiiiisivead,
mille tottu ta neid dokumente moonutas. Jarelikult tuleb viies vdide osas, mille kohaselt on
vdidetavalt moonutatud fakte ja toendeid, vastuvoetamatuse tottu tagasi likkata.

Lisaks, see, et teatavad geneeriliste ravimite tootjad voi Lundbecki too6tajad vdljendasid kahtlusi
vaidlusaluste lepingute v6i nendega sarnaste kokkulepete diguspdrasuse kiisimuses, on asjaolu,
mis voimaldab viga hésti pohjendada jareldust, et Lundbeck oli suuteline kindlaks tegema, et
tema tegevus oli voi vahemalt vois olla konkurentsivastane.

Lopuks, diguskindluse pohimétet ei rikuta kuidagi sellega, et Uldkohus ndustus Lundbeckile
simboolsest suuremate trahvide madramisega, vaatamata sellele, et vaidlusaluste lepingutega
tousetunud kiisimused olid uudsed ja keerukad, puudus varasem juhtum vodi olid olemas neid
lepinguid puudutavad dokumendid, mille KFST avaldas ja mille sisu on dra toodud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 749-752.

Mis puudutab esimesena seda, et vaidlusaluste lepingute eest karistamine on uudne, nagu
Uldkohus sisuliselt meenutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 763, ei saa Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artiklis 49 tagatud kohaldatava oiguse tdpsuse pohimotet tolgendada nii, et see
keelab kriminaalvastutust kisitlevate sétete jarkjargulise selgemaks muutmise kohtu antavate
tolgenduste abil, tingimusel et need tolgendused on moistlikult ettendhtavad (28. martsi
2017. aasta kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 167 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent kéesoleva kohtuotsuse punktist 114 ndhtub, et kompromissikokkulepe tuleb kvalifitseerida
ELTL artikli 101 Iloike 1 tédhenduses ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® ja a fortiori
»konkurentsipiiranguks®, kui kokkuleppe analiiisimisel ilmneb, et selles ette ndhtud véirtuse
tilekandmine on seletatav iiksnes nii patendiomaniku kui ka véidetava rikkuja drihuviga mitte
konkureerida vordsetel alustel, kuna kokkulepped, millega konkurendid teadlikult asendavad
konkurentsiriskid omavahelise praktilise koostdooga, on ilmselgelt kvalifitseeritavad ,eesmargil
pohinevaks piiranguks®.
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Pealegi todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 764 ja 777, et see, et vaidlusaluste
lepingute eest médratakse ELTL artikli 101 alusel karistus, oli Lundbeckile ettendhtav.

Mis puudutab teisena KFST-It périt dokumentidest tulenevat teavet, siis tuleb mairkida, et
Uldkohus tuvastas iseseisvalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 749 ja 750 ning punktides 834
ja 835 sisuliselt, et nendest dokumentidest kas ilmnes, et see asutus leidis, et vaidlusalused
lepingud voisid mojutada konkurentsi, kui tuli vélja, et Lundbeck maksis konkurentidele, et nad
turult eemale hoiaksid, ning seega kujutasid endast ELTL artikli 101 véga raskeid rikkumisi, voi
siis vdljendasid pelgalt komisjoni esialgset arvamust.

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 748 digesti meelde tuletas, ei saa liikmesriigi
konkurentsiasutus luua ettevotjas diguspdrast ootust, et viimase tegevus ei ole vastuolus ELTL
artikliga 101, kuna konkurentsiasutusel puudub péddevus teha negatiivne otsus, nimelt otsus,
milles tuvastatakse selle sdtte rikkumise puudumine (vt selle kohta 18. juuni 2013. aasta
kohtuotsus Schenker & Co. jt, C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, mis puudutab Lundbecki vdidet, mille kohaselt tdi asjaomaste trahvide madramine kaasa
kriminaalseaduse tagasiulatuva jou pohimétte rikkumise, siis piisab, kui markida, et see véide,
mis esitati esimest korda apellatsioonimenetluses, on uus vidide, mis on seega kodukorra
artiklite 127 ja 190 alusel vastuvdetamatu.

Nimelt, nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 757, piirdus Lundbeck iiheksanda
tihistamisviite esimeses osas viitega o6iguskindluse pohimétte ning siiiitegude ja karistuste
seaduses sitestatuse (nullum crimen, nulla poena sine lege) pohimotte rikkumisele.

Seega tuleb viies vdide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Kuues viiide

Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid

Tihistamishagi kiimnendas viites, millest on kdesoleva apellatsioonkaebuse raames vaidlustatud
ainult esimese ja teise osa tagasilitkkamine, vditis Lundbeck, et komisjon rikkus mitut digusnormi
ja tegi mitu faktiviga, kui ta vottis Lundbeckile méératud trahvi pdhisummadena aluseks darmisel
korge protsendiméira, st olenevalt vaidlusaluste lepingute geograafilisest ulatusest 10 ja 11%
asjaomase toote miiiligivadrtusest, ning kui ta jattis rikkumiste kestuse piiramata ainult
ajavahemikuga, mille jooksul geneeriliste ravimite tootjad olid tegelikkuses valmis turule
sisenema, mis eeldas, et neil oli asjaomastes riikides vihemalt miiiigiluba, mis nditeks Austria
puhul ei olnud nii.

Kiimnenda tiithistamisviite esimese osa tagasilitkkkamiseks tédes Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 806 ja 812, et komisjon maéras vastavalt trahvide arvutamise meetodit
kasitlevate 2006. aasta suuniste punktile 22 trahvide pohisummad kindlaks 6igusnormi ja
proportsionaalsuse pohimotet rikkumata.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 804 mairkis ta tipsemalt, et ,,[e]rinevalt sellest, mida [Lundbeck]
siinkohal leia[b], ei pidanud komisjon vihendama [trahvide] pohisummat, selleks et arvesse votta
tiksnes miitigivaartust riikides, kus geneeriliste ravimite tootjad olid oma ettevalmistustega turule
sisenemiseks kaugemale joudnud” ning et ,[m]is puudutab eesmargilt rikkumisi, siis kuna
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rikkumised, mis seisnesid vaidlusalustes lepingutes (vilja arvatud Arrow’ga solmitud lepingud),
olid sellise geograafilise ulatusega, mis kattis kogu EMPd, oli komisjonil digus tugineda sellele
geograafilisele ulatusele, pohjalikult analiitisimata geneeriliste ravimite tootjate konkreetseid
viljavaateid turule sisenemisel igas EMP [osalis]riigis“. Uldkohus tipsustas seejuures, et
»vaidlusaluste lepingute pooled [méérasid] kindlaks nende lepingute geograafilise ulatuse ja seega
kéesolevas asjas kone all olevad rikkumised, otsustades kokku leppida, et need holmavad kogu
EMP (vélja arvatud rikkumine Arrow’ga)“.

Kiimnenda tithistamisviite teise osa tagasiliilkkamiseks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 815 ja 816, et komisjon tdendas vaidlusaluses otsuses oiguslikult piisavalt, et
vaidlusaluste lepingute tottu oli konkurents piiratud lepingute kogu kehtivuse ajal ning et
Lundbeck ei ole toendanud, et vaidlusaluste lepinguteta oleks konkurents — isegi potentsiaalne —
tema ja geneeriliste ravimite tootjate vahel olnud voéimatu voi olematu voi et need lepingud ei
piiranud mingil viisil konkurentsi, erinevalt olukorrast, millega oli tegemist kohtuasjas, milles tehti
29. juuni 2012. aasta kohtuotsus E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon (T-360/09, EU:T:2012:332).
Samuti mérkis ta, et vastupidise lahenduse tulemuseks on see, et eitatakse ,tegeliku konkurentsi“
ja ,potentsiaalse konkurentsi“ eristamist.

Viimaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 842 asus Uldkohus tiieliku pidevuse alusel
seisukohale, et kdesolevas asjas ei olnud vaja kohaldada kergendavaid asjaolusid ning Lundbeckile
vaidlusaluses otsuses madratud trahvide suurus tuli jatta muutmata.

Poolte argumendid

Kuuendas viites, mis on esitatud teise voimalusena ja mis koosneb kolmest osast, vdaidab
Lundbeck, et see, et Uldkohus ndustus talle komisjoni méiratud trahvide arvutusega, on
oiguslikult vaar ning ebapiisavalt pohjendatud.

Selle vidite pohjendamiseks leiab Lundbeck esimesena, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ei
pidanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 804 vajalikuks jdtta talle méédratud trahvide
arvutamisel vélja miiiiki, mida vaidlusalused lepingud tdenédoliselt ei mdjutanud, st Lundbecki
miiki teatavates EMP osalisriikides, mille turg oli geneeriliste ravimite tootjatele tegelikult
suletud, kuna neile ei véljastatud enne lepingute kehtivuse loppemist miitigiluba, véi Austria puhul
pohjusel, et Lundbecki tsitalopraami toimeaine patent kehtis seal suurel osal lepingute kehtivuse
ajast. Ent trahvide arvutamise meetodit kasitlevate 2006. aasta suuniste punktide 6 ja 13 kohaselt
peab komisjon arvesse votma ainult miitiki, mis oli rikkumisega tegelikult seotud.

Lisaks kohaldas Uldkohus samuti vaidlustatud kohtuotsuse punktis 804 viidetavalt valesti
kohtupraktikat, kui ta esiteks leidis, et kuna vaidlusalused lepingud olid ,eesmargil pohinev
rikkumine®, siis ei olnud komisjonil konkreetset uurimist vaja ldbi viia, kuid sellisel uurimisel
voib siiski olla teatav téhtsus trahvisumma arvutamisel, nagu Euroopa Kohus markis 4. juuni
2009. aasta kohtuotsuse T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343) punktis 31. Teiseks,
kuna ta ei jatnud nii nagu kohtuasjas, milles tehti 29. juuni 2012. aasta kohtuotsus E.ON Ruhrgas
ja E.ON vs. komisjon (T-360/09, EU:T:2012:332), trahvide arvutamisel vélja miiiiki, mis ei vasta
tegevustele, mis ei ole vaidlusaluste lepingute kehtivuse ajal konkureerivad, ei teinud Uldkohus
faktilist ja oiguslikku analiiiisi, mis on vajalik, et méadrata kindlaks rikkumistega otseselt voi
kaudselt seotud miiiik, nagu néutud 28. juuni 2016. aasta kohtuotsuses Telefénica vs. komisjon
(T-216/13, EU:T:2016:369, punkt 309).

42 ECLL:EU:C:2021:243



182

183

184

185

186

187

188

Kontuortsus 25.3.2021 — Kontuast C-591/16 P
LUNDBECK VS. KOMISJON

Teisena, Lundbeck heidab Uldkohtule ette seda, et ta ei pohjendanud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 816 piisavalt seda, miks ta ei kohaldanud 29. juuni 2012. aasta kohtuotsuses E.ON
Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon (T-360/09, EU:T:2012:332) kasutatud meetodit. Tdpsemalt ei
selgitanud Uldkohus, kuidas ei olnud geneeriliste ravimite tootjatel de facto takistatud EMP
asjaomaste osalisriikide turule siseneda seetottu, et neil ei olnud miigiluba ja kuna eksisteeris
Lundbecki tsitalopraami toimeaine patent.

Kolmandana, Lundbeck viidab, et Uldkohus hindas juhtumi asjaolusid valesti, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 806, et komisjon vottis trahvide arvutamise meetodit késitlevate
2006. aasta suuniste alusel talle méaédratud trahvide arvutamisel olenevalt vaidlusaluste lepingute
geograafilisest ulatusest digesti aluseks rikkumisega seotud miiiigi vaartuse protsendimaaraks 10
ja 11%. Ent vottes arvesse nende lepingute piiratud geograafilist ulatust ja komisjoni
otsustuspraktikat sarnastes asjades ning seda, et lepingud ei kujutanud endast
kartellikokkuleppeid, oleksid need protsendimdidrad pidanud olema viiksemad ja need oleks
tulnud méadrata voimalikult madalale tasemele.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, mis puudutab kuuenda viite esimest ja teist osa, mida tuleb analiiiisida koos, siis leiab
Lundbeck sisuliselt, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 804 ja 816
oigusnorme, kui ta asus tema argumentidele vastamata seisukohale, et komisjonil ei olnud
kohustust vihendada trahvide pohisummat, et votta arvesse ainult miiligivaartust riikides, kus
geneeriliste ravimite tootjate ettevalmistused turule sisenemiseks olid kaugemale joudnud.

Mis puudutab komisjoni trahvi maddramist maaruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 alusel, siis on
Euroopa Kohus juba otsustanud, et komisjon peab iga juhtumi puhul hindama, vottes arvesse
nimetatud madrusega kehtestatud karistuste korra konteksti ning sellega taotletavaid eesmirke,
millist méju soovitakse asjaomasele ettevotjale avaldada, pidades silmas eeskitt selle ettevotja
tegelikku majanduslikku olukorda kajastavat kdivet ajavahemikus, mil rikkumine toime pandi
(7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles suhtes on trahvi suuruse kindlaksméédramisel lubatud arvesse votta nii ettevotja kogukiivet,
mis on iiks, olgugi et ligikaudne ja ebatéiuslik nditaja ettevotja suuruse ja majandusliku voimsuse
kohta, kui ka kdibe seda osa, mis tuleneb rikkumise esemeks olnud kaupade miiiigist, mis voib
seega ndidata rikkumise ulatust (7. septembri 2016. aasta kohtuotsus Pilkington Group jt vs.
komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna komisjon maéiras vaidlusaluses otsuses trahvid trahvide arvutamise meetodit késitlevate
2006. aasta suuniste alusel, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et
kuigi suuniste punktis 13 viidatud mitigivaartuse moiste ei saa moistagi holmata ettevotja miiiiki,
mis ei kuulu kartellikokkuleppe kohaldamisalasse, kahjustataks siiski selle satte eesmarki, kui
konealust moistet tuleks késitada nii, et see piirdub vaid sellest miiiigist saadud kdibega, mille
puhul on téendatud, et asjaomane kartellikokkulepe toesti seda mdjutas (7. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Pilkington Group jt vs. komisjon, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 19).

Sellest kaalutlusest ndhtub toepoolest, et rikkumise esemeks olevast miitigivaartusest tuleb vilja
jatta rikkumise toime pannud isiku miiiik konkurentsile mitte avatud turul, nagu see, millega oli
tegemist 29. juuni 2012. aasta kohtuotsuses E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon (T-360/09,
EU:T:2012:332, punktid 105 ja 155), millele Lundbeck viitas, kuna ELTL artiklis 101 silmas
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peetud konkurentsivastane tegevus ei saa sellist turgu mojutada, voi kartellikokkuleppes osaleja
miik turgudel, kus ei tegutse teised kartellikokkuleppes osalejad, keda ei saa pidada
potentsiaalseteks konkurentideks.

Kuid kiesolevas asjas ei kuulu miiiik, mille komisjon arvestas aluseks voetud miiigivdartuse hulka,
mille kogusuuruse jattis Uldkohus muutmata, iihtegi eelmises punktis osutatud véljajaetud miiiigi
kategooriatest.

Nimelt, nagu mirkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 222 ja 223, siis olenemata sellest, kas
tegemist on miiligiga Austrias, kus Lundbecki toimeaine tsitalopraami patendi kehtivus 16ppes
tema sonul alles 2003. aasta aprillis, st vaidlusaluste kokkulepete tditmise ajal, voi miitigiga
riikides, kus geneeriliste ravimite tootjad said miiiigiloa alles kokkulepete tditmise ajal voi isegi
parast seda, toimus kogu see miiiik turgudel, kus ravimitootjad olid lepingute kogu kestuse ajal
vihemalt potentsiaalsed konkurendid, mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 815
digesti vilja toi ja mida kinnitab asjaolu, et apellatsioonkaebuse neljas véide liikati tagasi.

Seega ei saa edukalt viita, et eelmises punktis silmas peetud miiiigil ei olnud tuvastatud
rikkumistega vdhemalt kaudne seos ning jarelikult, et seda miitiki ei tohtinud Lundbeckile
madratud trahvide arvutamisel arvesse votta.

Nimelt, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 804, et vilja arvatud Lundbecki
ja Arrow’ vahel solmitud lepingud, méaiaratlesid vaidlusaluste lepingute pooled ise lepingute
geograafilise ulatuse kogu EMP-d hélmavana, mis nditab, et nende hinnangul olid nad igal EMP
turul, kui mitte tegelikud, siis vahemalt potentsiaalsed konkurendid, mistottu tuleb Lundbecki
miiiiki igal nimetatud turul pidada trahvide arvutamise meetodit kisitlevate 2006. aasta suuniste
punkti 13 tdhenduses miiiigiks, ,millega on rikkumine otseselt voi kaudselt [...] seotud”.

Seega ei saa Lundbeck Uldkohtule ette heita, et ta ndustus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 804
sellega, et vilja arvatud Lundbecki ja Arrow’ vahel solmitud lepingud, voeti vaidlusaluste
lepingute puhul arvesse miiiiki kogu EMP territooriumil, ilma et ta oleks pohjalikult uurinud
geneeriliste ravimite tootjate konkreetseid viljavaateid siseneda EMP iga osalisriigi
territooriumile.

Lopuks, samuti ei saa edukalt Uldkohtule ette heita, et ta pohjendas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 816 ebapiisavalt, miks ta ei kohaldanud kaesoleval juhul 29. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
E.ON Ruhrgas ja E.ON vs. komisjon (T-360/09, EU:T:2012:332) lahendust.

Markides selles punktis, et kohtuasi, milles tehti see kohtuotsus, ei abista kuidagi Lundbecki, kuna
selles kohtuasjas ei olnud konkurents véimalik isegi ilma selles kohtuasjas kasitletud
konkurentsivastase kokkuleppeta rikkumise perioodi tihe osa jooksul, kuna turg oli 6iguslikult
vabastatud igasugusest konkurentsist kehtiva riigisisese oiguse alusel sel perioodil, mis 16i
faktilise monopoolse olukorra, véimaldas Uldkohus huvitatud isikutel méista poéhjuseid, miks ta
nende argumentidega ei ndustunud, ning anda Euroopa Kohtule piisavalt teavet kontrolli
tegemiseks (25. juuni 2020. aasta kohtuotsus CSUE vs. KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 96 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kiesoleva viite esimene ja teine osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
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Mis puudutab teisena kiesoleva viite kolmandat osa, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus
ei saa apellatsioonkaebuse raames odiguskiisimusi kisitledes asendada o6igluse kaalutlustel oma
hinnanguga Uldkohtu hinnangut, mille Uldkohus andis oma tdieliku pddevuse raames
ettevotjatele liidu diguse rikkumise eest médratud trahvisummade iile otsustades (26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Philips ja Philips France vs. komisjon, C-98/17 P, ei avaldata,
EU:C:2018:774, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ainult juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et karistuse maar ei ole mitte ainult sobimatu, vaid ka
niivérd suur, et see on ebaproportsionaalne, tuleb tuvastada, et Uldkohus on rikkunud
digusnormi trahvisumma sobimatuse tottu (26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Philips ja
Philips France vs. komisjon, C-98/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:774, punkt 107 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega kuna Lundbeck vaidlustab kuuenda viite kolmandas osas hinnangu, mille Uldkohus andis
muu hulgas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 842 juhtumi asjaoludest ldhtuvalt méadratud
trahvisummadele, ilma et Lundbeck oleks tdoendanud ja isegi vditnud, et see summa ei ole ainult
sobimatu, vaid ka niivord suur, et see on ebaproportsionaalne, soovib ta tegelikult saavutada talle
médratud trahvisummade asjakohasusele uut hinnangut. See viiteosa tuleb seega
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse kuues vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 1oike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Lundbeck on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb Lundbecki kohtukulud jatta tema enda kanda ja méista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 184 16ikes 4 on sitestatud, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja moista tiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud
pool osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jatta tema kohtukulud tema enda kanda.

Kuivord EFPIA osales Euroopa Kohtu menetluses, tuleb kidesoleva asja asjaolusid arvestades jatta
EFPIA kohtukulud tema enda kanda.

Kodukorra artikli 140 l6ike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise

oma kohtukulud.

Seetdttu tuleb Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda jitta.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta H. Lundbeck A/S-i ja Lundbeck Ltd kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations’i (EFPIA)
kohtukulud tema enda kanda.

4. Jitta Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad

46 ECLL:EU:C:2021:243



	Euroopa Kohtu otsus (neljas koda) 25. märts 2021 [3. septembri 2021. aasta määrusega parandatud tekst] 
	otsuse 
	Õiguslik raamistik 
	Määrus (EÜ) nr 1/2003 
	Trahvide arvutamise meetodit käsitlevad 2006. aasta suunised 
	Tehnosiirde kokkuleppeid käsitlevad 2014. aasta suunised 

	Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus 
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus 
	Menetlus Euroopa Kohtus 
	Poolte nõuded Euroopa Kohtus 
	Apellatsioonkaebus 
	Neljas väide 
	Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 

	Esimene kuni kolmas väide 
	Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 

	Viies väide 
	Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 

	Kuues väide 
	Vaidlustatud kohtuotsuse asjakohased punktid 
	Poolte argumendid 
	Euroopa Kohtu hinnang 


	Kohtukulud 


