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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

4. marts 2021*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt ¢ —
Kaibemaksuga maksustatavad teenused — Maksuvabastused — Artikli 132 loike 1 punkt ¢ —
Meditsiinilise abi andmine meditsiinitootajate ja parameedikute poolt — Toitumise jdlgimine ja
noéustamine — Spordi, heaolu ja kehakultuuriga seotud tegevused — Mbisted ,iiks mitmest osast
koosnev teenus®, ,pohiteenuse korvalteenus” ja ,teenuste soltumatus” — Kriteeriumid

Kohtuasjas C-581/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa
— CAAD) (vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus), Portugal) 22. juuli 2019. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juulil 2019, menetluses
Frenetikexito — Unipessoal Lda

versus

Autoridade Tributiria e Aduaneira,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl (ettekandja), F. Biltgen, L.S. Rossi ja
]. Passer,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Frenetikexito — Unipessoal Lda, esindaja: advogado R. Monteiro,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino ja P. Barros da Costa,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja B. Rechena,

olles 22. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1), artikli 2 loike 1 punkti c ja artikli 132 16ike 1 punkti c
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Frenetikexito — Unipessoal Lda ja Autoridade Tributiria e Aduaneira (Portugali
maksu- ja tolliamet) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuotsust tdiendava kédibemaksu

madramise kohta toitumise jélgimise ja noustamise teenuste ning spordi, heaolu ja kehakultuuriga
seotud teenuste eest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2006/112 artikli 2 ldéike 1 punktis c on satestatud, et kdibemaksuga maksustatakse jargmisi
tehinguid:

»teenuste osutamine tasu eest liilkmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb®.

Selle direktiivi artikli 132 ldike 1 punkti b kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust jargmised
tehingud:

yhaiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-6iguslikud
organisatsioonid voi avalik-diguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes tingimustes
tegutsevad haiglad, meditsiini- voi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt tunnustatud sama
laadi asutused*.

Nimetatud direktiivi artikli 132 l6ike 1 punkti c¢ kohaselt vabastavad liikmesriigid kdibemaksust
jargmised tehingud:

»meditsiinilise abi andmine meditsiinitootajate ja parameedikute poolt vastavalt asjaomase liikmesriigi
maédratlusele”.

Portugali oigus

Kéaibemaksuseadustiku (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado) artikli 9 loike 1 kohaselt on
kdibemaksust vabastatud:

»Teenuste osutamine arsti, hambaarsti, immaemanda, meditsiinioe ja parameedikute poolt*.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Frenetikexito on ériithing, mis tegeleb eelkodige spordiasutuste haldamise ja juhtimisega, heaolu ja

kehakultuuriga seotud tegevustega ning tervise edendamisega, nagu toitumise jilgimine ja ndustamine
voi fiiiisilise seisundi hindamine.
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Pdarast seda kui pohikohtuasja kaebaja oli end registreerinud Reguladora da Saudes
(tervishoiuvaldkonda reguleeriv asutus, Portugal), osutas ta 2014. ja 2015. aastal oma tegevuskohas
kvalifitseeritud ja sertifitseeritud toitumisnoustaja kaudu toitumise jalgimise teenuseid. Pohikohtuasja
kaebaja palgatud toitumisnoustaja pakkus oma teenuseid iiks kord néddalas. Nende teenuste eest
kaibemaksu ei arvestatud.

Pohikohtuasja kaebaja pakkus oma asutustes erinevaid kavasid. Moni kava holmas iiksnes heaolu ja
kehakultuuriga seotud teenuseid, samas kui teised holmasid ka toitumise jélgimist. Igal kliendil oli
voimalik valida soovitud kava ning kasutada voi mitte koiki valitud kava raames tema késutusse antud
teenuseid. Seega, kui klient oli tellinud toitumise jélgimise teenuse, esitati talle arve olenemata sellest,
kas ta seda teenust kasutas voi mitte ja olenemata noustamise kordadest.

Lisaks sai toitumise jélgimise teenust teatava summa eest tellida eraldi koikidest muudest teenustest
olenevalt sellest, kas klient oli pohikohtuasja kaebaja spordiklubi liige voi mitte.

Pohikohtuasja kaebaja toi oma viljastatud arvetel eraldi vélja heaolu ja kehakultuuriga seotud
teenustega seotud summad ning toitumise jalgimise teenusega seotud summad. Arvetel margitud
toitumise jélgimise teenused ja toitumisnoustamise teenused ei olnud omavahel seotud.

Maksukontrolli kiaigus tuvastas maksu- ja tolliamet, et pdhikohtuasja kaebaja kliendid maksid
2014. ja 2015. maksustamisaasta eest toitumise jélgimise teenuse eest ka siis, kui nad seda teenust ei
saanud. Seetottu jareldas maksu- ja tolliamet, et nimetatud teenuse osutamine on heaolu ja
kehakultuuriga seotud teenuse osutamise suhtes korvaltegevus. Sel pohjusel otsustas maksu- ja
tolliamet tema suhtes kohaldada pohiteenuse maksustamise korda ja teha maksuotsus tdiendava
kaibemaksu méaaramise kohta koos viivitusintressiga kokku summas 13 253,05 eurot.

Kuna pohikohtuasja kaebaja seda summat ei tasunud, algatati selle sissendudmiseks tditemenetlused,
mille raames solmis kaebaja osade kaupa tasumise kokkuleppe. Pohikohtuasja kaebaja leidis siiski, et
tema osutatavad heaolu ja kehakultuuriga seotud teenused ning toitumise jilgimise teenused olid
soltumatud ja ta esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles palus tuvastada konealuse
maksuotsuse digusvastasus.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(vahekohus maksuasjades (haldusvaidluste arbitraazikeskus)) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui — nagu kédesolevas asjas — driiihing:

a) tegutseb peamiselt heaolu ja kehakultuuri tegevusalal ning korvaliselt tervishoiutegevusaladel,
mis holmavad toitumisndustamise teenuseid, toitumisalaseid konsultatsioone ja fiiisilise
seisundi hindamist, samuti massaaziteenuseid;

b) pakub oma klientidele kavasid, mis holmavad ainult kehalise treeningu teenuseid, ja kavasid, mis
hoélmavad lisaks treeninguteenustele toitumisnoustamise teenuseid,

siis kas direktiivi [2006/112] artikli 2 1dike 1 punkti ¢ alusel tuleb asuda seisukohale, et
tervishoiutegevus, konkreetselt toitumisndustamise teenus, on heaolu ja kehakultuuriga seotud
tegevuse korvaltegevus, mistottu korvaltegevust tuleb maksustada samamoodi nagu pohitegevust?
Voi tuleb vastupidi asuda seisukohale, et tervishoiutegevus, konkreetselt toitumisnoustamise
teenus ning heaolu ja kehakultuuriga seotud tegevus, on eraldi ja soltumatud, mistottu neile
kohaldatakse vastavat iga konkreetse tegevusala puhul ette ndhtud maksustamiskorda?

2. Kas direktiivi [2006/112] artikli 132 loike 1 punktis ¢ ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamiseks on
vaja, et selles sittes nimetatud teenuseid osutatakse tegelikult voi piisab selle maksuvabastuse
kohaldamiseks lihtsalt sellest, et need teenused on tehtud kittesaadavaks, mistottu nende
kasutamine soltub ainult kliendi tahtest?“
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Portugali valitsus védidab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole esitanud 6iguslikult piisavalt teavet, mis on vajalik asjakohase
ja tarviliku vastuse andmiseks, nagu néuab Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punkt a.

Sellega seoses tasub meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale eeldab Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 raames vajadus anda liidu oiguse tolgendus, mis oleks
liilkmesriigi kohtule tarvilik, et viimane jargiks hoolsalt eelotsusetaotluse sisule esitatavaid noudeid, mis
on Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 94 sonaselgelt dra toodud (19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 21 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega on tingimata vajalik, nagu on ette ndhtud kodukorra artikli 94 punktis a, et eelotsusetaotlus
sisaldaks liihiiilevaadet asjasse puutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on need
vélja selgitanud, voi vihemalt iilevaadet faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad
(3. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning pohjendusi, mis panid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlema liidu teatud
digusnormide tolgendamises voi kehtivuses, ning millise seose ta nende oigusnormide ja
pohikohtuasjas kohaldatavate liikmesriigi 6igusnormide vahel loob (5. juuni 2019. aasta kohtumaéérus
Wilo Salmson France, C-10/19, ei avaldata, EU:C:2019:464, punkt 15).

Kéesoleval juhul sisaldab eelotsusetaotlus piisavaid faktilisi andmeid, et moista nii esitatud kiisimusi kui
ka nende ulatust, mistottu voib Euroopa Kohus anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule koik liidu
oiguse tolgendamise juhtnoorid, mis voimaldavad viimasel pohikohtuasja lahendada. Jarelikult on
eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Eelotsuse kiisimused

Oma kiisimustega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada,
kas direktiivi 2006/112 artikli 2 loike 1 punkti ¢ koostoimes artikli 132 ldike 1 punktiga c tuleb
tolgendada nii, et toitumise jalgimise teenus, mida sertifitseeritud ja volitatud spetsialist osutab
spordiasutustes, sealhulgas teatud juhtudel kava raames, mis holmab ka heaolu ja kehakultuuriga
seotud teenuseid, kujutab endast soltumatute teenuste osutamist. Samuti kiisib ta Euroopa Kohtult,
kas selle direktiivi artikli 132 1oike 1 punktis c ette ndahtud kdibemaksuvabastus eeldab teenuse
tegelikku osutamist, milleks antud juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu maéiratletud teenusele
vastav toitumise jilgimise teenus, voi piisab kdibemaksuvabastuse kohaldamiseks asjaolust, et selline
teenus on kittesaadav.

Sissejuhatuseks tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib oma kiisimusi esitades olevat
lahtunud eeldusest, et iiks pohikohtuasjas arutuse all olev osutatavate teenuste liik, nimelt toitumise
jalgimise teenus, voib kuuluda direktiivi 2006/112 artikli 132 1oike 1 punktis c ette ndhtud
maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Seega tuleb koigepealt kontrollida selle eelduse o6igsust, mille poolt on pohikohtuasja kaebaja, kuid
millele vaidleb vastu Portugali valitsus ja mida on tiksikasjalikult selgitanud Euroopa Komisjon.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et direktiivi 2006/112 artiklis 132 sdtestatud maksuvabastuste
madratlemiseks kasutatud moisteid tuleb tolgendada kitsalt. Siiski peab nende terminite tolgendamine
olema kooskolas nimetatud maksuvabastuste eesmirkidega ning jiargima iihtse kidibemaksusiisteemi
lahutamatuks osaks oleva neutraalse maksustamise pohimotte noudeid. Niisugune kitsa tolgendamise
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noue ei tihenda seega, et direktiivi artiklis 132 viidatud maksuvabastuste maératlemiseks kasutatud
moisteid tuleks tolgendada nii, et need maksuvabastused kaotavad oma moju (8. oktoobri 2020. aasta
kohtuotsus Finanzamt D, C-657/19, EU:C:2020:811, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul tuleb konealust satet tolgendada seda umbritsevat konteksti,
direktiivi 2006/112 eesmairke ja tilesehitust silmas pidades, vottes eriti arvesse selles ette ndhtud
maksuvabastuse ratio legis't (vt selle kohta 13. martsi 2014. aasta kohtuotsus ATP PensionService,
C-464/12, EU:C:2014:139, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika). Nii ei holma selle direktiivi
artikli 132 loike 1 punkti c sonastus, nimelt ,meditsiinilise abi andmine meditsiinitootajate ja
parameedikute poolt vastavalt asjaomase liikmesriigi madratlusele® mitte haigla, meditsiini- ja
diagnostikakeskuste ning teiste sama laadi asutuste poolt ambulatoorse ravi raames osutatavaid
teenuseid, mis on maksust vabastatud nimetatud direktiivi artikli 132 loike 1 punkti b alusel, vaid
teenuseid, mida osutavad meditsiinitootajad ja parameedikud viljaspool neid asutusi nii teenuseosutaja
erapraksises kui ka patsiendi kodus voi mujal (vt selle kohta 10. septembri 2002. aasta kohtuotsus
Kigler, C-141/00, EU:C:2002:473, punkt 36, ja 10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Future Health
Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 36).

Lisaks tuleb markida, et nii direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis b kasutatud moiste
ymeditsiiniline abi“ kui ka selle direktiivi artikli 132 loike 1 punktis c esinev mdiste , meditsiinilise abi
andmine” holmavad molemad teenuseid, mille eesmark on diagnoosida, hooldada voi voimaluse korral
ravida haigusi voi tervisehdireid (10. juuni 2010. aasta kohtuotsus Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, punktid 37 ja 38, ning 18. septembri 2019. aasta kohtuotsus Peters, C-700/17,
EU:C:2019:753, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab ,meditsiinilise abi andmisel” selle sdtte tihenduses olema ravieesmirk, kuna see on
maddrava tdhtsusega otsustamaks, kas meditsiini- voi parameditsiini teenus tuleb kédibemaksust
vabastada (vt selle kohta 5. mirtsi 2020. aasta kohtuotsus X (telefoni teel toimuva ndustamise
kaibemaksuvabastus), C-48/19, EU:C:2020:169, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika), isegi kui
sellest ei tulene tingimata, et seda eesmarki tuleb moista eriti kitsas tdhenduses (10. juuni 2010. aasta
kohtuotsus Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punkt 26).

Meditsiini- ja parameditsiiniteenustele, mille eesmdrk on kaitsta isikute tervist, sh seda hoida voi
taastada, kohaldatakse niisiis direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis c sdtestatud maksuvabastust
(5. martsi 2020. aasta kohtuotsus X (telefoni teel toimuva noustamise kidibemaksuvabastus), C-48/19,
EU:C:2020:169, punkt29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis c ette nahtud maksuvabastus eeldab seega, et tdidetud on
kaks tingimust, millest esimene puudutab konealuse teenuse eesmirki, nagu on meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 24-26, ja teine asjaolu, kas seda teenust osutavad meditsiinitootajad ja
parameedikud vastavalt asjaomase liikmesriigi maératlusele.

Mis puudutab teist tingimust, siis tuleb vélja selgitada, nagu margivad Portugali valitsus ja komisjon,
kas selline toitumise jdlgimise teenus nagu pohikohtuasjas, mida osutab sertifitseeritud ja selleks
volitatud spetsialist spordiasutuses ja mida vdib osutada kavade raames, mis holmavad ka heaolu ja
kehakultuuriga seotud teenuseid, on asjaomase liikmesriigi diguses maératletud (27. juuni 2019. aasta
kohtuotsus Belgisch Syndicaat van Chiropraxie jt, C-597/17, EU:C:2019:544, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika) kui teenus, mida osutavad meditsiinitootajad ja parameedikud. Eelotsusetaotluses
esitatud asjaoludest, mida Portugali valitsus oma seisukohtades selgitas, ndhtub, et konealust teenust
osutas isik, kellel on erialane kvalifikatsioon, mis andis oOiguse osutada asjaomases liikmesriigis
madratletud parameditsiini teenuseid, ent seda asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul.
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Eeldusel, et see toesti nii on, tuleb keskenduda pohikohtuasjas konealuse teenuse eesmairgile, mis
vastab direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis c esitatud esimesele tingimusele. Sellega seoses
tuleb niisuguse eesmérgi analiiisimisel meeles pidada, et selle direktiivi artiklis 132 ette ndhtud
maksuvabastused kuuluvad direktiivi IX jaotise 2. peatiikki ,Maksuvabastused teatavate tegevuste
puhul avalikes huvides“. Erandina iildpohimottest, mille kohaselt maksustatakse kadibemaksuga iga
teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud, ei vdi tegevust maksust vabastada (21. martsi
2013. aasta kohtuotsus PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, punkt 23, ja 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-616/15, EU:C:2017:721, punkt 49), kui see ei vasta avalikku huvi
teenivale eesmargile, mis on iithine koikide artiklis 132 sdtestatud maksuvabastuste puhul.

On selge, et spordiasutuses pakutav toitumise jalgimisega seotud teenus voib keskmises ja pikas
perspektiivis voi laiemalt voetuna olla teatavate haiguste, nditeks rasvumise, ennetamise vahend, kuid
tuleb tddeda, et sama kehtib ka sporditegevuse enda kohta, mille rolli on niiteks tunnustatud
siidame-veresoonkonna haiguste esinemise piiramisel. Sellisel teenusel on seega pohimotteliselt
tervishoiualane, kuid mitte tingimata ravi eesmérk.

Seega, kuna puudub teave selle kohta, et seda osutati haiguse ennetamise, diagnoosimise, ravi ja tervise
taastamise eesmairgil, ja seega ravi eesmairgil kidesoleva kohtuotsuse punktides 24 ja 26 viidatud
kohtupraktika tdhenduses — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei vasta selline
toitumise jédlgimise teenus nagu pohikohtuasjas direktiivi 2006/112 artiklis 132 sétestatud koikidele
maksuvabastustele ihisele avalikest huvidest ldhtuva tegevuse kriteeriumile, ja seega ei kuulu
nimetatud direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis c sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse, mistottu
on see tegevus iildjuhul kidibemaksuga maksustatav.

Niisugusele tolgendusele ei rdadgi vastu ka neutraalse maksustamise pohimote, millega on eelkdige
vastuolus see, kui kahte kaubatarnet voi teenuse osutamist, mis on tarbija seisukohalt iihesugused voi
sarnased ja rahuldavad viimase samu vajadusi ning mis omavahel konkureerivad, kasitatakse
kdibemaksuga maksustamisel erinevalt (vt selle kohta 17. detsembri 2020. aasta kohtuotsus WEG
TevesstrafSe, C-449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika), kuna arvestades
direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktiga c taotletavat eesmairki, ei saa ravi eesmargil osutatud
toitumise jélgimise teenuseid ja toitumise jdlgimise teenuseid, millel ei ole niisugust eesmarki, pidada
tarbija seisukohalt tihesuguseks voi sarnaseks ja need ei rahulda viimase samu vajadusi.

Mis tahes muu tolgendus tooks kaasa selle, et direktiivi 2006/112 artikli 132 loike 1 punktis c ette
ndhtud maksuvabastuse kohaldamisala laiendatakse nii selle sétte sonastuses kui ka selle direktiivi
IX jaotise 2. peatiiki pealkirjas véljendatud ratio legis’est kaugemale. Nimelt kuuluksid koik
meditsiinitootajate ja parameedikute osutatud teenused, mille tagajirg on kas voi vdga kaudselt
teatavate haiguste ennetamine, selles séttes ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisalasse, mis ei vasta
liidu seadusandja tahtele ega sellise maksuvabastuse kitsa tolgendamise noudele, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 22. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 61 mairkis, on pelgalt
ebakindel seos patoloogiaga, ilma et esineks konkreetset tervise kahjustamise ohtu, kéesolevas asjas
sama ebapiisav.

Eeltoodut arvestades tuleb jareldada — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusel ei
selgu teisiti —, et toitumise jélgimisega seotud teenus, mida osutatakse sellistel tingimustel nagu
pohikohtuasjas, ei kuulu direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktis c ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse. Seega ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Mis puudutab esimest kiisimust, siis ei saa vilistada, et arvestades asjaolu, et selline teenus on
maksustatav, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimus, kas see teenus on vdi ei ole soéltumatu
heaolu ja kehakultuuriga seotud teenustest, pakub endiselt huvi nende teenuste maksustamise korra
kindlaksméaaramisel.
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Sellega seoses on oluline meenutada, et kuigi ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on nende kohtute iilesanne, kes
ainsana on padevad faktilisi asjaolusid tuvastama ja hindama, kindlaks teha, kas niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas osutatav toitumise jalgimise teenus kujutab voi ei kujuta endast teenuste
osutamist, mis on heaolu ja kehakultuuriga seotud teenuste osutamisest sdltumatu ning hinnata selles
osas koiki fakte (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika), voib Euroopa Kohus siiski esitada liikmesriigi kohtule koik vajalikud liidu
oiguse tolgendamise abivahendid, mis vodivad olla tarvilikud vaidluse lahendamiseks (17. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 33). Seda silmas pidades tuleb
esitada jargmised kaalutlused.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et juhul, kui majandustehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta koiki asjasse puutuva tehingu toimumisel esinevaid asjaolusid, selleks et
teha kindlaks, kas tegemist on kahe voi enama eraldiseisva sooritusega voi ithe sooritusega (vt selle
kohta 25. veebruari 1999. aasta kohtuotsus CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika), kusjuures tuleb tdpsustada, et tldjuhul tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja
soltumatuks, nagu on sitestatud direktiivi 2006/112 artikli 1 loike 2 teises 16igus (2. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esiteks ei tohi erandina sellest iildreeglist majanduslikus mottes {ihest teenusest koosnevat tehingut
kunstlikult osadeks jagada, et mitte kahjustada kdibemaksusiisteemi toimimist. Seetdttu on tegemist
tthe tehinguga siis, kui kaks voi enam maksukohustuslase poolt kliendile osutatud teenuse osa voi
toimingut on nii tihedalt seotud, et need moodustavad objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu,
mille osadeks jagamine oleks kunstlik (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 22-33 markis, tuleb kindlaks teha konealuse tehingu
iseloomulikud tunnused (29. martsi 2007. aasta kohtuotsus Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, punkt 22, ja 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, punkt 30), ldhtudes keskmise tarbija seisukohast (19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Asjaolude kogum,
mida selle kindlaks tegemiseks kasutatakse, holmab erinevaid elemente, neist esimesed on
intellektuaalsed ja midrava tdahtsusega asjaolud, mille eesmérk on tuvastada, kas konealuse tehingu
elemendid on lahutamatult seotud voi mitte (28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Sequeira Mesquita,
C-278/18, EU:C:2019:160, punkt 30) ja kas sellel on iiks majanduslik eesmérk voi mitte, (2. juuli
2020. aasta kohtuotsus Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 34),
ning teised on sisulised ja mittemédrava tdahtsusega asjaolud (vt selle kohta 25. veebruari 1999. aasta
kohtuotsus CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 31), mis aitavad vajaduse korral analiiiisida esimesena
nimetatud asjaolusid, niiteks eraldi (17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 43) voi ihine juurdepads (8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Stock 94,
C-208/15, EU:C:2016:936, punkt 33) konealustele teenustele, voi asjaolu, kas arve esitatakse iihiselt
(19. jaanuari 2012. aasta kohtumdirus Purple Parking ja Airparks Services, C-117/11, ei avaldata,
EU:C:2012:29, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika) voi eraldi (18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 27).

Teiseks on {ithe majandustehinguga tegemist siis, kui selle {ihte voi mitut osa tuleb kasitada
pohiteenusena, samas kui teisi osi tuleb vastupidi vaadelda ithe voi mitme korvalteenusena, mida
maksustatakse samamoodi nagu pohiteenust (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et esimene kriteerium, mida tuleb selles osas arvesse votta, on
asjaolu, et keskmise tarbija seisukohast puudub sooritusel iseseisev eesmirk. Teenust tuleb kisitada
pohiteenuse korvalteenusena eeskitt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmirk, vaid osutatava
pohiteenuse parimatel tingimustel kasutamise vahend (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teine kriteerium, mis kujutab endast tegelikult viidet esimesele, seisneb majandustehingu moodustava
iga teenuse vastava védrtuse arvessevotmises, millest iiks osutub teisega vorreldes minimaalseks voi
isegi tdhtsusetuks (vt selle kohta 22. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Madgett ja Baldwin, C-308/96
ja C-94/97, EU:C:1998:496, punkt 24).

Kolmandaks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 maérkis, kehtib direktiivi 2006/112 kohaselt
maksust vabastatud teenusega ,otseselt seotud tehingutele® samuti maksuvabastus, et tagada
maksuvabastuse tdielik tohusus. Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 esitatud
kaalutlusi, ei saa iildreeglist tehtavat kolmandat liiki erandit, mis seisneb selles, et iga teenust peetakse
eraldiseisvaks ja soltumatuks soorituseks, kohaldada sellisele toitumise jilgimise teenusele, nagu on
kone all pdhikohtuasjas. Seega tuleb seda liiki erand jatta analiiisimata.

Mis puudutab kidesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud esimest liiki erandi kohaldatavust
pohikohtuasjas kone all olevatele teenustele, siis tuleb eelotsusetaotluse lugemisel todeda, et
pohikohtuasja kaebaja tegevus on peaasjalikult suunatud spordiasutuste haldamisele ja kiitamisele
ning heaolu ja kehakultuuriga seotud tegevusele ning et ta osutas oma tegevuskohas toitumise
jalgimise teenust selleks nduetekohaselt kvalifitseeritud ja sertifitseeritud spetsialisti vahendusel.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest, et nende erinevate pohikohtuasja
kaebaja osutatud teenuste kohta esitati eraldi arved ja et neid teenuseid oli voimalik saada teisi
teenuseid kasutamata.

Seega ndib — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusel ei selgu teisiti —, et tihelt
poolt heaolu ja kehakultuuriga seotud teenused ning teiselt poolt toitumise jélgimisega seotud
teenused, mida osutas pohikohtuasja kaebaja, ei ole kidesoleva kohtuotsuse punktides 38 ja 39 viidatud
kohtupraktika tdhenduses lahutamatult seotud.

Seega tuleb pohimatteliselt asuda seisukohale, et sellised teenused, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei
kujuta endast iithte mitmest osast koosnevat teenust.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktides 40-42 viidatud teist liiki erandi kohaldatavust
pohikohtuasjas kone all olevatele teenustele, siis esiteks tuleb kdesoleval juhul esile tuua toitumise
jalgimise teenuse iseseisev eesmirk keskmise tarbija seisukohalt. Isegi kui selliseid toitumise jalgimise
teenuseid osutatakse voi voidakse osutada samades spordiasutustes, kus osutatakse ka heaolu ja
kehakultuuriga seotud teenuseid, ei ole esimeste eesmirk sellegipoolest mitte spordialane, vaid
tervishoidlik ja esteetiline, hoolimata sellest, et toitumise jadlgimine voib kaasa aidata ka kehalisele
sooritusvoimele. Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 mairkis, moodustas
pohikohtuasjas arutusel oleval juhul kaebajale iga kuu esitatud arvete kogusummast
toitumisndustamise eest makstav tasu 40%, mida ilmselgelt ei saa pidada minimaalseks voi a fortiori
tithiseks. Selliseid toitumise jélgimise teenuseid nagu pohikohtuasjas ei saa seega pidada
korvalteenusteks pohiteenuste suhtes, mille moodustavad heaolu ja kehakultuuriga seotud teenused.

Sellest tuleneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusel ei selgu teisiti —, et

direktiivi 2006/112 artikli 2 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel tuleb pohikohtuasjas konealuseid teenuseid
kasitada iiksteisest eraldiseisvate ja soltumatute teenustena.
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Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2006/112 tuleb tolgendada
nii — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusel ei selgu teisiti —, et toitumise
jalgimise teenus, mida sertifitseeritud ja volitatud spetsialist osutab spordiasutustes, sealhulgas teatud
juhtudel kavade raames, mis holmavad ka heaolu ja kehakultuuriga seotud teenuseid, kujutab endast
eraldiseisva ja sdltumatu teenuse osutamist ega saa kuuluda selle direktiivi artikli 132 loike 1 punktis c
satestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kidibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise
tulemusel ei selgu teisiti —, et toitumise jilgimise teenus, mida sertifitseeritud ja volitatud
spetsialist osutab spordiasutustes, sealhulgas teatud juhtudel kavade raames, mis hélmavad ka
heaolu ja kehakultuuriga seotud teenuseid, kujutab endast eraldiseisva ja soltumatu teenuse
osutamist ega saa kuuluda selle direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis c sidtestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Allkirjad
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