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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

26. marts 2020*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Kapitalisiist ja riigigarantiid — Moiste ,riigiabi“ — Moiste ,eelis“ —
Eraettevotja pohimote — Erainvestori kriteerium — Euroopa Komisjoni kohustus viia 1ébi hoolikas ja
erapooletu uurimine — Kohtulik kontroll — Téendamiskoormis — Moiste ,raskustes olev ettevotja“ —

Pdastmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suunised — Garantiiteatis — 2011. aasta ajutine

raamistik — Tagasindutava abi summa — Komisjonil ja Euroopa Liidu Uldkohtul
lasuv pohjendamiskohustus
Kohtuasjas C-244/18 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 4. aprillil 2018 esitatud apellatsioonkaebus,

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindajad: dikigoroi
L. Drillerakis, E. Rantos, N. Korogiannakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou ja G. Psaroudakis,

hageja,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja A. Bouchagiar,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda)
koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), kohtunikud P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles 24. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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otsuse

Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (edaspidi
,Larko®) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse Larko vs. komisjon
(T-423/14, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus“, EU:T:2018:57), millega Uldkohus jittis rahuldamata
tema hagi noudega tithistada Euroopa Komisjoni 27. martsi 2014. aasta otsus 2014/539/EL riigiabi
nr SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) kohta, mida Kreeka andis dritthingule Larco General Mining &
Metallurgical Company SA (ELT 2014, L 254, lk 24, edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Pddistmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi suunised

Uhenduse suuniste raskustes olevate driithingute paistmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta (ELT 2004, C 244, lk 2, edaspidi ,péadstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigiabi suunised*)
punktides 9—11 on sdtestatud:

,9. Uhenduses puudub raskustes oleva driithingu méiste. Kiesolevate suuniste tihenduses peab
komisjon dritthingut raskustes olevaks siis, kui see e suuda kas oma Voi
omanikelt/osanikelt/aktsiondridelt voi krediidiandjatelt saadud vahenditega peatada kahjumit, mis
ametivoimude sekkumiseta viiks lithema voi keskmise ajavahemiku jooksul peaaegu kindlasti
aritthingu tegevuse lopetamiseni.

10. Ariithingut loetakse kiesolevate suuniste tihenduses igal juhul ja suurusest olenemata raskustes

olevaks jargmistel asjaoludel:

a) kui on tegemist piiratud vastutusega driithinguga, [...] kes on kaotanud iile poole oma osa- voi
aktsiakapitalist [...] ja iile veerandi sellest kapitalist viimase 12 kuu jooksul; voi

b) kui on tegemist é&riithinguga, kus vdhemalt monel liilkmel on piiramatu vastutus ariithingu
volgade eest, [...] ja kes on kaotanud iile poole oma arvetel olevast kapitalist, kusjuures iile
veerandi sellest viimase 12 kuu jooksul; voi

c) kui asjaomane driiihing liigist olenemata vastab siseriikliku diguse kohaselt koiki volakohustusi
hoélmava maksejouetusmenetluse kohaldamise kriteeriumidele.

11. Isegi kui ei esine iihtegi punktis 10 loetletud tingimust, voib é&riithingu siiski lugeda raskustes
olevaks, eriti juhul kui eksisteerivad tavapdrased raskustes oleva dritthingu tunnused, nditeks
suurenev kahjum, vdhenev kéive, kasvav laoseis, iilevoimsus, kahanev rahakiive, kasvav volg,
suurenevad intressinduded ning véhenev voi puuduv varade puhasvéirtus. Halvemal juhul voéib
aritihing juba olla maksejouetu voi siseriikliku 6iguse kohaselt voidakse selle suhtes nouda koiki
volakohustusi hoélmava maksejouetusmenetluse kohaldamist. Sel juhul kohaldatakse neid
suuniseid igasuguse antava abi suhtes, kui selline menetlus viib éritihingu tegevuse jiatkamiseni.
Igal juhul on raskustes olev édriiihing abikélblik ainult siis, kui on kindlaks tehtud, et teda ei saa
saneerida oma voi omanikelt/osanikelt/aktsionéridelt voi turuallikatest saadavate vahenditega.”

Garantiiteatis

Komisjoni teatise [ELTL artiklite 107 ja 108] kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes
(ELT 2008, C 155, 1k 10; edaspidi ,garantiiteatis) punkti 2.1 kolmandas 16igus on sitestatud:

»1gasuguste kahtluste viltimiseks tuleks selgitada riigigarantiidega seotud riigi vahendite moistet.
Riigigarantii eelis on, et garantiiga seotud riski kannab riik. Riigi riskivalmidus tuleks tavapéraselt
hiivitada asjakohase preemiaga. Kui riik loobub tervest voi osast garantiipreemiast, siis on see eelise
andmisega ettevotjale samal ajal riigi vahendite raiskamine. Jéarelikult, isegi kui selgub, et riik ei tee
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tihtegi garantiiga seotud viljamakset, voib ikkagi olla tegemist riigiabiga [ELTL] artikli [107] loike 1
kohaselt. Abi andmine toimub garantii andmise hetkel, mitte selle kasutamise voi garantii tingimuste
kohaste viljamaksete tegemise ajal. Seda, kas garantii kujutab endast riigiabi voi mitte, ning kui
kujutab, siis kui suur voiks olla selle summa, tuleb hinnata garantii andmise ajal.

Selle teatise punkti 3.2 alapunktides a ja d on sitestatud:

»Riigi antavate iiksikgarantiide puhul leiab komisjon, et kui on tdidetud koéik alljargnevad tingimused,
on see piisav riigiabi vilistamiseks:

a) Laenusaaja ei ole finantsraskustes.

Et otsustada, kas laenusaajat tuleks kasitleda finantsraskustes olevana, tuleks kasutada [paastmiseks
ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suunistes] sitestatud maéédratlust [...]. Vdhem kui kolm
aastat tagasi asutatud VKEsid ei saa pidada selle perioodi jooksul kdesoleva teatise tihenduses
raskustes olevateks.

[...]
d) Garantii eest on makstud turupohist hinda.

Nagu on mirgitud punktis 2.1, tuleks riski votmine hiivitada asjakohase preemiaga soltuvalt
garantiina voi vastugarantiina antavast summast. Kui garantii eest tasutud hind vdahemalt vordub
kapitaliturgudelt leitava vastava garantiipreemia viitemdiraga, ei ole garantii puhul tegemist abiga.

Kui kapitaliturgudelt ei leita vastavat garantiipreemia viitemééra, tuleb garantiiga tagatud laenu
kogu maksumust, kaasa arvatud laenu intressimddr ja garantiipreemia, vorrelda samasuguse
garanteerimata laenu turuhinnaga.

Molemal juhul tuleks vastava turuhinna kindlaksmdaramiseks arvestada garantii ja selle aluseks
oleva laenu omadusi, sealhulgas tehingu summat ja kestust, laenusaaja antud tagatist ja muid
kogemusi, mis mojutavad sissendudmismadra hindamist, laenusaaja finantsseisundist tingitud
voimalikku maksejouetust, tema tegevusvaldkonda ja véljavaateid ning muid majanduslikke
tingimusi. Selle analiiisi abil peaks olema vdimalik laenusaajat liigitada riskireitingu alusel.
Kasutada voib rahvusvaheliselt tunnustatud reitinguagentuuri liigitust, kuid laenu andev pank
voib ldbi viia ka oma sisereitingu. Komisjon juhib tdhelepanu niisuguse reitingu ja nende
rahvusvaheliste finantsasutuste tuvastatud riskimééra vahelisele seosele, kelle tegevus on avalik
[...]. Et hinnata, kas garantiipreemia on turutingimustega kooskolas, voib liikmesriik vorrelda
turul tegutsevate sarnase reitinguga ettevotjate makstud hindu.

Seepdrast ei luba komisjon kehtestada iihtset garantiipreemiate mdééra, mis véidetavalt vastab
valdkonnas iildiselt kasutatavale médrale.”

Nimetatud teatise punkt 3.6 tapsustab:
»Kui tikskoik milline punktides 3.2—-3.5 ettendhtud tingimustest jdéb tditmata, ei tdhenda see, et selline

garantii voi garantiikava loetaks automaatselt riigiabiks. Kui tekib kahtlus, et kavandatav garantii voi
garantiikava kujutab endast riigiabi, tuleb sellest komisjonile teatada.”

ECLIL:EU:C:2020:238 3



KonTtuoTsus 26.3.2020 — Kontuast C-244/18 P
LARKO VS. KOMISJON

Garantiiteatise punkti 4.1 esimeses ja teises 16igus ning kolmanda loigu alapunktis a on sétestatud:

»Kui tksikgarantii voi garantiikava ei sobi kokku turumajandusliku investeerimise pohimotetega,
loetakse see riigiabi sisaldavaks. Riigiabi elemendi suurus tuleb arvuliselt véljendada, et kontrollida, kas
abi voib pidada kokkusobivaks konkreetse riigiabi erandi pohjal. Pohiméotteliselt loetakse riigiabi
elemendiks individuaalselt voi kava raames antud garantii asjakohase turuhinna ja selle meetme eest
makstud tegeliku hinna vahet.

Tulemuseks saadud aastased garantiiga antava toetuse rahalised véartused tuleks viitemdéra kasutades
diskonteerida nende praeguse vairtuseni ja seejarel kokku liita toetuse koguvdartuse saamiseks.

Garantii abielemendi valjaarvutamisel poorab komisjon erilist tahelepanu jargmistele asjaoludele:

a) Uksikgarantiide puhul: seda kas laenusaaja on rahalistes raskustes. Garantiikavade puhul: seda kas
kava kolblikkustingimused vdimaldavad selliseid ettevotjaid vélja jatta (vt tdpsemalt punkti 3.2
alapunkt a).

Komisjon mairgib, et raskustes olevatelt ettevotjatelt nouab voimalik turugarant laenu andmisel
korget garantiipreemiat, arvestades summa suurust, mis jadks maksmata, kui ettevotja ei suuda
tdita lepingust tulenevaid kohustusi. Kui tdendosus, et laenusaaja pole voimeline laenu tagasi
maksma, muutub eriti suureks, ei pruugi sellist turumééra leiduda ja garantii abielement voib
erakorralistel asjaoludel olla sama suur kui konealuse garantiiga tegelikult kaetav summa.”

2011. aasta ajutine raamistik

Komisjoni teatise, mis kasitleb Euroopa Liidu riigiabi meetmete ajutist raamistikku praeguses finants- ja
majanduskriisis rahastamisele juurdepéadsu toetamiseks (ELT 2011, C 6, lk 5, edaspidi ,2011. aasta
ajutine raamistik”), punkti 2.3 esimeses 1digus ja teise 16igu alapunktides f ja i on margitud:

»Et toetada juurdepddsu rahastamisele ja vihendada pankade soovimatust votta praegu suuri riske,
voiksid subsideeritud laenugarantiid piiratud ajavahemikul pakkuda asjakohast ja oigesti suunatud

lahendust, mis lihtsustaks ettevotjate juurdepédédsu rahastamisele.

Komisjon peab sellist riigiabi [ELTL] artikli 107 loike 3 punkti b alusel siseturuga kokkusobivaks, kui
tdidetud on jargmised tingimused:

[...]
f) garantii ei ole suurem kui 80% laenust kogu laenu kestuse ajal;
[...]

i) meedet ei kohaldata raskustes olevate ettevotjate [...] suhtes [nagu need on madratletud paastmiseks
ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi suunistes].”

2011. aasta ajutise raamistiku lisas on tabel ,Safe-harbour” preemiate ajutise raamistiku kohta
baaspunktides, vorreldes reitinguagentuuri Standard & Poor’s reitingukategooriaga c.
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Vaidluste taust

Vaidluse taust on kokku voetud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-14:

}’]-

[Larko] on suurettevotja, kes on spetsialiseerunud lateriidimaagi kaevandamisele ja tootlemisele,
ligniidi kaevandamisele ning ferronikli ja kdrvaltoodete tootmisele.

Larco asutati 1989. aastal uue édriithinguna pérast driiihingu Hellenic Mining and Metallurgical SA
likvideerimist. Kohtuasja asjaolude asetleidmise ajal oli tal kolm aktsiondri: Kreeka riik, kellele
kuulus Hellenic Republic Asset Development Fundi kaudu 55,2% aktsiatest, National Bank of
Greece SA (edaspidi ,ETE®), kellele kuulus 33,4% aktsiatest, ja Public Power Corporation
(peamine elektrienergia tootja Kreekas, kelle enamusaktsiondr on riik), kellele kuulus 11,4%
aktsiatest.

2012. aasta martsis teavitas Hellenic Republic Asset Development Fund komisjoni Larko
erastamisprogrammist.

2012. aasta aprillis algatas komisjon omal initsiatiivil nimetatud erastamise esialgse uurimise
vastavalt riigiabi valdkonna eeskirjadele.

Uurimise esemeks olid jargmised kuus meedet:

— esimene puudutas esiteks 1998. aasta volgade tasaarveldamise kokkulepet Larko ja tema
peamiste volausaldajate vahel, mille alusel see &riithing pidi oma kohustused volausaldajate ees
tasuma intressiméddraga 6% aastas, ja teiseks seda, et Kreeka riik ei ndudnud seda volga sisse
(edaspidi ,,1. meede);

— teine puudutas Kreeka riigi poolt 2008. aastal antud riigigarantiid 30 miljoni euro suurusele
laenule, mille ATE Bank andis Larkole (edaspidi ,2. meede [...]). Garantii kattis laenu
taielikult kolmeks aastaks garantiipreemiaga 1% aastas;

— kolmas puudutas 134 miljoni euro suurust kapitalisiisti, mille pani ette Larko juhatus
2009. aastal, mille kiitsid heaks tema kolm aktsionéri ja milles osalesid téielikult Kreeka riik ja
osaliselt ETE (edaspidi ,3. meede” [...]);

— neljas puudutas 2010. aastal riigi poolt antud médramata téhtajaga garantiid, et katta tervikuna
garantiikiri, mille ETE andis Larkole védrtuses ligikaudu 10,8 miljonit eurot, ja mille
garantiipreemia oli 2% aastas (edaspidi ,4. meede“ [...]). Konealune garantiikiri tagas selle, et
Areios Pagos (Kreeka kassatsioonikohus) peataks Efeteio Athinoni (Ateena apellatsioonikohus,
Kreeka) selle kohtuotsuse tditmise, millega tunnistati, et Larko on iihele volausaldajale volgu
10,8 miljonit eurot;

— viies puudutas garantiikirjade esitamist, mis iithe Kreeka kohtu otsuse alusel asendasid
trahvisumma kohustuslikku 25% ettemakset (edaspidi ,5. meede”);

— kuues puudutas kahte garantiid, mille riik andis 2011. aastal kahele ATE Banki laenule suuruses
vastavalt 30 miljonit eurot ja 20 miljonit eurot; need garantiid katsid laenud taielikult ja
garantiipreemia oli 1% aastas (edaspidi ,6. meede” [...]).

Uurimise raames palus komisjon Kreeka ametiasutustelt tdiendavat teavet, mille need
ametiasutused esitasid 2012. ja 2013. aastal. Komisjoni talituste ja Kreeka ametiasutuste esindajate
vahel toimusid ka kohtumised.
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Komisjon algatas 6. martsi 2013. aasta otsusega (ELT 2013, C 136, lk 27) ELTL artikli 108 1dikega 2
ette ndhtud ametliku uurimismenetluse riigiabi SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) kohta.

ELTL artikli 108 loikega 2 ette ndhtud menetluses kutsus komisjon Kreeka ametiasutusi ja
huvitatud isikuid iiles esitama eespool punktis 5 mainitud abimeetmete kohta mairkusi. Kreeka
ametiasutused esitasid oma maérkused komisjonile 30. aprillil 2013; tikski kolmas huvitatud isik
mairkusi ei esitanud.

Komisjon vottis 27. mértsil 2014 vastu [vaidlusaluse] otsuse [...].

[Vaidlusaluse] otsusega leidis komisjon koigepealt, et Larko oli konealuse kuue meetme votmise
ajal raskustes olev dritthing vastavalt [péadstmiseks ja tmberkorraldamiseks antava riigiabi
suunistele].

Mis puudutab eespool punktis 5 mainitud meetmeid, siis markis komisjon esmalt, et 2.—4.
ja 6. meede kujutavad endast riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses; seejdrel, et need
meetmed on antud nii, et rikuti teatamiskohustust ja ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud
kohustust mitte rakendada meedet enne 16pliku otsuse tegemist; ja 16puks, et need meetmed on
siseturuga kokkusobimatu abi, mis tuleb néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli [108] kohaldamiseks
(EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339), artikli 14 I6ike 1 alusel tagasi saada.

Komisjon leidis tihtlasi, et [...] 1. ja 5. meede [...] ei kujuta endast riigiabi.

Vaidlusaluse otsuse resolutsioon on sdnastatud jargmiselt:

]

Riigiabi summas 135 820 824,35 eurot, mille Kreeka andis [ELTL] artikli 108 ldiget 3 rikkudes
[Larkole] 2008., 2010. ja 2011. aastal antud riigigarantiidena ning riigi osalusena &riiihingu kapitali
suurendamiseks 2009. aastal, on siseturuga kokkusobimatu.

Artikkel 3

1. Kreeka nouab artiklis 2 osutatud siseturuga kokkusobimatu abi abisaajalt tagasi.

2. Tagasinoutavalt summalt arvestatakse intressi alates abisaajate kdsutusse andmise kuupéevast kuni
summa tegeliku tagasisaamiseni.

[...

]

Artikkel 6

Kéesolev otsus on adresseeritud Kreeka Vabariigile.
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14 Vaidlustatud otsuse lisas on esitatud ,Teave saadud, tagastatava ja juba tagastatud abi summade
kohta” jargmiselt:

Abisaaja nimi — [ Saadud abi Tagasinoutava abi | Juba tagasi makstud kogusumma
meede kogusumma kogusumma
(pohiosa)

Pohiosa Tagastamisele
kuuluvalt
summalt
arvutatud intress

Lar[k]o — 30000 000 30000 000 0 0
2. meede
Lar[k]o — 44999 999,40 44999 999,40 0 0
3. meede
Lar[k]o — 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
4. meede
Lar[k]o — 50000 000 50000 000 0 0
6. meede

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Larko esitas 6. juunil 2014 Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse, milles palus vaidlusalune otsus
tihistada ja tagastada koos intressiga igasugune summa, mis voidi otseselt voi kaudselt selle otsuse
alusel tagasi nouda.

Hagi pohjenduseks esitas Larko kolm viidet, millest esimene késitles seda, et komisjon oli ekslikult
jareldanud, et 2.—4. ja 6. meede olid siseturuga kokkusobimatu riigiabi; teine kasitles vaidlusaluse
otsuse pohjenduse puudumist; ja kolmas, mis oli esitatud teise voimalusena, kasitles seda, et komisjon
oli valesti kindlaks mé&dranud nende meetmetega seoses tagasindutava abi summa ja oli
tagasindbudmise madranud Euroopa Liidu aluspdhimotteid rikkudes.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi tervikuna rahuldamata ja méistis kohtukulud vilja
Larkolt.

Poolte nouded

Larko palub Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus tiihistada, saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ja
jatta kohtukulude osas otsuse tegemine edaspidiseks.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja modista kohtukulud vilja
Larkolt.

Apellatsioonkaebus
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab Larko neli véidet, millest esimene kisitleb erainvestori

kriteeriumi védra kohaldamist ja pohjenduse puudumist vaidlustatud kohtuotsuses; teine viide kasitleb
majandusliku eelise moiste védra tolgendamist ja pohjenduse puudumist selles kohtuotsuses; kolmas
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vdide kasitleb digusnormi rikkumist 6. meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel ja pohjenduse
puudumist selles kohtuotsuses; ja neljas viide kasitleb digusnormi rikkumist 2., 4. ja 6. meetme alusel
tagasinoutavate abisummade hindamisel ja pohjenduse puudumist selles kohtuotsuses.

Esimene vdide, et vaidlustatud kohtuotsuses on erainvestori kriteeriumi vddralt kohaldatud ja
puudub pohjendus

Poolte argumendid

Esiteks vdidab Larko, et Uldkohus kohaldas ekslikult erainvestori kriteeriumi, kui ta jireldas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117 ja 118, et ta ei esitanud iihtegi asjaolu, mis eelnes 3. meetmele
ja mis toendaks, et Kreeka riik soovis selle meetmega omandada enamusosalust nimetatud é&riithingu
kapitalis, et alustada tema miiiiki, ega et selline omandamine oleks konealust miiiiki soodustanud.
Nimelt, tagades oma raskustes oleva ettevotja ellujadmise ja jarelikult voimaluse seda miitia, piirab
arukas erainvestor selle ettevotja pankrotist tulenevat kahju.

Teiseks leiab Larko, et on vair jareldada, et ei saa arvesse votta selle driiihingu erastamist vahetult
parast 3. meedet, kuna see toimus selle meetme jérgselt. Nimetatud &riithingu miiiik ei saanud
toimuda enne seda meedet ning asjaolu, et Kreeka riik ei olnud véiljendanud oma kavatsust
(erastamine) ldbi viia, ei ole asjassepuutuv. Nimelt tuleneb 3. meetme ja erastamise kiivitamise
vaheline lahutamatu majanduslik seos nende ajalisest ldhedusest.

Kolmandaks ei ole asjaolud, et puudus &riplaan ja téendid sellele kohta, et Kreeka riik oli hinnanud
Larko pikaajalist kasumlikkust, samuti piisavad, et pohjendada Uldkohtu hinnangut erainvestori
kriteeriumi kohaldamise kohta, kuna selline investor voib mdistlikult investeerida ilma &riplaanita,
eesmirgiga mitte taotleda pikaajalist kasumlikkust, vaid selleks, et muuta ettevotja miiiik voimalikuks.

Neljandaks leiab Larko, et Uldkohus kandis téendamiskoormise iile vastaspoolele, kui ta kontrollis, kas
komisjoni hinnang on ilmselgelt véar, ehkki komisjon peab tdendama, et erainvestori kriteeriumi
kohaldamise tingimused on ilmselgelt tditmata. Kohtupraktika kohaselt kohaldatakse seda nouet
nimelt koigile eraettevotja pohimoétte véljendusvormidele, ning seda ei saa sugugi piirata erainvestori
kriteeriumi kvantitatiivse aspektiga.

Igal juhul ei oleks Uldkohus pidanud mitte ainult tegema kindlaks, kas esitatud toendid vastavad
tegelikkusele, on usaldusvéirsed ja sidusad, vaid kontrollima ka seda, kas need tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ning kas konealused téendid
on olemuselt sellised, et toetavad jareldusi, mis nende pinnalt on tehtud. Olles eiranud kapitali
suurendamise majanduslikku tihendust, keeldus Uldkohus arvesse votmast olulisi asjaolusid, et
hinnata erainvestori kriteeriumi kohaldamise tingimusi, ja on seega rikkunud 6igusnormi.

Viiendaks ei muuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120 sisalduvad kaalutlused, et ETE osales kapitali
suurendamises vdiksemas osas kui riik ning tithistas tédielikult oma kapitaliosaluse raamatupidamisliku
vadrtuse, seda asjaolu, et erainvestor oli otsustanud investeerida samal ajal riigiga olulise summa, et
sdilitada vahemusosalust Larkos viimase erastamise eesmairgil. Neil asjaoludel ei saa jareldada, et Larko
ei oleks ilmselgelt saanud vorreldavaid vahendeid erainvestorilt.

Kuuendaks viidab Larko, et Uldkohus ei vastanud tema teise véimalusena esitatud argumendile, et riigi
osalemine kapitali suurendamises ei toonud kaasa talle eelise andmist, vihemalt mitte summas, mis on

vajalik, et riik sdilitaks sama osalusméédra nimetatud ettevotjas.

Komisjon vaidleb Larko argumentidele vastu.

8 ECLIL:EU:C:2020:238
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Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimese argumendiga vaidleb Larko sisuliselt vastu — ilma et ta viitaks tdoendite moonutamisele —
Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 117 ja 118 antud séltumatu
hinnangu, mille kohaselt Larko ei tdendanud, et Kreeka riik omandas enamusosaluse Larko kapitalis
eesmirgiga see driithing miitia, ega tdéendanud samuti, et see omandamine oli nimetatud miiki
soodustanud.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole Uldkohtu tehtav faktiliste asjaolude
hindamine Euroopa Kohtu kontrollile alluv 6iguskiisimus, vélja arvatud juhul, kui on moonutatud
Uldkohtule esitatud téendeid (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen jt vs. komisjon,
C-57/00 P ja C-61/00 P, EU:C:2003:510, punkt 102 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esimene argument vastuvoetamatuse tottu tagasi litkkata.

Teises argumendis védidab Larko, et Kreeka riigi eesmirki lihtsustada tema erastamist tuleb jareldada
Kreeka ametiasutuste toimingutest, mis jargnevad 3. meetmele, eelkdige nende ajalise laheduse tottu,
ja et driplaani puudumine ja igasuguste toendite puudumine, mis nditaks, et Kreeka riik hindas Larko
pikaajalist kasumlikkust, ei ole piisavad, et pohjendada Uldkohtu hinnangut erainvestori kriteeriumi
kohaldamise kohta.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et hindamaks, kas eraettevotja oleks sama meetme votnud
tavapdrastel turutingimustel, tuleb vordluse aluseks votta selline ettevotja, kes on riigiga voimalikult
sarnases olukorras (vt selle kohta 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt peab komisjon selles raamistikus andma iildhinnangu, vottes arvesse koiki asja olulisi tegureid,
mille alusel on vdimalik kindlaks teha, kas abi saanud ettevotja ei oleks vorreldavaid vahendeid
kindlasti saanud selliselt eraettevotjalt (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona
Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 73).

Selles osas tuleb oluliseks pidada igasugust informatsiooni, mis voib olulisel madral mdjutada otsuse
tegemisel tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat eraettevotjat, kes on riigiga voimalikult sarnases olukorras
(vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 78, ja 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive,
C-405/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:186, punkt 54).

Seetottu on eraettevotja pohimotte kohaldamisel ainsana asjakohased konealuse meetme votmise
otsuse tegemise hetkel olemasolevad toendid ja prognoositav areng (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105).

Seetottu ei saa asjaomase meetme vastuvotmisele jargnevaid asjaolusid eraettevotja pohimotte
kohaldamise tarvis arvesse votta (vt selle kohta 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 139).

Euroopa Kohus on tdepoolest mirkinud, et kuna riigi sekkumine voib toimuda mitmesuguses vormis ja
seepdrast tuleb seda analiiiisida sekkumise tagajargede kaudu, siis ei saa vilistada, et mitut riigi
jarjestikust sekkumist tuleb ELTL artikli 107 1oike 1 kohaldamise eesmargil kasitleda iihe sekkumisena.
Selline voib olukord olla eelkdige siis, kui jarjestikused sekkumised, vottes eelkoige arvesse nende ajalist
jarjekorda, eesmirki ja ettevotja olukorda sekkumise hetkel, on niivord tihedalt omavahel seotud, et
neid on voimatu eraldada (19. martsi 2013. aasta kohtuotsus Bouygues ja Bouygues Télécom vs.
komisjon jt ning komisjon vs. Prantsusmaa jt, C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, punktid 103
ja 104).
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Kuna aga Uldkohus tuvastas siinses asjas nimelt, et ei ole tdestatud, et 3. meetme vastuvotmisega
soovis Kreeka riik Larkot miilia, siis Kreeka ametiasutuste hilisemate toimingute vdidetav ajaline
ldhedus ei ole iseenesest siiski piisav, et toendada, et Uldkohus on 6igusnormi rikkunud.

Kuivord Larko vaidleb oma kolmandas argumendis vastu sellele, kuidas Uldkohus hindas erainvestori
kriteeriumi kohaldamist, viites, et selline investor vois moistlikult investeerida ilma driplaanita
eesmadrgiga mitte saada pikaajalist kasu, vaid selleks, et muuta konealuse ettevotja miiiik voimalikuks,
siis piisab markimisest, et selle argumendiga palub Larko Euroopa Kohtul uuesti hinnata fakte, mis
kéesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktikat silmas pidades ei ole selle kohtu tilesanne.

Jarelikult tuleb kolmas argument vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata.

Neljanda argumendiga heidab Larko Uldkohtule ette kohtuliku kontrolli piiride rikkumist seoses
komisjoni hinnangutega erainvestori kriteeriumi kohaldamise kohta.

Vastab tdele — nagu Larko pohjendatult viitis ja nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 —,
et komisjon peab eraettevotja pohimotte kohaldamise kdigus andma iildhinnangu, vottes arvesse koiki
asja olulisi tegureid, mille alusel on voimalik kindlaks teha, kas abi saanud ettevotja ei oleks kindlasti
sellist eelist saanud selliselt ettevotjalt.

Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast samuti, et sellise hindamise raames tuleb anda keeruline
majanduslik hinnang ja et liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute
kontrollimise raames riigiabi valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga
(20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punktid 62 ja 63).

Seetottu ei ole Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi rikkunud, kui ta kontrollis komisjoni
hinnangut, mis puudutas erainvestori kriteeriumi kohaldamist, {iksnes sellest vaatenurgast, kas on
tehtud ilmne hindamisviga.

Kuigi Larko vdidab péhjendatult, et Uldkohus pidi siiski kontrollima mitte iiksnes esitatud téendite
sisulist oigsust, usaldusvéddrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas kogutud tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused toendid
toetavad jéreldusi, mis nende pinnalt on tehtud (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 64), piirdub see ettevotja viitega, et Uldkohus eiras
labi viidud kapitali suurendamise majanduslikku tdhtsust, ja seab niisiis — vastuvoetamatult — kahtluse
alla Uldkohtu antud séltumatu hinnangu faktilistele asjaoludele.

Sama kehtib ka Larko viienda argumendi kohta, millega see iriithing vaidlustab selle, kuidas Uldkohus
hindas faktilisi asjaolusid vaidlustatud kohtuotsuse punktis 120, mis puudutasid ETE poolt kapitali
suurendamises osalemise majanduslikku tahtsust.

Lopuks piisab Larko kuuenda argumendiga seoses sellest, kui mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei tulene péhjendamiskohustusest Uldkohtule kohustust esitada ammendav ja iiksikasjalik
{ilevaade menetluse poolte koikidest arutluskiikudest, ja seega voib Uldkohtu pohjendus olla tuletatav,
tingimusel et see véimaldab huvitatud isikutel teada saada, miks Uldkohus nende argumendid tagasi
likkas, ja anda Euroopa Kohtu kisutusse tema kontrolli teostamiseks piisavalt teavet (9. martsi
2017. aasta kohtuotsus Ellinikos Chrysos vs. komisjon, C-100/16 P, EU:C:2017:194, punkt 32).

Nimelt nagu komisjon pohjendatult viitis, voimaldavad vaidlustatud kohtuotsuse punktid 112-120
Euroopa Kohtul oma kontrolli teostada ja Larkol aru saada pdhjustest, miks Uldkohus liikkas vaikimisi
tagasi tema teise voimalusena esitatud argumendi, et riigi osalemine 3. meetmes ei toonud Larkole
kaasa eelist sellises summas, mis oli vajalik, et riik sdilitaks oma osalusprotsendi selles ettevotjas.
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Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esimene vidide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, et vaidlustatud kohtuotsuses on majandusliku eelise moistet valesti tolgendatud ning
puudub pohjendus

Teine viide koosneb kahest osast, mis puudutavad 2. meedet ja 4. meedet.
Teise vdite esimene osa, mis puudutab 2. meedet

— Poolte argumendid

Larko viidab, et Uldkohus rikkus kahel korral &igusnormi, kui ta jireldas, et 2. meede toob Larkole
kaasa eelise.

Esiteks madiratles Uldkohus ekslikult Larko raskustes oleva ettevotjana, kuna selle hinnangu aluseks
olevad faktilised asjaolud on meetme votmisest hilisemad. Nimelt, esiteks ulatuvad viidatud
finantstulemused kuni 2012. aastani ja eelkdige 2009. aasta negatiivsete tulemusteni. Lisaks sellele on
ka 2008. aasta finantstulemused hilisemad selle meetme votmisest ning Kreeka riik ei olnud nendest
teadlik selle votmise ajal, kuna raamatupidamisaasta ei olnud veel 16ppenud. Lopuks tuleb todeda, et
isegi kui oletada, et 2008. aasta andmed ei olnud tulevikku puudutavad, olid need tollel hetkel
lithiajalised andmed.

Larko leiab seega, et Uldkohus ei asetanud end tolle aja konteksti, nagu nduab Euroopa Kohtu praktika.
Lisaks ilmneb péadstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste punktidest 9-11, et
ettevotja varalise olukorra analiiiis peab pohinema andmetel, mis holmavad piisavalt pikka perioodi,
mitte ei kujuta ithte ajahetke.

Teiseks leiab Larko, et Uldkohus télgendas 2. meetmega seoses valesti hilvitamise kriteeriumi. Sellega
seoses mirgib Larko, et Uldkohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 ise, et komisjon ei
tuvastanud iithtegi garantiiteatise punkti 3.2 alapunktist d tuleneva kriteeriumi osa. Selle teatisega —
mis ei sdtestanud {ihtegi erandit olukordade puhuks, milles komisjoni sonul on ,ilmne® et selle sitte
kohaldamise tingimused ei ole tdidetud — on nimetatud institutsioon ise endale piirangu kehtestanud
ja tekitanud diguspdrase ootuse vordse kohtlemise osas.

Kuna aga Uldkohus siiski jireldas, et vaidlusaluse otsuse puhul ei ole tehtud ilmset hindamisviga Larko
raske majandusliku- ja finantsolukorra tottu ning selle tottu, et haldusmenetluses jdeti esitamata
toendid selle kohta, et 2. meetmes sdtestatud garantiipreemia oli piisav, jattis see kohus seega
ithteaegu korvale garantiiteatise punkti 3.2 alapunktis d ette ndhtud kriteeriumide siisteemi
kohaldamise ning mééras Larkole ja Kreeka riigile kohustuse tdendada preemia asjakohast suurust,
vabastades seega komisjoni kohustusest kindlaks teha, kui suure summaga tegemist on.

Komisjon leiab, et Uldkohus tuvastas kuni 22. detsembrini 2008 aset leidnud asjaolude pohjal, et Larko
oli raskustes olev ettevotja, kuna 2008. aastal oli Larkol omavara negatiivne, ta kdive vihenes eelneva
aastaga vorreldes ligi poole vorra ja tal oli suur kahjum. Asjaolu, et need andmed muudeti hiljem
ametlikuks Larko finantsaruannetes, ei saa seda jireldust kahtluse alla seada. Lisaks tuleneb Uldkohtu
praktikast, et teatud ajavahemiku jooksul aset leidnud asjaolusid voib tdéendada ka hilisemate
dokumentidega, mis pohinevad nendel varasematel asjaoludel. Igal juhul oleks erainvestor, kes oli
22. detsembril 2008 Kreeka riigi olukorras, kontrollinud Larko tollast majanduslikku olukorda enne,
kui oleks andnud talle sellise garantii, nagu tulenes 2. meetmest.

ECLIL:EU:C:2020:238 11
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— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Larko on pohjendatult mérkinud kéesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 kokku voetud
argumentides, tugines Uldkohus esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 78—82 esitatud analiiiisis
asjaoludele, mis on 2. meetme votmisest hilisemad, st Larko 2008. aasta finantstulemustele, et
tuvastada selle meetme votmisele eelnevaid faktilisi asjaolusid, nimelt seda, et Larko oli 2. meetme
votmise hetkel raskustes olev ettevotja padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste
punktide 9-11 tdhenduses.

Teiseks kontrollis Uldkohus selle kohtuotsuse punktides 83 ja 84, kas Kreeka ametiasutused olid
2. meetme votmise hetkel teadlikud nendest raskustest, ja jdreldas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 85, et ei ole iihtegi asjaolu, mis ,kindlalt nditaks“, et nad olid raskustest sellel hetkel teadlikud.

Kolmandaks kohaldas Uldkohus alates vaidlustatud kohtuotsuse punktist 85 eeldust, et Kreeka riik
oleks pidanud 2. meetme votmise hetkel teadma, et Larko on raskes olukorras.

Sellega seoses viidatakse nimetatud kohtuotsuse punktis 86 koigepealt 5. juuni 2012. aasta kohtuotsuse
komisjon vs. EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318) punktidele 82-84, millest ndhtub eeskatt, et kui
liilkmesriik tugineb haldusmenetluses erainvestori kriteeriumile, peab ta kahtluse korral téendama
iheselt ning ldhtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest toenditest, et rakendatav meede parineb temalt
kui aktsionarilt.

Seejirel markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 87, et nagu komisjon tuvastas 6. mirtsi
2013. aasta otsuses ametliku uurimismenetluse algatamise kohta, tulenes Larko 2008. aasta
finantsaruandest ja selle dritthingu kohtule esitatud kirjalikest avaldustest, et ta oli alates 2008. aastast
raskustes olev ettevotja.

Lopuks mirkis Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 88 eeskitt, et Kreeka ametiasutused ei ole
haldusmenetluse kiigus tdendanud, et nad uurisid Larko majanduslikku ja rahalist seisundit
2. meetme vOtmise ajal ega seda, et nad ei saanud seda olukorda teada.

Selle alusel leidis Uldkohus vaidlustatud otsuse punktides 89 ja 90, et arukas aktsionir oleks vihemalt
uurinud ettevotja majanduslikku ja rahalist hetkeolukorda enne sellise garantii nagu 2. meede andmist,
ja et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta kvalifitseeris Larko selle meetme votmise ajal
raskustes olevaks ettevotjaks.

Seega, olles jdreldanud sisuliselt, et puuduvad igasugused tdendid 2. meetmest eelnevast voi sellega
samaaegsest ajast, mis tdendaks, et Kreeka ametiasutused olid selle meetme votmise ajal teadlikud
Larko raskustest, eeldas Uldkohus, et Kreeka ametiasutuste olukorras olev eraettevétja oleks pidanud
sellel hetkel nendest raskustest teadlik olema.

Nii arutledes on Uldkohus rikkunud éigusnormi, nagu viitis ka pohjendatult Larko.

Kuna Larko heidab Uldkohtule ette, et see seadis end 2. meetme votmise konteksti ning rakendas
eeldust, et Kreeka riik oleks pidanud nimetatud meetme votmise hetkel selle ettevotja raskustest teadlik
olema, siis tuleb nimelt koigepealt mérkida, et eraettevotja pohimotte kohaldatavuse hindamist tuleb
eristada selle pohimotte kohaldamise analiiiisist (vt selle kohta 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus
Land Burgenland jt vs. komisjon, C-214/12 P, C-215/12 P ja C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkt 51,
ja 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, punktid 65 ja 72).

Nimelt, kui on kahtlus, kas see pohimdte on kohaldatav, eelkdige kuna asjaomane liikmesriik kasutas

konealuse meetme votmise ajal oma avaliku voimu volitusi, siis peab liikmesriik iiheselt ja
objektiivsete ning kontrollitavate asjaolude pohjal tdendama, et rakendatud meede périneb temalt kui
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eraettevotjalt (5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 82,
ja 24. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Land Burgenland jt vs. komisjon, C-214/12 P, C-215/12 P
ja C-223/12 P, EU:C:2013:682, punkt 57).

Seevastu siis, kui eraettevotja pohimote on kohaldatav, kuulub see tegurite hulka, mida komisjon peab
abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma, ja tegemist ei ole seega erandiga, mida kohaldatakse iiksnes
liilkmesriigi taotlusel, kui on tuvastatud, et esinevad koéik ELTL artikli 107 loikes 1 toodud mdiste
,riigiabi“ tunnused (vt selle kohta 6. mértsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab komisjon tdendama, kas eraettevotja pohimotte kohaldamise tingimused on tédidetud voi
mitte (vt selle kohta 21. martsi 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs. Buczek Automotive, C-405/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:186, punkt 34).

Sellega seoses on juba kidesoleva kohtuotsuse punktides 29 ja 31 mairgitud, et komisjon peab andma
tildhinnangu, vottes arvesse koiki asja olulisi tegureid, mille alusel on tal voimalik kindlaks teha, kas
abi saanud ettevotja ei oleks vorreldavaid vahendeid kindlasti saanud selliselt eraettevotjalt, ning et
selles kontekstis on asjasse puutuvad {iiksnes konealuse meetme votmise otsuse tegemise hetkel
olemasolevad toendid ning prognoositav areng.

Komisjon on EL toimimise lepingu riigiabi puudutavate pohireeglite nouetekohase kohaldamise huvides
kohustatud viima vaatlusaluste meetmete uurimise ldbi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks lopliku
otsuse tegemisel selleks voimalikult tédielikud ja usaldusvéadrsed tdendid (2. septembri 2010. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90).

Jarelikult peab komisjon siis, kui kohaldamisele voib kuuluda eradigusliku voélausaldaja kriteerium,
paluma asjaomasel liikmesriigil esitada talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas
selle kriteeriumi kohaldamise tingimused on tédidetud (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 24).

Aga isegi kui see institutsioon on silmitsi liikmesriigiga, kes oma koostdokohustust rikkudes jattis
esitamata teabe, mille komisjon kaskis tal esitada, peab ta oma otsustes tuginema teatava
usaldusvédrsuse ja iihtelangevuse astmega asjaoludele, mis annavad piisava aluse jdreldamaks, et
ettevotja sai eelise, mis kujutab endast riigiabi, ning suudavad seega kinnitada komisjoni tehtud
jareldusi (17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, punktid 54—56).

Nimelt, kuna konealuse abi abisaajalt tagasindbudmise eesmérk on korvaldada konkurentsimoonutus,
mille pohjustas teatav konkurentsieelis, ning taastada selle abi maksmisele eelnenud olukord, siis ei saa
komisjon eeldada, et ettevotja sai riigiabi, tuginedes selleks pelgalt negatiivsele oletusele, mis pohineb
teabe puudumisel, mis voimaldaks vastupidist jareldust teha, kui ei esine teisi tdendeid, mis positiivselt
kinnitavad sellise eelise olemasolu (17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punktid 57 ja 58).

Aga kuna Uldkohus eeldas — olles jareldanud sisuliselt, et puuduvad igasugused téendid 2. meetmele
eelnevast voi sellega samast ajast, mis niitaks, et Kreeka ametiasutused olid selle meetme votmise ajal
olnud teadlikud Larko raskustest —, et Kreeka ametiasutuste olukorras olev eraettevotja oleks pidanud
sellel hetkel olema teadlik nendest raskustest, siis on Uldkohus rikkunud eelmises punktis viidatud
kohtupraktikat ega ole pannud end nimetatud meetme votmise konteksti, nagu vdidab Larko.

Ilma et oleks vaja analiilisida Larko argumente, mis on kokku voetud kédesoleva kohtuotsuse
punktides 50 ja 51, tuleb seega teise viite esimese osaga ndustuda.

ECLIL:EU:C:2020:238 13



73

74

75

76

77

78

79

80

KonTtuoTsus 26.3.2020 — Kontuast C-244/18 P
LARKO VS. KOMISJON

Teise vdite teine osa, mis késitleb 4. meedet

— Poolte argumendid

Larko viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses puuduvad 4. meetme kohta péhjendused. Uldkohus ei
vastanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 127 argumendile, et ithe peamise aktsiondri antud garantii,
et tdita kohtu poolt ajutisi meetmeid puudutava otsuse raames kehtestatud tingimust, on levinud
praktika; selle kohtuotsuse punktis 128 argumendile, et kui 4. meedet ei oleks antud, oleks Larkol
tekkinud korvamatu kahju tema vara arestimise tottu, mis oleks ohtu seadnud tema erastamise; selle
kohtuotsuse punktis 130 argumendile, et 4. meetmes sétestatud garantii katte ulatus, garantii kestus ja
garantiipreemia olid kooskolas turul kehtivate tingimustega; ja sama kohtuotsuse punktis 131
argumendile, et see meede oli kooskolas erainvestori kriteeriumiga, vottes arvesse ETE eripdrast
seisundit.

Komisjon vaidleb Larko argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud kohtupraktikat arvestades tuleb maérkida, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 125-132 voimaldavad Larkol moista pohjuseid, mis viisid kdesoleva kohtuotsuse
punktis 73 kokku voetud argumentide otsese ja vaikimisi tagasi lilkkamiseni, ning annavad Euroopa
Kohtu kasutusse kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavalt teavet.

Kuivérd Larko soovib oma argumentidega vaidlustada ka Uldkohtu hinnangut, et 2% suurune
garantiipreemia ei kajasta riski, et Larko ei maksa laenu tagasi, siis seab see ettevotja kahtluse alla
Uldkohtu antud soéltumatu hinnangu faktilistele asjaoludele, see ei ole aga vastuvoetav.

Seetottu ja vastupidi Larko viidetele ei puudu vaidlustatud kohtuotsuses pohjendus ning selles ei ole
oigusnormi rikutud, nagu see ettevotja véidab.

Seega tuleb teise viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdide, et 6. meetme siseturuga kokkusobivuse hindamisel on éigusnormi rikutud ja
vaidlustatud kohtuotsuses puuduvad pohjendused

Kolmas viide koosneb kahest osast, millest esimene kasitleb 2011. aasta ajutise raamistiku rikkumist ja
pohjenduste puudumist vaidlustatud kohtuotsuses, ning teine pédédstmiseks ja timberkorraldamiseks
antava riigiabi suuniste rikkumist ja pohjenduste puudumist selles kohtuotsuses.

Kolmanda vdite esimene osa, mis késitleb 2011. aasta ajutise raamistiku rikkumist ja pohjenduste
puudumist vaidlustatud kohtuotsuses

— Poolte argumendid

Larko mirgib, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 170 ja 171 jireldas Uldkohus, et 6. meede ei ole
kooskolas 2011. aasta ajutise raamistikuga, kuna selles meetmes ette nédhtud garantiipreemia ei olnud
piisav, selle garantiiga kaetud laenude summa iiletas Larko 2010. aasta palgakulusid, nimetatud
garantii holmas 100% laenudest, 2011. aasta ajutise raamistiku kohaldamisalast oli vilja jaetud selles
raamistikus sétestatud garantii saanud raskustes olevad ettevotjad ja Kreeka ametiasutused ei
toendanud, et 6. meede oli liikmesriigi majanduses tosise héire korvaldamiseks vajalik, asjakohane ja
proportsionaalne.
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Kuna aga vaidlusaluses otsuses ei mainitud 2011. aasta ajutise raamistiku lisas kasitletud
garantiipreemiaid ning Uldkohus ei selgitanud, kuidas komisjon oli siiski tditnud oma kohustuse
hinnata sellist preemiat, siis puuduvad vaidlustatud kohtuotsuses pohjendused. Kuna 2011. aastal
garanteeritud laenude kogusumma ei iiletanud Larko 2010. aasta palgakulusid, siis lisaks on Uldkohus
rikkunud kohustust vaidlusalust otsust téhusalt kontrollida. Peale selle on Uldkohus rikkunud
2011. aasta ajutise raamistiku punkti 2.3 teise 16igu alapunkti i, kuna ta jéreldas, et selle tuvastamisel,
kas ettevotja on raskustes, on otsustava tdhtsusega abi andmise kuupdev, mitte aga 1. juuli 2008.

Lopuks puudub vaidlustatud Uldkohtu kohtuotsuses pohjendus, kuna ta piirdus markimisega, et
Kreeka ametiasutused ei olnud esitanud toendeid selle kohta, kas 6. meede oli vajalik asjaomase
liilkmesriigi majanduses tosise héire korvaldamiseks.

Komisjon vaidleb Larko argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu komisjon pohjendatult markis, on 2011. aasta ajutise raamistiku punktis 2.3 mainitud tingimused
kumulatiivsed ja Larko ei vaidle vastu sellele, et 6. meede holmas 100% konealustest laenudest. Kuna
Larko ei vaidle vastu Uldkohtu hinnangule, mille kohaselt selle sitte teise 16igu alapunktis f sitestatud
tingimus ei ole tdidetud, on tema sisuline argument tulemusetu.

Mis puudutab seda, et vaidlustatud kohtuotsuses vididetavalt puuduvad pohjendused, siis tuleb markida,
et kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud kohtupraktikat arvestades voimaldavad vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 168—171 Larkol moista pohjuseid, mis viisid kdesoleva kohtuotsuse punktides 81
ja 82 kokku voetud argumentide otsese ja vaikimisi tagasi lilkkamiseni, ning annavad Euroopa Kohtu
kéasutusse kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavalt teavet.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmanda vdite teine osa, mis késitleb pddstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste
rikkumist ning pohjenduste puudumist vaidlustatud kohtuotsuses

— Poolte argumendid

Larko vididab, et jittes arvestamata tema argumendid, mille kohaselt 6. meetmest oli teatatud
komisjonile, kes tootas koos Kreeka ametiasutustega, et koostada selle d&riithingu
{imberkorraldamiskava, on Uldkohus valesti télgendanud piastmiseks ja {imberkorraldamiseks antava
riigiabi suuniseid, ei ole votnud arvesse komisjoni kohustusi, mis tulenevad lojaalse koost6o
pohimottest, ja on jatnud vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendamata.

Komisjon vaidleb Larko argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu komisjon pohjendatult margib, ei ole vastuvoetavad Larko vastuviited faktilistele asjaoludele,
mille Uldkohus on séltumatult tuvastanud ja mille kohaselt ei viidanud Kreeka ametiasutused
haldusmenetluse kdigus padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi suunistele, ei teatanud
timberkorraldamise voi likvideerimise kavast kuue kuu jooksul ega tdendanud, et 6. meede piirdus
vajaliku miinimumiga.
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Mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse vididetavat pohjenduste puudumist, siis tuleb maérkida, et
kédesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud kohtupraktikat arvestades voimaldavad vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 172-174 Larkol moista pohjuseid, mis viisid kéesoleva kohtuotsuse punktis 87
kokku voetud argumentide otsese ja vaikimisi tagasi likkamiseni, ning annavad Euroopa Kohtu
kasutusse kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavalt teavet.

Sellest tuleneb, et kolmanda viite teine osa ja jarelikult terve kolmas vdide tuleb osaliselt
vastuvoetamatuse tottu ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljas vdide, et 2., 4. ja 6. meetme alusel tagasinoutava abi summa hindamisel on rikutud
oigusnormi ja vaidlustatud kohtuotsuses puudutavad pohjendused

Poolte argumendid

Larko viéidab, et olles vaidlustatud kohtuotsuse punktides 180 ja 194 jareldanud, et vaidlusaluses
otsuses antud hinnang 2., 4. ja 6. meetme alusel tagasindutava abi summale oli kooskélas médruse
nr 659/1999 artikli 14 loikega 1 ja garantiiteatise punkti 4.1 kolmanda loigu alapunktiga a, on
Uldkohus 6igusnormi rikkunud ja jiatnud vaidlustatud kohtuotsuse pohjendamata.

Esiteks esitas Larko sonul Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 193 ise pohjenduse, lisades
vaidlusalusesse otsusesse selles puuduva pohjenduse, ning tddes, et Larkol on kohustus tdendada
garantiiteatise punkti 4.1 kolmanda l6igu alapunktis a késitletud erakorralisi asjaolusid.

Teiseks kinnitas Uldkohus vaatamata sellele, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal oli selge, et {ikski
kasitletud garantiidest ei olnud vélja makstud, komisjoni ldhenemisviisi, kes Kreeka ametiasutuste poole
poordumata piirdus todemisega, et tal ei olnud tdendeid selle kohta, et neid tagatisi on kasutatud. Nii
rikkus Uldkohus oma kohustust viia libi hoolikas ja erapooletu uurimine

Nimelt ilmneb koigepealt 2008. aasta laenulepingust, mis oli komisjonile kéttesaadav, et selle lepingu
esemeks olevad laenud tuli tagasi maksta 31. maértsiks 2012, mis on oluliselt varasem 27. martsist
2014, kui vaidlusalune otsus tehti. Komisjoni valduses olid seega koik asjaolud, mis vdimaldasid tal
jareldada, et need laenud pidid olema juba tagasi makstud. Lisaks sellele pidi 2010. aastal antud laen
loppema 45 pédeva pidrast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist. Lopuks sai komisjon sellel kuupédeval
todeda, et 6. meetme esemeks olev laen oli juba osaliselt tagasi makstud.

Kolmandaks viiks kohustus teha tagasimakse nii laenuandjale kui ka garantii andnud riigile Larko sénul
paradoksaalse tulemuseni, et laenu tagasi maksev édriithing on keerulisemas olukorras kui selline
driithing, kes riigi garantiid kasutas. Kuna Uldkohus ei vastanud vaidlustatud kohtuotsuses selle kohta
esitatud argumentidele, jéttis ta niisiis selle kohtuotsuse pohjendamata.

Neljandaks mairgib Larko, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal ei olnud ei kohtupraktikas ega
komisjoni otsustuspraktikas pretsedenti selle kohta, et garantii alusel noutakse tagasi kogu
garanteeritud laenu véirtus, juhul kui seda garantiid ei kasutata. Nimelt on juhtumite puhul, millele
komisjon viitab, tegemist garantii kasutamisel erineva faktilise olukorraga. Seevastu iihe sarnase
juhtumi puhul, kui laenud hiljem tagasi maksti, vottis komisjon arvesse seda asjaolu ega kehtestanud
nouet laenusummad tagasi nouda, vaid kohaldas suurendatud viiteméédra. Ta oleks siinses asjas
pidanud samuti toimima.

Viiendaks oleks tagajdrjed, mis tulenevad kohustusest konealuste laenude summa tagasi nduda,
vastuolus Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikaga, mille kohaselt on riigiabi tagasindudmiseks
kohustavate komisjoni otsuste eesmérk taastada varasem olukord ja tegemist ei tohi olla karistusega,
mis ldheb kaugemale tegelikult saadud eelisest.
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Kuuendaks on vaidlusalune otsus laadilt oOigusvastane sanktsioon selle tottu, et garantiiteatise
punkti 4.1 kolmanda loigu punkti a on valesti kohaldatud, kuna selles séttes on taoline kéik lubatud
tiksnes erakorraliste asjaolude esinemisel. Sellist hinnangut tuleb tdpselt pohjendada ning see ei saa
tugineda komisjoni ,kahtlustele“ seoses Larko voimega laenu saada, mis olid esitatud vaidlusaluse
otsuse punktides 77 ja 104, ega tdendite puudumisele selle kohta, et garantiid kasutati, nagu
margitakse selle otsuse punktides 78, 95 ja 105.

Seetottu rikkus Uldkohus esmalt digusnormi seoses néutava tdendatuse tasemega, jireldades, et
vaidlusalune otsus oli selles kiisimuses piisavalt pohjendatud. Seejdrel rikkus ta 6igusnormi hinnangus,
et esinesid erakorralised asjaolud. Lépuks on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsusesse jitnud vastuolud
ning seega seda ebapiisavalt pohjendanud.

Komisjon vaidleb Larko argumentidele vastu. See institutsioon leiab eeskitt, et Larko ei vaidle vastu
mitte oiguslikule kriteeriumile, mida Uldkohus kohaldas, vaid esitab vastuvéetamatud vastuviited
nende faktiliste asjaolude tuvastamisele, millele Uldkohus seda kriteeriumi kohaldas. Nimelt tuvastas
Uldkohus erakorraliste asjaolude esinemise, kuna 2., 4. ja 6. meetme vétmisel oli Larko ,viga keerulises
olukorras®, mis tihendas, et ,Larkol oli véimatu enda vahenditega kogu laenu tagasi maksta“.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mairkida, et riigiabi valdkonnas komisjoni poolt oma pédevuse teostamisel tehtud
otsuse tdlgendamine on digusliku hinnangu andmine, ning Uldkohtu sellise télgenduse vastu esitatud
vdited on seega apellatsioonkaebuse raames vastuvoetavad (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Andersen, C-303/13 P, EU:C:2015:647, punkt 74).

Kuivord komisjoni argumendid, millega vaidlustatakse Larko argumentide vastuvoetavust, pidid
késitlema vaidlusaluse otsuse tolgendamist puudutavat argumenti, siis tuleb need tagasi liikata.

Esiteks tuleb seoses etteheitega, mille Larko esitas Uldkohtule, mirkida, et see iiletas oma kontrolli
piire, et ELTL artiklis 263 sitestatud seaduslikkuse kontrolli raames on nimelt Euroopa Kohtul ja
Uldkohtul piadevus lahendada hagisid, mille aluseks on pidevuse puudumine, olulise menetlusnormi
rikkumine, EL toimimise lepingu voi selle rakendusnormi rikkumine véi véimu kuritarvitamine.
ELTL artiklis 264 on ette ndhtud, et kui hagi on pohjendatud, tunnistatakse vaidlustatud oigusakt
tithiseks. Euroopa Kohus ja Uldkohus ei saa seega iiheski olukorras asendada vaidlustatud akti autori
pohjendusi enda omadega (24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 28. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus Portugal vs. komisjon, C-246/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:118, punkt 85 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 102, on vaidlusaluse akti tolgendamine selle
kontrolliga hélmatud.

Siinses asjas selgub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 184—194 iihemétteliselt, et Uldkohus piirdus
sellise tolgendusega ega ole sugugi pohjendusi asendanud.

Seega tuleb Larko esimene argument pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teiseks ei kandnud Uldkohus vastupidi sellele, mida Larko viidab, vaidlustatud kohtuotsuse nendes
punktides iile toendamiskoormist, mis puudutas garantiiteatise punkti 4.1 kolmanda ldigu alapunktis a
kasitletud erakorraliste asjaolude esinemist, vaid kontrollis vastavalt kdesoleva kohtuotsuse
punktides 39 ja 41 viidatud kohtupraktikale, kas selle sitte kohaldamisel on komisjon o6igusnormi
rikkunud voi teinud ilmseid hindamisvigu.
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Kolmandaks tuleb mirkida seoses sellega, et Larko heidab Uldkohtule ette just selle punkti 4.1
kolmanda 16igu alapunkti a ja nimetatud moiste véddra tolgendust, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 189-191 jireldas Uldkohus erakorraliste asjaolude esinemise iiksnes sellise hiipoteetilise
olukorra puhul, kui on vilistatud, et laenuvdtja suudab oma vahenditest tagasi maksta konealuse
garantiiga kaetud laenu.

Vastupidi sellele, mida vdidab Larko, voib selline hiipoteetiline olukord téendada erakorraliste asjaolude
esinemist nimetatud sétte tdhenduses, ning tdendada ei ole vaja midagi muud, kui see tegelikult esineb.

Sellega seoses on Uldkohus iihest kiiljest vaidlustatud kohtuotsus punktides 186—188 péhjendatult
jareldanud, et vaidlusaluse otsuse punktide 55-66, 77, 94 ja 104 koostoimes tolgendamisest nahtub, et
kasutades sobimatut moistet ,kaheldav“, viljendas komisjon tegelikult hinnangut, et ilma 2.
ja 6. meetmeta ei oleks Larko saanud vastavat rahastamist.

Teisest kiiljest pohjendas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 181, 182, 192 ja 193 &iguslikult
piisavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikat silmas pidades seda, et ta liikkas
tagasi Larko argumendid, mis kisitlesid erakorraliste asjaolude puudumist garantiiteatise punkti 4.1
kolmanda 16igu alapunkti a tdhenduses, sest vaidlustatud kohtuotsuse nendes punktides esitatud
kaalutlused voimaldavad nimelt Larkol saada teada pohjused, miks tema argumendid tagasi liikati,
ning annavad Euroopa Kohtu késutusse selle iile kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavalt teavet.

Mis neljandaks puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktides 94—96 kokku voetud argumente, millega
Larko vaidlustab Uldkohtu poolt tagasindutavale abile antud hinnangu péhjendatuse, siis piisab
markimisest, et need argumendid kasitlevad 4. ja 6. meetme vdtmisele jargnevate siindmustega
arvestamist, nii et isegi kui need oleksid vastuvoetavad, tuleks need igal juhul tulemusetuna tagasi
litkkata, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktides 28—32 viidatud kohtupraktikat.

Viiendaks piisab, kui seoses Larko viitega komisjoni véidetavale varasemale otsustuspraktikale markida,
et kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga voib seda, kas mingi meede kujutab endast riigiabi, hinnata
tiksnes ELTL artikli 107 16ike 1 alusel, mitte komisjoni varasema otsustuspraktika alusel (15. novembri
2011. aasta kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 136).

Kuuendaks maérgib komisjon pohjendatult seoses sellega, et viidetavalt puudub kohtupraktika, mis
kohustab garanteeritud laenu koguvairtust tagasi noudma, et Euroopa Kohus on juba kasitlenud
hiipoteesi riigi poolt raskustes olevatele ettevotjatele antud garantiide kohta ning on teinud jérelduse,
et neid garantiisid tuleb lugeda riigiabiks garanteeritud laenuga vordses summas (5. oktoobri
2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-288/96, EU:C:2000:537, punkt 31, ja 28. jaanuari
2003. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-334/99, EU:C:2003:55, punkt 138).

Seitsmendaks tuleneb sellest, et nimetatud hiipoteetilise olukorra puhul on abisaajalt ettevotjalt
garanteeritud laenuga vordses summas abi tagasindudmise eesmérk nimelt taastada varasem olukord,
mitte aga mddrata talle karistust, vastupidi sellele, mida Larko védidab. Eelkoige ei kujuta laenu
tagasimaksmine pangale endast riigiabi summa tagastamist riigile, nagu komisjon pohjendatult markis.

Mis kaheksandaks puudutab vididetavat pohjenduste puudumist vaidlustatud kohtuotsuses, siis piisab
mirkimisest, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 mainitud kohtupraktikat arvestades voimaldavad
vaidlustatud kohtuotsuse punktid 180-194 Larkol modista pohjuseid, mis viisid tema argumentide
otsese ja vaikimisi tagasi likkamiseni, ning annavad Euroopa Kohtu kisutusse selle iile kohtuliku
kontrolli teostamiseks piisavalt teavet.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi likata.
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KonTtuoTsus 26.3.2020 — Kontuast C-244/18 P
LARKO VS. KOMISJON

Kéiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb esiteks vaidlustatud kohtuotsus tiihistada osas, millega
Uldkohus liikkkas tagasi hagi esimese vidite esimese osa, mis puudutas 2. meedet, ja teiseks tuleb
apellatsioonkaebus iilejadnud osas jitta rahuldamata.

Vaidlus esimeses kohtuastmes

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus teha Uldkohtu
otsuse tithistamise korral asja suhtes ise 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab.

Kéesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtu kisutuses vajalikku teavet selleks, et teha 1oplik kohtuotsus hagi
esimese viite esimese osa kohta 2. meedet puudutavas osas, mis tugineb ELTL artikli 107 ldike 1
rikkumisele sellega, et eraettevotja pohimotet on kohaldatud vééralt.

Nagu ndhtub eeskitt kdesoleva kohtuotsuse punktidest 53-71, siis iihest kiiljest tugines komisjon
vaidlusaluse otsuse jarelduses, et Larko oli 2. meetme votmise hetkel raskustes olev ettevotja, Larko
finantstulemustele, mille puhul on vaieldamatu, et need ei olnud sellel hetkel kéttesaadavad. Teisest
kiiljest piirdus Uldkohus jireldusega, et ithestki tdendist ei nahtu ,kindlalt’, et Kreeka ametiasutused
olid tollel hetkel teadlikud nendest raskustest.

Kiesoleva kohtuotsuse punktis 69 mainitud kohtupraktikat arvestades peab Uldkohus kontrollima, kas
haldustoimikus on teatava usaldusvéirsuse ja ithtelangevuse astmega tdendid, mis annavad piisava aluse
jareldamaks tihest kiiljest, et Kreeka ametiasutused teadsid voi pidid teadma 2. meetme votmise hetkel
Larko vididetavatest raskustest, ja teisest kiiljest, et komisjonil ja Kreeka ametiasutustel ei olnud
haldusmenetluse kéigus vaidlust selle kiisimuse iile.

Nimelt voib vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale komisjoni otsus olla pohjendatud kokkuvotlikult,
kui selle vastuvotmine toimub kontekstis, mis on huvitatud isikutele hasti tuttav (vt selle kohta
19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 105,
ja 26. juuni 2012. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, C-335/09 P, EU:C:2012:385, punkt 152).

Seetottu tuleb asi suunata tagasi Uldkohtusse.

Kohtukulud

Kuna asi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tuleb otsuse tegemine kohtukulude kohta jitta edaspidiseks.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 1. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon
(T-423/14, EU:T:2018:57) osas, milles Uldkohus litkkas selle kohtuotsusega tagasi hagi
esimese viite esimese osa niivord, kuivord see puudutas 2008. aastal Kreeka riigi poolt Larko
Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE-le antud garantiid seoses 30 miljoni euro suuruse
laenuga, mille ATE Bank andis nimetatud &riithingule.

2. Jitta apellatsioonkaebus iilejiianud osas rahuldamata.

3. Suunata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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