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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. marts 2020*

Euroopa Liidu Uldkohtu otsuste Simpson vs. ndukogu (T-646/16 P) ja HG vs. komisjon (T-693/16 P)
uuesti labivaatamine — Avalik teenistus — Esimeses kohtuastmes otsuse teinud kohtukoosseis —
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamise menetlus — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 47 — Seaduse alusel moodustatud kohus — Seaduslikkuse korvalkontroll —
Liidu diguse iihtsuse ja jarjepidevuse kahjustamine

Liidetud kohtuasjades C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II,
mille ese on ELTL artikli 256 loike 2 teise 16igu alusel esitatud noue vaadata uuesti libi Euroopa Liidu
Uldkohtu (apellatsioonikoda) 19. juuli 2018. aasta kohtuotsused Simpson vs. ndukogu (T-646/16 P, ei
avaldata, EU:T:2018:493) ja HG vs. komisjon (T-693/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:492), mis on tehtud
menetlustes
Erik Simpson, Euroopa Liidu Noukogu ametnik, elukoht Briissel (Belgia),
versus
Euroopa Liidu Noukogu (C-542/18 RX-II),
ja

HG, Euroopa Komisjoni ametnik,
versus
Euroopa Komisjon (C-543/18 R-II),

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan, S. Rodin ja I. Jarukaitis, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), C. Toader,
D. Svéby, F. Biltgen ja N. Picarra,
kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 21. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keeled: inglise ja prantsuse.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Simpson, esindaja: avocate M. Velardo,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Bauer ja R. Meyer,

— HG, esindaja: avocate L. Levi,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Berscheid, T.S. Bohr ja F. Erlbacher,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova, L. Zaharieva ja T. Mitova,

arvestades Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 62a ja artikli 62b esimeses 16igus sétestatut,
olles 12. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Kiesolevate kohtumenetluste ese on Euroopa Liidu Uldkohtu (apellatsioonikoda) 19. juuli 2018. aasta
otsuste Simpson vs. ndoukogu (T-646/16 P, ei avaldata, edaspidi ,esimene uuesti ldbivaadatav
kohtuotsus“, EU:T:2018:493) ja HG vs. komisjon (T-693/16 P, ei avaldata, edaspidi ,teine uuesti
labivaadatav kohtuotsus®, EU:T:2018:492) (edaspidi koos ,uuesti libivaadatavad kohtuotsused”) uuesti
labivaatamine.

Esimese uuesti ldbivaadatava kohtuotsusega tithistas Uldkohus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu 24. juuni 2016. aasta kohtuméadruse Simpson vs. noukogu (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136),
millega viimati nimetatud kohus jattis rahuldamata Erik Simpsoni hagi ndudega tiihistada esiteks
Euroopa Liidu Noukogu 9. detsembri 2010. aasta otsus, millega noukogu jittis rahuldamata
E. Simpsoni taotluse tosta ta palgaastmele AD 9 pédrast seda, kui ta oli edukalt labinud avaliku konkursi
EPSO/AD/113/07, mis korraldati muu hulgas eesti keele tolkeosakonna juhataja toolevotmiseks
palgaastmel AD 9, ja ndukogu 7. oktoobri 2011. aasta otsus, millega ndukogu jittis rahuldamata
esimesena nimetatud otsuse peale 9. detsembril 2010 esitatud kaebuse (edaspidi ,7. oktoobri
2011. aasta otsus“), ning teiseks noudega moista noukogult vilja hiivitis tekitatud kahju eest. See
kohtumaiirus tehti piarast Euroopa Liidu Uldkohtu 22. oktoobri 2015. aasta otsust ndukogu vs. Simpson
(T-130/14 P, EU:T:2015:796), millega tiihistati Avaliku Teenistuse Kohtu 12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Simpson vs. noukogu (F-142/11, EU:F:2013:201), ja saadeti kohtuasi tagasi uueks
arutamiseks eelnimetatud kohtule.

Teise uuesti ldbivaadatava kohtuotsusega tiihistas Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtu 19. juuli
2016. aasta kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15, EU:F:2016:155), millega viimane jittis
rahuldamata HG hagi pohinoudena esiteks tiihistada Euroopa Komisjoni 10. veebruari 2015. aasta
otsus, millega madrati HG-le distsiplinaarkaristusena korgemasse palgajarku tousmise peatamine
18 kuuks ja kohustati teda hiivitama komisjonile tekitatud kahju summas 108 596,35 eurot (edaspidi ,,
10. veebruari 2015. aasta otsus®), ning vajalikus ulatuses tithistada kaebuse rahuldamata jatmise otsus,
ja teiseks ndudega moista komisjonilt vilja HG-le vaidetavalt tekitatud kahju.

Uuesti ldbivaatamine kasitleb kiisimust, kas, arvestades eelkdige o6iguskindluse iildpohimétet,
kahjustavad uuesti libivaadatavad kohtuotsused liidu &iguse iihtsust véi jirjepidevust, kuna Uldkohus
otsustas apellatsiooniastmes, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis, kes tegi 24. juuni 2016. aasta
kohtumaééruse Simpson vs. noukogu (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ja 19. juuli 2016. aasta
kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15, EU:F:2016:155) (edaspidi ,vaidlustatud kohtulahendid”), ei
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olnud moodustatud nouetekohaselt, kuivord itithe koosseisu kuuluva kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus ei vastanud nouetele, mistottu rikuti Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“)
artikli 47 teise 16igu esimeses lauses tagatud pohimotet, et kohus moodustatakse seaduse alusel.

Uuesti labivaatamine késitleb samuti kiisimust, kas sarnaselt ELTL artiklis 277 silmas peetud aktidega
voib kohtuniku ametisse nimetamise ule teostada seaduslikkuse korvalkontrolli voi kas selline kontroll

on — pohimotteliselt voi teatava ajavahemiku moéodudes — vilistatud voi piiratud iiksnes teatud liiki
rikkumistega, et tagada oiguslik stabiilsus ja kohtuotsuste seadusjoud.

Oiguslik raamistik

Harta

Harta artikli 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” esimeses ja
teises 16igus on sdtestatud:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on 6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema voimalus saada nou ja kaitset ning olla
esindatud.”

Otsus 2004/752/EU, Euratom ja Euroopa Liidu Kohtu péhikirja I lisa

Noéukogu 2. novembri 2004. aasta otsuse 2004/752/EU, Euratom, millega asutatakse Euroopa Liidu
Avaliku Teenistuse Kohus (ELT 2004, L 333, lk 7), pdhjenduses 6 oli mérgitud:

»Kohtukolleegiumisse kuuluvate kohtunike arv peaks olema vastavuses lahendamist vajavate kaasuste
arvuga. Kohtunike mééramist kasitlevate ndukogu otsuste tegemise holbustamiseks tuleks ette niha, et
noukogu asutaks soltumatu noduandekomitee, mille iilesandeks oleks kontrollida, kas laekunud
sooviavaldused vastavad esitatud tingimustele.”

Otsuse 2004/752 artikli 2 kohaselt lisati Euroopa Liidu Kohtu pdéhikirjale I lisa ,,Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus”. Selle lisa redaktsiooni, mis oli kohaldatav vaidlustatud kohtulahendite tegemise ajal
(edaspidi ,Euroopa Liidu Kohtu pohikirja I lisa®), artiklis 2 oli sétestatud:

»Avaliku Teenistuse Kohus koosneb seitsmest kohtunikust. [...]

Kohtunikud nimetatakse ametisse kuueks aastaks. Ametiaja 16ppemisel voib kohtuniku tagasi nimetada.
Vabanenud ametikohale nimetatakse uus kohtunik kuueks aastaks.”

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artiklis 3 oli sétestatud:

»1. Kohtunikud nimetab kooskolas [ELTL] artikli 257 neljanda loiguga ametisse noukogu, olles
konsulteerinud kédesolevas artiklis ettendhtud komiteega. Kohtunikke ametisse nimetades tagab

noukogu, et Avalik Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid tasakaalustatult esindatud liikmesriikide
kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades eri riikide digussiisteeme.
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2. Liidu iga kodanik, kes vastab [ELTL] artikli 257 neljanda 16igu tingimustele, voib avaldada soovi
kandideerimiseks. = Noukogu méadrab [Euroopa Liidu] [K]ohtu soovitusel kvalifitseeritud
héalteenamusega kindlaks selliste sooviavalduste esitamise ja ldbivaatamise tingimused ja korra.

3. Moodustatakse komitee, mis koosneb seitsmest liikkmest, kes valitakse Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
endiste liikmete ning tunnustatud ja pddevate juristide hulgast. Noukogu méédrab Euroopa Kohtu
presidendi soovitusel kindlaks komitee liikmed ja kodukorra. [...].

4. Komitee esitab oma arvamuse kandidaatide sobivuse kohta Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku
ametikohale. Komitee lisab oma arvamusele loetelu kandidaatidest, kellel on koéige sobivam
korgetasemeline kogemus. Sellises loetelus on viahemalt kaks korda nii palju kandidaate kui ndukogu
peab nimetama kohtunikke.“

3. detsembri 2013. aasta kandideerimiskutse

Noukogu lasi 3. detsembri 2013. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldada kandideerimiskutse Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamiseks (ELT 2013, C 353, 1k 11; edaspidi ,,
3. detsembri 2013. aasta avalik kandideerimiskutse®), mille punkt 4 oli sdonastatud jargmiselt:

»,Kuna kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametiaeg 16peb 30. septembril 2014, kuulutati vilja
konkurss kandidaatide tilesseadmiseks, et nimetada ametisse kaks uut kohtunikku kuueks aastaks alates
1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini 2020.

Otsus (EL, Euratom) 2016/454

Noukogu 22. mértsi 2016. aasta otsuse (EL, Euratom) 2016/454, millega nimetatakse ametisse Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kolm kohtunikku (ELT 2016, L 79, lk 30), pohjendustes 1-6 on
margitud:

»(1) [...] Avaliku Teenistuse Kohtu [...] kahe kohtuniku ametiaeg 16ppes 30. septembril 2014 ja veel
tihe kohtuniku ametiaeg loppes 31. augustil 2015. Konealuste vabade ametikohtade tditmiseks
tuleb [...] Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja [...] I lisa artikli 2 ja artikli 3 loike 1 alusel seetottu
ametisse nimetada kolm kohtunikku.

(2) Kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamiseks avaldati 2013. aasta
[3. detsembril] avalik kandideerimiskutse, misjérel esitas [Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] I lisa
artikli 3 1oike 3 alusel moodustatud komitee [...] oma arvamuse kandidaatide sobivuse kohta
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametikohale. Valikukomitee lisas oma arvamusele loetelu
kuuest kandidaadist, kellel on koige sobivam korgetasemeline kogemus.

(3) Pidrast Euroopa Liidu kohtustisteemi ilesehituse reformi kohta poliitilise kokkuleppe saavutamist,
mille tulemusel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu [16. detsembri 2015. aasta] méérus
(EL, Euratom) 2015/2422 [millega muudetakse protokolli nr 3 Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
kohta (ELT 2015, L 341, lk 14], esitas Euroopa Liidu Kohus 17. novembril 2015 ettepaneku votta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste
esimeses kohtuastmes lahendamise pidevuse [...] Uldkohtule iileandmise kohta alates
1. septembrist 2016.

(4) Seetdttu ja ajastusest tulenevalt on asjakohane mitte avaldada uut avalikku kandideerimiskutset,
vaid pigem kasutada péarast 2013. aasta [3. detsembrit] avaldatud avalikku kandideerimiskutset
valikukomitee poolt koostatud loetelu kuuest kandidaadist, kellel on koige sobivam
korgetasemeline kogemus.

4 ECLIL:EU:C:2020:232



12

13

14

15

16

KonTuoTsus 26.3.2020 — LupeTup KOHTUASJAD C-542/18 RX-II jAo C-543/18 RX-II
UUESTI LABIVAATAMINE SIMPSON VS. NOUKOGU JA HG Vs. KOMISJON

(5) Seetottu on asjakohane nimetada kolm isikut konealusest kandidaatide loetelust Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunikuks, misldbi tagatakse, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid
tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades
eri riikide 6igussiisteeme. Kolm isikut, kellel on konealuses loetelus koige sobivam korgetasemeline
kogemus, on Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna ja Alexander Kornezov. Jodo Sant’Anna ja
Alexander Kornezov tuleks nimetada ametisse alates kdesoleva otsuse joustumise kuupdevast.
Arvestades, et Sean Van Raepenbusch oli 30. septembrini 2014 juba Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik ja ta jatkas oma ametis kuni [Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] artikli 5 kohase néukogu
otsuse vastuvotmiseni, on asjakohane nimetada ta ametisse uueks ametiajaks alates tema eelmise
ametiaja loppemisele jargnevast paevast.

(6) [Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] I lisa artiklist 2 tuleneb, et vabade ametikohtade tditmisel
nimetatakse uus kohtunik ametisse kuueks aastaks. Ent kui hakatakse kohaldama kavandatavat
madrust liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise
padevuse Euroopa Liidu Uldkohtule iileandmise kohta, lépetab Avaliku Teenistuse Kohus
tegevuse ning kdesoleva otsusega ametisse nimetatud kolme kohtuniku ametiaeg 16peb iseenesest
kuupéeval, mis eelneb konealuse maaruse kohaldamise alguskuupdevale.”

Otsuse 2016/454 artiklis 1 on ette ndhtud:

»Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks nimetatakse jargmised isikud:
— Sean Van Raepenbusch alates 1. oktoobrist 2014,

— Jodo Sant’Anna alates 1. aprillist 2016,

— Alexander Kornezov alates 1. aprillist 2016.“
Uuesti libivaatamisel olevate kohtuasjade taust

Vaidlusalune ametisse nimetamine

Néukogu 9. juuni 2009. aasta otsusega 2009/474/EU, Euratom, millega nimetatakse ametisse Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik (ELT 2009, L 156, 1k 56), nimetati Maria Isabel Rofes i Pujol
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks kuueks aastaks alates 1. septembrist 2009 kuni 31. augustini
2015.

Pirast 3. detsembri 2013. aasta avalikku kandideerimiskutset, mis avaldati seetottu, et 30. septembril
2014 pidi loppema veel kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku, nimelt S. Van Raepenbuschi ja
H. Kreppeli ametiaeg, koostas Euroopa Liidu pohikirja I lisa artikli 3 loikes 3 nimetatud komitee
(edaspidi ,valikukomitee®) kuuest kandidaadist koosneva loetelu.

Kuivord noukogu ei nimetanud enne S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli ametiaja loppemist nende
kahe kohtuniku ametikohtade téditmiseks uusi kohtunikke, siis jaid molemad ametisse kauemaks kui
30. septembrini 2014 kooskoélas Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 5 kolmanda 16iguga, mille
kohaselt kohtunik jaab ametisse, niikaua kui tema ametijarglane asub oma kohustusi tditma. See site
kuulus Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike suhtes kohaldamisele nimetatud péhikirja I lisa artikli 5
esimese 16igu alusel.

M. L Rofes i Pujoli ametiaja loppemisega seoses ei avaldatud mingit avalikku kandideerimiskutset.

Niisuguses kontekstis ja eelmises punktis osundatud sétete kohaselt jdi see kohtunik seega ametisse
kuni 31. augustini 2015.
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Noukogu nimetas 22. martsi 2016. aasta otsusega 2016/454 ametisse kolm Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikku, nimelt S. Van Raepenbuschi alates 1. oktoobrist 2014, J. Sant’Anna ja A. Kornezovi alates
1. aprillist 2016. Nimetatud kolmele kohtuniku ametikohale kohtuniku nimetamiseks (edaspidi
svaidlusalune ametisse nimetamise menetlus®) kasutas noukogu 3. detsembri 2013. aasta avaliku
kandideerimiskutse alusel koostatud kandidaatide loetelu, sealhulgas selle vaba ametikoha suhtes, mida
varem tditis M.I. Rofes i Pujol (edaspidi ,kolmas ametikoht®), ehkki avalik kandideerimiskutse seda
kohta ette ei ndinud.

Kohtunikud J. Sant’Anna ja A. Kornezov andsid ametivande 13. aprillil 2016.

Avaliku Teenistuse Kohus maéras 14. aprilli 2016. aasta otsusega (ELT 2016, C 146, lk 11) kohtunikud
K. Bradley, J. Sant’‘Anna ja A. Kornezovi teise koja koosseisu ajavahemikuks 14. aprillist kuni
31. augustini 2016.

Kohtuasi C-542/18 RX-1I

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

E. Simpson, kes tootas ndukogu eesti keele tdlkeosakonnas abiteenistujana alates 1. juunist 2004, voeti
alates 1. jaanuarist 2005 toole katseajal oleva ametnikuna palgaastmele AD 5 pirast seda, kui ta oli
edukalt ldbinud avaliku konkursi EPSO/LA/3/03 reservnimekirja koostamiseks palgaastme (LA) 8
abitolkijate toolevotmiseks. E. Simpson edutati palgaastmele AD 6 alates 1. jaanuarist 2008.

20009. aastal lébis E. Simpson edukalt konkursi EPSO/AD/113/07. Selle konkursi reservnimekiri avaldati
28. aprillil 2009. E. Simpson taotles 25. juunil 2010 Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskirjad”) artikli 90 1oike 1 alusel enda tostmist palgaastmele AD 9, sest ta oli
edukalt labinud sellele palgaastmele vastava konkursi EPSO/AD/113/07 ning asjaolu tottu, et kolm
ametnikku, kes olid E. Simpsoni arvates temaga vorreldavas olukorras, olid tostetud koérgemale
palgaastmele pérast seda, kui nad olid edukalt lébinud nende palgaastmest korgema palgaastme
konkursi.

Noukogu jittis selle taotluse 9. detsembri 2010. aasta teates rahuldamata, mérkides, et kuna puudub
personalieeskirjade séte, mis annaks ametnikule diguse automaatseks palgaastmel tousuks olukorras,
kus ta on edukalt sooritanud tema palgaastmest korgema palgaastme konkursi, siis niisugune otsus
voidakse teha tiksnes teenistuse huvides, ja et kéesolevas asjas niisugune huvi puudus, kui arvestada
eesti keele tolkeosakonna olukorda 2010. aastal.

E. Simpson esitas 8. mértsil 2011 personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel noukogu niisuguse otsuse
peale kaebuse. See kaebus jdeti 7. oktoobri 2011. aasta otsusega rahuldamata.

Menetlus Avaliku Teenistuse Kohtus ja Uldkohtus, mis eelnes esimese uuesti libivaadatava kohtuotsuse
tegemisele

E. Simpson esitas 7. oktoobri 2011. aasta otsuse peale 27. detsembril 2011 hagi Avaliku Teenistuse
Kohtusse.

Avaliku Teenistuse Kohus tithistas 12. detsembri 2013. aasta otsusega Simpson vs. ndukogu (F-142/11,
EU:F:2013:201) 7. oktoobri 2011. aasta otsuse pohjendamiskohustuse rikkumise tottu.

Noéukogu esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
24. veebruaril 2014.
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Uldkohus rahuldas apellatsioonkaebuse 22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsusega néukogu vs. Simpson
(T-130/14 P, EU:T:2015:796), sest Avaliku Teenistuse Kohtu pohjenduskdigus sisaldus sisuline
ebatépsus, ja saatis kohtuasja uueks arutamiseks tagasi Avalik Teenistuse Kohtule.

24. juuni 2016. aasta kohtumdirusega Simpson vs. ndukogu (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) jittis
Avalik Teenistuse Kohtu teine koda E. Simpsoni hagi tervikuna rahuldamata.

E. Simpson kaebas 6. septembril 2016. aastal Uldkohtu kantseleisse saabunud apellatsioonkaebusega
selle kohtumaéédruse edasi. Apellatsioonkaebus registreeriti Uldkohtu kantseleis numbriga T-646/16 P.

Uldkohtu apellatsioonikoja president otsustas 21. mirtsil 2018 uuendada selles kohtuasjas kirjaliku
menetluse, arvestades esiteks 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsust FV vs. noukogu (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), millega Uldkohus (apellatsioonikoda) tiihistas 28. juuni 2016. aasta otsuse FV vs.
noéukogu (F-40/15, EU:F:2016:137), sest selle kohtuotsuse teinud kohtukoosseis ei olnud moodustatud
nduetekohaselt, ja teiseks 19. martsi 2018. aasta otsust (uuesti ldbivaatamine) FV vs. ndukogu
(C-141/18 RX, EU:C:2018:218), millega Euroopa Kohus (uuesti lébivaatamisega tegelev koda) otsustas,
et puudub vajadus see kohtuotsus uuesti labi vaadata.

Uldkohus palus 22. mirtsil 2018, et pooled esitaksid oma seisukohad selle kohta, milliseid tagajirgi
toob 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus FV vs. ndukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22) kaasa kohtuasjas
T-646/16 P. Vastuseks sellele palvele maérkisid pooled esiteks, et vidide, et kohtulahendi teinud
kohtukoosseis ei olnud moodustatud néuetekohaselt, nagu Uldkohus selles kohtulahendis tuvastas, oli
avalikul huvil pohinev viide, mida apellatsiooniasja lahendav kohus peab késitlema omal algatusel, ja
teiseks, et Avaliku Teenistuse Kohtu 24. juuni 2016. aasta kohtumaiirusele Simpson vs. ndukogu
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) kirjutas alla sama kohtukoosseis kui see, mida oli eespool nimetatud
lahendis peetud nduetele mittevastavalt moodustatuks. Seega tulnuks poolte hinnangul kénealune
Avaliku Teenistuse Kohtu miirus tithistada samadel péhjustel, mille Uldkohus esitas nimetatud
kohtuotsuses.

Esimene uuesti ldbivaadatav kohtuotsus

Esimese libivaadatava kohtuotsusega tithistas Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtu 24. juuni 2016. aasta
kohtumédruse Simpson vs. ndukogu (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ja saatis kohtuasja arutamiseks
muule Uldkohtu kojale kui see, kes oli teinud otsuse apellatsioonkaebuse kohta, et ta teeks hagi kohta
otsuse esimese kohtuastmena.

Esimese uuesti labivaadatava kohtuotsuse punktides 38—46 on maérgitud:

»38 Esiteks olgu todetud, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on viide, et
kohtukoosseis ei olnud moodustatud nouetekohaselt, avalikul huvil pohinev vidide, mida
apellatsiooniasja lahendav kohus peab kasitlema omal algatusel ka juhul, kui seda nouetele
mittevastavust esimeses kohtuastmes ei kisitletud (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus
Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 44-50 ja
seal viidatud kohtupraktika).

39 Teiseks tuleb samuti markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei voi liidu
kohus pohimétteliselt rajada oma otsust digusviitele, mida ta asus késitlema omal algatusel, olgu
selleks siis avalikul huvil pohinev viide, ilma et ta oleks enne palunud pooltel esitada selle viite
kohta oma seisukohad (vt 17. detsembri 2009. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) M vs.
EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kolmandaks tuleb markida, et 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV vs. ndukogu (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) otsustas Uldkohus, vaadates libi viidet, et kohtukoosseis ei olnud moodustatud
nouetekohaselt, mille hageja oli esitanud pohjusel, et iihe selles kohtukoosseisus otsuse tegemisel
osalenud kohtuniku ametisse nimetamine ei vastanud nouetele, sisuliselt jargmist.

Esiteks toédes Uldkohus, et Avaliku Teenistuse Kohus (teine koda) tegi 28. juuni 2016. aasta
kohtuotsuse FV vs. noukogu (F-40/15, EU:F:2016:137) koosseisus K. Bradley, J. Sant'‘Anna ja
A. Kornezov. Samuti mirkis Uldkohus, et vastavalt [otsuse 2016/454] resolutsioonile ja
pohjendusele 5 oli ndukogu nimetanud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks esiteks S. Van
Raepenbuschi, teiseks J. Sant’Anna ja kolmandaks A. Kornezovi. Uldkohus mirkis dra, et kohtunik
K. Bradley ei olnud nimetatud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks otsusega 2016/454 ja seega
ei saanud ta olla eespool punktis 40 nimetatud viites silmas peetud kohtunik, kuid seevastu
kohtunikud J. Sant’Anna ja A. Kornezov nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks selle
otsusega.

Teiseks kisitles Uldkohus viidet, et ametisse nimetamise menetlus ei vastanud néuetele, sest
noukogu nimetas ametisse kohtuniku [kolmandale ametikohale], kasutades Avaliku Teenistuse
Kohtu kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli ametikohtade tditmiseks [3. detsembri
2013. aastal] avaldatud avaliku kandideerimiskutse alusel koostatud kandidaatide loetelu, samas
kui see loetelu ei olnud koostatud kohtuniku nimetamiseks [kolmandale ametikohale]. Sellega
seoses otsustas Uldkohus 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs. ndéukogu (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) punktis 51, et kuna noukogu kasutas 3. detsembri 2013. aasta avaliku
kandideerimiskutse jarel koostatud loetelu kolmanda ametikoha téditmiseks, siis rikkus ta
3. detsembri 2013. aasta avalikus kandideerimiskutses kehtestatud oiguslikku raamistikku. Pérast
meeldetuletust, et vastavalt otsuse 2016/454 resolutsioonile ja pohjendusele 5 oli noukogu
nimetanud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks esiteks S. Van Raepenbuschi, teiseks
J. Sant’Anna ja kolmandaks A. Kornezovi, otsustas Uldkohus, et nimetatud institutsioonil oli &igus
kasutada seda loetelu kahe esimese kandidaadi, mitte aga kolmanda kandidaadi ametisse
nimetamisel.

Kolmandaks otsustas Uldkohus 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs. ndukogu (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) punktis 78, et arvestades, kuivord oluline on kohtunike ametisse nimetamist
reguleerivate oigusnormide jargimine selleks, et tagada oigussubjektide ja avalikkuse usaldus
kohtute soltumatuse ja erapooletuse suhtes, ei saa konealust kohtunikku pidada seaduse alusel
nimetatud kohtunikuks [harta] artikli 47 teise loigu esimese lause tdhenduses, ning sellest
tulenevalt tithistas Uldkohus 28. juuni 2016. aasta kohtuotsuse FV vs. noukogu (F-40/15,
EU:F:2016:137) tervikuna.

Kéaesolevas kohtuasjas piisab, kui mérkida, et [24. juuni 2016. aasta] kohtumiaédruse [Simpson vs.
noukogu (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] tegi Avaliku Teenistuse Kohus (teine koda) koosseisus
K. Bradley, J. Sant’/Anna ja A. Kornezov, st samas koosseisus kui see, kes tegi 28. juuni 2016. aasta
kohtuotsuse FV vs. noukogu (F-40/15, EU:F:2016:137) — koosseis, mille nouetele mittevastavus
tuvastati 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV vs. ndukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Seega tuleb omal algatusel kasitleda viidet, et kohtukoosseis ei olnud moodustatud nouetekohaselt
— eespool punktis 38 kasitletud Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jirgi on selle nédol tegemist
avalikul huvil pohineva viitega, mida apellatsiooniasja lahendav kohus peab kisitlema omal
algatusel ka juhul, kui seda nouetele mittevastavust esimeses kohtuastmes ei kisitletud (vt selle
kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P
ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 44—50 ja seal viidatud kohtupraktika) —, ja olles pooled on
dra kuulanud, tuleb kohaldada Uldkohtu 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV vs. néukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) késitletud pohimotteid kdesoleva asja suhtes.
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46 Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtumadirus tithistada tervikuna, sest rikuti [harta] artikli 47 teise
16igu esimeses lauses tagatud pohimotet, et kohus moodustatakse seaduse alusel, ning hageja
esitatud véiteid ei ole tarvis labi vaadata.”

Kohtuasi C-543/18 RX-II

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Komisjoni ametnik HG oli 16. maist 2007 kuni 31. augustini 2013 midratud to6le komisjoni
delegatsiooni Uhendatud Rahvaste Organisatsiooni (URO) juurde New Yorgis (Ameerika Uhendriigid).

Komisjon ja HG sélmisid 15. septembril 2008 lepingu, mille kohaselt personalieeskirjade X lisa artikli 5
alusel anti HG késutusse tema perekonna vajadustele vastav ametikorter (edaspidi ,ametikorter®).

HG teavitas 2008. aasta oktoobris komisjoni delegatsiooni URO juures New Yorgis juhti A-d iihelt
poolt sellest, et tal ei olnud 6nnestunud ametikorterisse sisse kolida tema sama aasta juunis stindinud
tiitre terviseprobleemide tottu, ja teiselt poolt sellest, et ta kolib sisse ametikorterisse, aga elab
korrapdraselt ka oma abikaasa korteris, et olla oma pere seltsis. HG vdidab samuti, et teavitas A-d
kuupéeval, mida ei ole tdpsustatud, et tema sdber B viibib ametikorteris ,paar tundi“ kuni ,paar
pdeva“ igal nddalal, ,kandes korteri eest hoolt”. Sellega seoses mirgib HG esiteks, et ta palus B-l
2008. aasta septembris tdita elektrienergia tarnija juures ametikorteriga seotud formaalsused, ja teiseks,
et ta andis sobrale ametikorteri votme 2008. aasta detsembris.

Kolmepoolne ametisse nimetav asutus leidis 10. veebruari 2015. aasta otsuses, et esiteks rikkus HG
oma perega ametikorteris elamisest keeldudes personalieeskirjade X lisa artiklit 5; teiseks, et kuna ta ei
solminud ise elektrienergiaga varustamise lepingut, rikkus ta kohustusi, mis lasuvad tal vastavalt
delegatsioonide palgal olevale personalile suunatud vélissuhete peadirektoraadi vademeekumi
punktile 22.10.11.4, ja kolmandaks, et HG digusnorme rikkuv kditumine pohjustas kahju, mis tekkis
sellest, et institutsioon tasus pohjendamatult ametikorteri aiiiri. Eelnevast tulenevalt maédras
kolmepoolne ametisse nimetav asutus HG-le distsiplinaarkaristuse, mille kohaselt peatati tema
korgemasse palgajarku tousmine 18 kuuks ja kohustati teda hiivitama kahju summas 108 596,35 eurot.

HG esitas 9. mail 2015 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse 10. veebruari 2015. aasta
otsuse peale. Kolmepoolne ametisse nimetav asutus jittis selle kaebuse 10. septembri 2015. aasta
otsusega rahuldamata.

Menetlus Avaliku Teenistuse Kohtus ja Uldkohtus, mis eelnes teise uuesti libivaadatava kohtuotsuse
tegemisele

HG esitas hagiavaldusega, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 21. detsembril 2015, hagi,
paludes iihelt poolt pohinéudena tiithistada 10. veebruari 2015. aasta otsuse ning vajalikus ulatuses
tema kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse ning teiselt poolt moista komisjonilt vélja viidetavalt
tekitatud kahju.

Avaliku Teenistuse Kohtu teine koda jattis 19. juuli 2016. aasta otsusega HG vs. komisjon (F-149/15,
EU:F:2016:155) selle hagi rahuldamata ja moistis HG-It vélja nii tema enda kui ka komisjoni
kohtukulud.

HG esitas menetlusdokumendiga, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. septembril 2016, selle

kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebus registreeriti Uldkohtu kantseleis numbriga
T-693/16 P.
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Pérast seda, kui oli kuulutatud 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus FV wvs. noéukogu (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), mille sisu on kokku véetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 30, kiisis HG Uldkohtult
31. jaanuaril 2018 saabunud dokumendis, kas tal on kavas kiisida poolte seisukohta selle kohtuotsuse
tagajirgede kohta seoses tema apellatsioonkaebuse menetlemisega.

Uldkohtu apellatsioonikoja presidendi 23. mirtsi 2018. aasta masrusega uuendas Uldkohus menetluse
suulise osa. Uldkohus palus 26. mirtsil 2018, et pooled esitaksid oma seisukohad selle kohta, millised
jareldused tuleb eespool viidatud kohtuotsusest kéesolevas kohtuasjas teha.

Vastuseks sellele palvele mairkisid pooled, et Avaliku Teenistuse Kohtu 19. juuli 2016. aasta
kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15, EU:F:2016:155) kuulutas sama kohtukoosseis, mis oli
23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV wvs. noukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22) tunnistatud
nouetele mittevastavalt moodustatuks. HG toi veel esile, et véide, et kohtukoosseis ei ole moodustatud
noéuetekohaselt, nagu Uldkohtu tuvastatud kohtukoosseis viimati nimetatud kohtuotsuses, on avalikul
huvil pohinev viide, ja ta jédreldas sellest, et Avaliku Teenistuse Kohtu 19. juuli 2016. aasta otsus tuli
tithistada samadel péhjustel, mille Uldkohus véttis aluseks 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV vs.
noukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22). Mis puudutab komisjoni, siis viimane tunnistas, et pohistus,
mille alusel Uldkohus viimati nimetatud kohtuotsuse tegi, véib digustada Avaliku Teenistuse Kohtu
19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15, EU:F:2016:155) tithistamist ja kohtuasja
uueks arutamiseks saatmist Uldkohtu muule kojale kui see, kes lahendab HG esitatud
apellatsioonkaebust.

Teine uuesti labivaadatav kohtuotsus

Teise uuesti ldbivaadatava kohtuotsusega tiihistas Uldkohus Avaliku Teenistuse Kohtu 19. juuli
2016. aasta kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15, EU:F:2016:155) ja saatis kohtuasja Uldkohtu
muule kojale kui see koda, kes oli teinud otsuse apellatsioonkaebuse kohta, et nimetatud muu koda
teeks hagi kohta otsuse esimese kohtuastmena.

See otsus rajaneb teise uuesti ldbivaadatava kohtuotsuse punktidel 39—47 ja pohistusel, mis on sisuliselt
identne kédesoleva kohtuotsuse punktis 33 esitatud pohistusega.

Menetlus Euroopa Kohtus

Peakohtujuristi ettepaneku alusel leidis uuesti ldbivaatamisega tegelev koda 17. septembri 2018. aasta
otsustes (uuesti ldbivaatamine) Simpson vs. noukogu (C-542/18 RX) ja (uuesti ldbivaatamine) HG vs.
komisjon (C-543/18 RX), mis tehti Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 62 teise 16igu ja Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 193 loike 4 alusel, et asjasse puutuvad kohtuotsused tuleb uuesti ldbi vaadata,
et teha kindlaks, kas need kahjustavad liidu oiguse iihtsust voi jarjepidevust. Lisaks otsustas uuesti
labivaatamisega tegelev koda kodukorra artikli 195 16ike 5 alusel 14. veebruaril 2019, et palub Euroopa
Kohtul médrata need kaks kohtuotsust uuesti labivaatamiseks suurkojale.

Arvestades kohtuasjade C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II omavahelist seotust, tuleb need liita
kohtuotsuse tegemise huvides, kusjuures pooltele on antud voimalus kohtuasjade niisuguse liitmise
tarvilikkuse kohta esitada kohtuistungil omapoolsed seisukohad.

Uuesti labivaatamine

Sissejuhatavalt olgu maérgitud, et vastust uuesti ldbivaatamisel olevale kiisimusele, mis on &dra toodud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 4 ja 5, ei saa tuletada iiksnes tdsiasjast, et Euroopa Kohus otsustas
19. martsi 2018. aasta otsuses (uuesti ldbivaatamine) FV vs. ndukogu (C-141/18 RX, EU:C:2018:218),
et ei ole vaja uuesti labi vaadata 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsust FV vs. noukogu (T-639/16 P,
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EU:T:2018:22), millele Uldkohus kahes uuesti libivaadatavas kohtuotsuses tugines. Nimelt, nagu ilmneb
nimetatud Euroopa Kohtu otsuse punktidest 4 ja 5, on selle otsuse pohjenduseks toodud asjaolu, et
ettepanekus, mille peakohtujurist tegi 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs. ndukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) uuesti ldbivaatamiseks, andis peakohtujurist hinnangu, olles vilja toonud
eriasjaolud, mis ajendasid teda uuesti ldbivaatamisega tegeleva koja poole poordumist soovitama, et
»see kohtuotsus ei too oma odigusliku pohistuse poolest kaasa tosist ohtu liidu diguse iihtsusele voi
jarjepidevusele”. Sellest ettepanekust tulenes seega, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 62
esimeses 16igus Uldkohtu otsuse teistmiseks ette nahtud tingimused ei olnud tiidetud.

Mis puudutab vastust kiisimusele, mis on kdesoleva uuesti libivaatamise ese, siis tuleb esimesena
analiiiisida, kas eelkodige iguskindluse iilldpshimétte seisukohast on Uldkohus rikkunud &igusnormi,
kui ta tiihistas vaidlustatud kohtulahendid seetottu, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis, kes otsuse
langetas, ei olnud moodustatud nouetekohaselt, sest ithe sellesse kooseisu kuuluva kohtuniku ametisse
nimetamise menetlus ei vastanud nouetele, mistottu rikuti harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses
tagatud pohimétet, et kohus moodustatakse seaduse alusel.

Analiisi kaigus tuleb esiteks kindlaks teha, millistel tingimustel saab kohtuniku ametisse nimetamise
suhtes teha sarnaselt ELTL artiklis 277 silmas peetud aktidega seaduslikkuse korvalkontrolli. Teiseks
tuleb juhul, kui on téendatud, et Uldkohtu tuvastatud nduetele mittevastavus ametisse nimetamise
menetluses esines, kontrollida, kas see toi tdepoolest kaasa harta artikli 47 teise 16igu esimese lause
rikkumise, mis digustab nende otsuste tithistamist.

Juhul, kui niisugune analiiiis néitab, et uuesti ldbivaadatavate kohtuotsuste tegemisel on toepoolest
rikutud 6igusnormi, tuleb teisena hinnata, kas need kohtuotsused kahjustavad liidu oiguse tihtsust voi
jarjepidevust.

Konealuse ametisse nimetamise menetluse seaduslikkuse korvalkontrolli tingimused

Uuesti libivaadatavates kohtuotsustes otsustas Uldkohus, et tal tuli omal algatusel kisitleda viidet, et
vaidlustatud kohtulahendid teinud kohtukoosseis ei olnud moodustatud nouetekohaselt. Tuginedes
Euroopa Kohtu 1. juuli 2008. aasta otsusele Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt (C-341/06 P
ja C-342/06 P, EU:C:2008:375) ning Uldkohtu 23. jaanuari 2018. aasta otsusele FV vs. néukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22), asus Uldkohus nimelt seisukohale, et tegemist oli avalikul huvil pohineva
vditega, mida apellatsioonkaebust lébi vaataval kohtul tuli késitleda omal algatusel ka juhul, kui seda
nouetele mittevastavust ei olnud esimeses kohtuastmes kasitletud.

Sissejuhatavalt olgu margitud, et otsus 2016/454, millega nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikuks ametijarglane kolmandale ametikohale, ei kujuta endast iildkohaldatavat akti ELTL
artikli 277 mottes, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 118—124.

Sellegipoolest tuleneb pohidigusest tohusale oGiguskaitsevahendile soltumatus ja erapooletus seaduse
alusel moodustatud kohtus, nagu selle tagab harta artikkel 47, et igal oigussubjektil peab
pohimotteliselt olema voimalus selle diguse rikkumisele tugineda. Eeloeldust tuleneb, et liidu kohus
peab saama kontrollida, kas konealuses ametisse nimetamise menetluses esinev nduetele mittevastavus
vois tuua kaasa selle pohidiguse rikkumise.

Veel tuleb analiiiisida, kas asjaolu, et tkski kdesolevate kohtumenetluste pooltest ei tostatanud
vastuvdidet vaidlustatud kohtulahendid teinud kohtukoosseisu néuetekohasusega seoses, oli takistuseks
sellele, et Uldkohus seda nouetekohasust omal algatusel analiiiisib.

Sellega seoses olgu rohutatud, et tagatised soltumatusse ja erapooletusse seaduse alusel moodustatud

kohtusse poordumiseks, ja eelkoige tagatised, mis méddravad kindlaks muu hulgas niisuguse kohtu
moiste ja koosseisu, kujutavad endast odiguse oOiglasele kohtumenetlusele nurgakivi. See téhendab, et
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iga kohus on kohustatud kontrollima, kas ta kujutab oma koosseisu poolest niisugust kohut, kui selles
kiisimuses on tosiseid kahtlusi. Niisugune kontroll on vajalik usalduse tarvis, mida demokraatliku
tthiskonna kohtud peavad oigussubjektis dratama. Selles mottes on see kontroll oluline menetlusnoue,
mille jargimise kohustus pohineb avalikul huvil, ja selle tdidetust tuleb kontrollida omal algatusel (vt
selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P
ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 46 ja 48).

Seega Uldkohus ei eksinud, kui ta otsustas uuesti libivaadatavates kohtuotsustes omal algatusel
kasitleda vaidlustatud kohtulahendid teinud kohtukoosseisu moodustamise nduetekohasust, sest sama
kohtukoosseisu nouetele mittevastavus tuvastati 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuses FV vs. ndukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22).

Konealuse ametisse nimetamise menetluse nouetele mittevastavus ja selle moju poolte éigusele, et
oigust moistab seaduse alusel moodustatud kohus

Koénealuse ametisse nimetamise menetluse nouetele mittevastavus

Uuesti libivaadatavates kohtuotsustes jireldas Uldkohus, viidates 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusele
FV vs. néukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22), et ndukogu oli rikkunud 3. detsembri 2013. aasta avaliku
kandideerimiskutsega paika pandud o6iguslikku raamistikku, kui ta kasutas selle alusel koostatud
kandidaatide loetelu kolmanda ametikoha tditmiseks.

Niisuguse jdreldusega ei ole rikutud digusnormi.

Nimelt, kuna 3. detsembri 2013. aasta avaliku kandideerimiskutse punkti 4 jargi oli see avaldatud
sonaselgelt ja ainuiiksi eesmairgiga tdita kahe kohtuniku ametikohad, kelle ametiaeg sai ldbi
30. septembril 2014, st S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli ametikohad, mitte aga selleks, et tdita ka
kolmas kohtuniku ametikoht, mida varem tditis M. I Rofes i Pujol, kelle ametiaeg sai ldbi 31. augustil
2015, siis sellega, et ndukogu kasutas kolmandale ametikohale kohtuniku nimetamiseks loetelu, mis oli
koostatud konesoleva avaliku kandideerimiskutse alusel, eiras noukogu oiguslikku raamistikku, mille ta
oli avalikku kandideerimiskutset avaldades iseendale kehtestanud ja mida tal tuli jargida. ,Ajastusest
tulenevad” pohjused, millele on viidatud otsuse 2016/454 pohjenduses 4 Euroopa Liidu kohtusiisteemi
tilesehituse reformi kontekstis, ei saa digustada sama avaliku kandideerimiskutse jargimata jdtmist.

Siiski, vastupidi sellele, mida Uldkohus sedastas 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs. ndukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) punktides 52-58 — kaalutlused, mida uuesti ldbivaadatavates
kohtuotsustes pealegi sonaselgelt ei ole korratud —, ndib selle loetelu kasutamine olevat muus osas
olnud kooskolas menetlusega, mis reguleeris Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse
nimetamist.

Nimelt pidi kandidaatide loetelu Euroopa Liidu Kohtu péhikirja I lisa artikli 3 loike 4 kolmanda lause
kohaselt sisaldama vihemalt kaks korda nii palju kandidaate kui noukogu peab nimetama kohtunikke.
3. detsembri 2013. aasta avaliku kandideerimiskutse alusel koostatud loetelus oligi kuus kandidaati,
mis on kaks korda nii palju kui kohtunikke, kes selle loetelu alusel ametisse nimetati. Seega on
konealust sitet kiesoleval juhtumil taielikult jargitud.

Ka ei voimalda iikski asjaolu seada kahtluse alla, et jargiti ELTL artikli 257 neljanda 16igu esimest
lauset, mis nouab, et erikohtute liikmed valitaks isikute hulgast, kelle soltumatus on viljaspool
kahtlust ning kes on kohtunikuametisse madramiseks padevad; Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa
artikli 3 loike 2 esimest lauset, mille jargi iga isik, kes vastab selle sétte tingimustele ja kellel on liidu
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kodakondsus, voib esitada oma kandidatuuri Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametikohale, voi
selle lisa artikli 3 loike 4 teist lauset, mille kohaselt valikukomitee lisab oma arvamusele loetelu
kandidaatidest, kellel on koige sobivam korgetasemeline kogemus.

Nii ei ole iiletildse kahtluse alla seatud, et 3. detsembri 2013. aasta avalik kandideerimiskutse oli avatud
koigile liidu kodanikele, kes tditsid ELTL artikli 257 neljanda loigu esimeses lauses sdtestatud
tingimused; et koik kuus loetellu kantud kandidaati olid liidu kodanikud ning et valikukomitee oli
hinnanud nad voimeliseks tditma Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku iilesandeid ning et sellesse
loetellu olid toepoolest kantud kandidaadid, kellel oli olemas sobivaim korgetasemeline kogemus.

Mis puudutab Euroopa Liidu Kohtu pohikirja I lisa artikli 3 ldike 1 teist lauset, mille kohaselt
kohtunikke ametisse nimetades tagab noukogu, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid
tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades eri
riikide digussiisteeme, siis leidis Uldkohus tdesti 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs. néukogu
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) punktis 56, et ei saa vilistada, et 3. detsembri 2013. aasta avaliku
kandideerimiskutse alusel koostatud loetelu kasutamise tagajirjel jdi korvale osa potentsiaalseid
kandidaate, kes oleksid voinud osutuda sellele ametikohale valituks, isedranis Hispaania kodanikest
kandidaate, kelle soovi avaliku kandideerimiskutse alusel kandideerida vois viidatud sittes sisalduv
noue parssida, sest Avaliku Teenistuse Kohtus oli juba iiks Hispaania kodanikust kohtunik tol hetkel,
kui avalik kandideerimiskutse avaldati, ja kuivord selle kohtuniku kohta ei olnud kandideerimiskutses
tdidetavana vilja kuulutatud.

Niisugune jareldus ei voimalda aga sugugi tuvastada, et kohtuniku nimetamine kolmandale ametikohale
oleks toonud kaasa geograafilises mottes tasakaalust viljas oleva kohtukoosseisu voi liikmesriikide
digussiisteemide tasakaalust viljas oleva esindatuse Avaliku Teenistuse Kohtus ning et ndukogu oleks
seega ametisse nimetamisel rikkunud Euroopa Liidu Kohtu péhikirja I lisa artikli 3 loike 1 teist lauset.
Peale selle vois asjaolu, et vdis olla parsitud iihe osa potentsiaalsete kandidaatide soovi 3. detsembri
2013. aasta kandideerimiskutses osaleda, mille Uldkohus tuvastas 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse
EV wvs. noukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22) punktis 56, otse ja ainuiiksi tuleneda toigast, et
kandideerimiskutses ei kasitletud kolmanda ametikoha tditmist, ehkki seda ei saa pidada kdesoleva
kohtuotsuse punktis 61 kisitletud nouetele mittevastavusest eraldiseisvaks rikkumiseks.

Eelnevalt esitatud kaalutlustest tuleneb, et konealuses ametisse nimetamise menetluses esinenud
nouetele mittevastavus tuleneb iiksnes sellest, et noukogu eiras 3. detsembri 2013. aasta
kandideerimiskutset, mitte aga ELTL artikli 257 neljanda 1oigu vo6i Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
I lisa artikli 3 rikkumisest.

Konealuse ametisse nimetamise menetluse nouetele mittevastavuse moju poolte odigusele, et oigust
moistaks seaduse alusel moodustatud kohus

Uuesti libivaadatavates kohtuasjades otsustas Uldkohus 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsusele FV vs.
noéukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22) tuginedes, et arvestades, kuivord oluline on kohtunike ametisse
nimetamist reguleerivate oigusnormide jdrgimine, et tagada oigussubjektide ja avalikkuse usaldus
kohtute soltumatuse ja erapooletuse suhtes, ei saa kolmandale ametikohale nimetatud kohtunikku
pidada [harta] artikli 47 teise loigu esimese lause moistes seaduse alusel nimetatud kohtunikuks.

Selle sitte kohaselt on igaiihel oigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul
soltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et kohtute soltumatuse ja erapooletuse néue on oluline osa
oigusest tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidigusest diglasele kohtulikule arutamisele, mis on iilimalt
tihtis, et tagada koikide liidu oigusega isikutele antud o6iguste ja ELL artiklis 2 osutatud liikmesriikide
tthiste vadrtuste, eeskitt digusriigi vadrtuse kaitse. Need nouded eeldavad selliste normide olemasolu,
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mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu, selle liikmete ametisse nimetamist, ametiaega ja nende
taandumise, taandamise ja tagandamise aluseid ning mis lubavad tmber liikkata oigussubjektide
pohjendatud kahtlusi selles suhtes, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite haardeulatust ja
kas ta on vastanduvaid huvisid arvestades neutraalne. Mis puudutab konkreetsemalt ametisse
nimetamise otsuseid, siis on muu hulgas vaja, et nende vastuvotmise sisulised tingimused ja kord
oleksid sellised, et need ei tekita péarast ametisse nimetamiste toimumist oigussubjektidel eespool
nimetatud pohjendatud kahtlusi (vt selle kohta 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima
kohtu distsiplinaarkoja sdltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 120, 123
ja 134 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord harta artikli 47 teise loigu esimene lause vastab Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artikli 6 ldike 1 esimesele
lausele, siis on selle sisu ja ulatus vastavalt harta artikli 52 loikele 3 samad mis konventsiooni sittel.
Euroopa Kohus peab seega tagama, et tdlgendusega, mille ta harta artikli 47 teisele 16igule annab,
oleks tagatud kaitse tasemel, mis ei ole vastuolus EIOK artiklis 6 tagatud kaitse tasemega, nagu
Euroopa Inimoiguste Kohus on seda tolgendanud (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt
(korgeima kohtu distsiplinaarkoja soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 118 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt Euroopa Inimoiguste Kohtu véljakujunenud praktikale oli véljendi ,seaduse alusel
moodustatud kohus“ lisamine EIOK artikli 6 16ike 1 esimesse lausesse kantud eesmirgist viltida, et
kohtusiisteemi korraldus jadks tditevvoimu meelevalda, ja tagada, et see valdkond oleks reguleeritud
seadusega, mille seadusandlik voim on votnud vastu kooskdlas tema toimimist ja padevust kasitlevate
normidega. See viljend peegeldab eelkoige digusriigi pohimotet ega puuduta mitte tiksnes kohtu enda
eksisteerimise 6iguslikku alust, vaid ka kohtu koosseisu igas kohtuasjas ning mis tahes muud riigisisest
oigusnormi, mille jargimata jatmine muudab {ihe vo6i mitme kohtuniku osalemise asja labivaatamisel
oigusvastaseks, ja mille hulka kuuluvad isedranis vastava kohtu liikmete soltumatust ja erapooletust
puudutavad sitted (vt selle kohta EIK 8. juuli 2014. aasta otsus Biagioli vs. San Marino,
CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, punktid 72—-74, ja EIK 2. mai 2019. aasta otsus Pasquini vs. San
Marino, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, punktid 100 ja 101 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Iniméiguste Kohtul juba olnud juhust markida, et digus sellele, et digust moistaks
,seaduse alusel moodustatud” kohus EIOK artikli 6 I6ike 1 tihenduses, hlmab juba oma olemusest
tulenevalt ka kohtunike ametisse nimetamise menetlust (EIK 12. mirtsi 2019. aasta otsus Astradsson
vs. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, ei ole 16plik, punkt 98).

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 71 ja 73 viidatud kohtupraktikast ilmneb, et kohtusiisteemis
kohtunike ametisse nimetamisel esinev nduetele mittevastavus toob kaasa harta artikli 47 teise loigu
esimese lause rikkumise eelkoige juhul, kui see nduetele mittevastavus on niisugust laadi ja niisuguse
raskusastmega, mis tekitab tegeliku riski, et muud vdéimuharud, isedranis tditevvoim, voivad rakendada
kaalutlusoigust selle piire pohjendamatult tiletades, ohustades niimoodi ametisse nimetamise menetluse
tulemuse terviklikkust ja tekitades oigussubjektides pohjendatud kahtluse asjasse puutuvate kohtunike
soltumatuse ja erapooletuse suhtes, mis juhtub, kui kone all on normid, mis moodustavad lahutamatu
osa kohtusiisteemi iilesehitusest ja toimimisest.

Just neid pohimotteid arvestades tuleb analiiisida, kas konealuses ametisse nimetamise menetluses
esinenud nouetele mittevastavus toi kdesolevas asjas kaasa selle, et rikuti pooltele harta artikli 47 teise
16igu esimeses lauses tagatud odigust, et nende asja arutaks kohus, mis on moodustatud seaduse alusel.

Sellega seoses olgu mairgitud, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 68, et nduetele

mittevastavus tuleneb tdielikult asjaolust, et ndukogu eiras 3. detsembri 2013. aasta avalikku
kandideerimiskutset.
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Seega tuleb todeda, et kohtuniku nimetamine kolmandale ametikohale toimus nii, et on jérgitud
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamise pohieeskirju ehk ELTL artikli 257 neljandat
16iku ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja I lisa artiklit 3.

Niisuguses kontekstis ei piisa iiksnes asjaolust, et ndukogu kasutas kolmandale ametikohale kohtuniku
nimetamiseks 3. detsembri 2013. aasta avaliku kandideerimiskutse alusel koostatud loetelu, et tdendada,
et Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamise menetluse alusnormi on rikutud
niisugusel viisil ja niivord jamedalt, et sellega kaasneks tegelik oht, et ndoukogu kasutab oma volitusi
oigustamatult, ohustades selle tulemuse terviklikkust, milleni viis ametisse nimetamise menetlus, ja
kutsudes oigussubjektides esile pohjendatud kahtlusi kolmandale ametikohale nimetatud kohtuniku
voi isegi selle koosseisu, kuhu ta kuulub, soltumatuses ja erapooletuses.

Sellega seoses eristub konealuses ametisse nimetamise menetluses esinenud noduetele mittevastavus
sellest, mida kasitles EFTA kohtu 14. veebruari 2017. aasta otsus Pascal Nobile vs. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16), mida on nimetatud 23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsuse FV vs.
noukogu (T-639/16 P, EU:T:2018:22) punktis 75. Viimati nimetatud nduetele mittevastavus seisnes
nimelt selles, et EFTA kohtu kohtunik nimetati ametiajaks, mille kestuseks oli erandkorras kinnitatud
kolm aastat kuue aasta asemel, ja mis puudutas seega erinevalt konesolevates kohtuasjades vaatluse
alla olevast nouetele mittevastavusest selle kohtu kohtunike ametiaega reguleerivat alusnormi, mis oli
moeldud kaitsma sealsete kohtunike soltumatust.

Eelnevast tuleneb, et toik, et ndukogu eiras 3. detsembri 2013. aasta avalikku kandideerimiskutset, ei
kujuta endast Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist kasitlevate liidu alusnormide
rikkumist, mis tooks kaasa selle, et oleks rikutud apellantide digust seaduse alusel moodustatud
kohtule, mis on tagatud harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses.

Seega ja kuna uuesti ldbivaadatavates kohtuotsustes ei ole muid elemente, mis voiksid seada kahtluse
alla harta artikli 47 teise 16igu esimese lause jirgimise, tuleb tddeda, et Uldkohus rikkus éigusnormi,
kui ta otsustas neis kohtuotsustes, et viidatud sétet on rikutud. Eelmises punktis nimetatud nouetele
mittevastavus ei saa seega iiksi digustada selle kohtukoosseisu vastu voetud kohtulahendi tithistamist,
kuhu oli méaratud kolmandale ametikohale nimetatud kohtunik.

Koigest eeldeldust tuleneb, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta tithistas vaidlustatud kohtulahendid
tiksnes pohjusel, et konealune ametisse nimetamise menetlus ei vastanud nduetele.

Liidu éiguse iihtsuse voi jdarjepidevuse kahjustamise esinemine

Uuesti ldbivaadatavates kohtuotsustes toime pandud o6igusnormi rikkumine kahjustab liidu o6iguse
tthtsust ja jarjepidevust.

Uuesti labivaadatavad kohtuotsused voivad nimelt olla pretsedendiks tulevastele kohtulahenditele, mis
tihendab, et Uldkohtu ekslik tdlgendus harta artikli 47 teise 16igu esimesele lausele v6ib méjutada teisi
kohtuasju, milles on kiisimuse alla seatud mone koosseisu kohtuniku ametisse nimetamine ning
tldisemalt oigus sdltumatule ja erapooletule seaduse alusel moodustatud kohtule.

Pealegi on selle diguse ndol tegemist liidu diguskorras pohimoéttelise ja labiva tdhtsusega digusega, mille
tolgendamise ja jirjepidevuse peab tagama Euroopa Kohus, ja seda eriti siis, kui sellega seoses tekivad
kiisimused spetsiifilises kontekstis, mille kohta ei ole veel Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et uuesti ldabivaadatavad kohtuotsused kahjustavad liidu diguse tihtsust ja

jarjepidevust, kuna Uldkohus otsustas apellatsiooniastmena, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseis, kes
tegi vaidlustatud kohtulahendid, ei olnud moodustatud nouetekohaselt, sest iithe selle koosseisu
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kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei vastanud nouetele, mis toi kaasa selle, et rikuti harta
artikli 47 teise loigu esimeses lauses tagatud pohimotet, et kohus moodustatakse seaduse alusel, ja
tithistas konesolevad kohtulahendid.

Uuesti libivaatamise tagajirjed

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 62b esimeses 1d6igus on sétestatud, et kui Euroopa Kohus leiab, et
Uldkohtu otsus kahjustab liidu diguse ithtsust voi jirjepidevust, saadab ta kohtuasja tagasi Uldkohtusse,
kelle jaoks on Euroopa Kohtu otsused 6iguskiisimustes siduvad. Lisaks voib Euroopa Kohus kohtuasja
tagasi saates teatada, millised Uldkohtu otsuse tagajirjed loetakse vaidluse poolte suhtes 16plikuks. Kui
vaidluse lahendus tugineb uuesti ldbivaatamise tulemusi arvestades faktilistele asjaoludele, millel
pohines Uldkohtu otsus, voib Euroopa Kohus erandkorras teha asjas 1opliku otsuse.

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus ei voi piirduda liidu diguse iihtsuse voi jarjepidevuse kahjustamise
tuvastamisega, markimata, millised tagajirjed tulenevad sellest asjaomase kahe kohtuasja jaoks (vt ka
10. septembri 2015. aasta kohtuotsus (uuesti ldbivaatamine) Missir Mamachi di Lusignano vs.
komisjon, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna Uldkohus tiihistas uuesti lidbivaadatavates kohtuotsustes vaidlustatud kohtulahendid harta
artikli 47 teise loigu esimese lause rikkumise tottu, vaatamata lébi viiteid, mille pooled oma
apellatsioonkaebuste pohjendamiseks esitasid, tuleb uuesti libivaadatavad kohtuotsused tiihistada ja
suunata kohtuasjad tagasi Uldkohtusse, et ta teeks nende viidete kohta otsuse.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 195 lsikes 6 on ette nihtud, et kui uuesti libivaadatav Uldkohtu
lahend on tehtud ELTL artikli 256 loike 2 alusel, otsustab Euroopa Kohus ka kohtukulude jaotuse.

Kuna uuesti ldbivaatamise menetluses tekkinud kohtukulude jaotuse kohta erinormid puuduvad, siis
tuleb otsustada, et koik menetluses osalenud kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Liita kohtuasjad C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II kohtuotsuse tegemise huvides.

2. Euroopa Liidu Uldkohtu (apellatsioonikoda) 19. juuli 2018. aasta kohtuotsused Simpson vs.
noukogu (T-646/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:493) ja HG vs. komisjon (T-693/16 P, ei
avaldata, EU:T:2018:492) kahjustavad liidu o6iguse iihtsust ja jirjepidevust, kuna Euroopa
Liidu Uldkohus otsustas apellatsiooniastmena, et Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
koosseis, kes tegi 24. juuni 2016. aasta kohtumiiruse Simpson vs. ndukogu (F-142/11 RENV,
EU:F:2016:136) ja 19. juuli 2016. aasta kohtuotsuse HG vs. komisjon (F-149/15,
EU:F:2016:155), ei olnud moodustatud nouetekohaselt, sest iihe selle koosseisu kohtuniku
ametisse nimetamise menetlus ei vastanud nouetele, mis toi kaasa selle, et rikuti Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu esimeses lauses tagatud pohimétet, et kohus
moodustatakse seaduse alusel, ja tiihistas konesolevad kohtulahendid.

3. Tiihistada nimetatud kohtuotsused.

4. Saata kohtuasjad uueks arutamiseks Euroopa Liidu Uldkohtule.
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UUESTI LABIVAATAMINE SIMPSON VS. NOUKOGU JA HG Vs. KOMISJON

5. Jatta Erik Simpsoni, Euroopa Liidu Noukogu, HG, Euroopa Komisjoni ja Bulgaaria valitsuse
kohtukulud, mis on neile tekkinud seoses uuesti libivaatamise menetlusega, nende endi
kanda.

Allkirjad
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