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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

10. detsember 2020*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Ohutranspordisektor — Maapealne teenindus Milano-Linate (Itaalia) ja
Milano-Malpensa (Itaalia) lennujaamades — Nende lennujaamade haldaja kapitalististid oma
100protsendilise osalusega tiitarettevotjasse, kes nimetatud teenuseid osutab — Riigi osalus haldaja
kapitalis — Otsus, millega tunnistatakse need riigiabi meetmed ebaseaduslikuks ja siseturuga
kokkusobimatuks — ELTL artikli 107 16ige 1 — Mbisted , riigi ressursid®, ,riigile omistatav meede” ja
»majanduslik eelis“ — Eraettevotja pohimoéte — Erainvestori kriteerium — Toendamiskoormis —
Keerulised majanduslikud hinnangud — Kohtuliku kontrolli intensiivsus — Tdendite moonutamine

Kohtuasjas C-160/19 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 22. veebruaril 2019 esitatud
apellatsioonkaebus,

Comune di Milano (Itaalia), esindajad: avvocati A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani ja
L. Picciano,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia, G. Conte ja D. Grespan,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Ilesi¢, A. Kumin ja T. von Danwitz,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. juuni 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 16. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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otsuse

Comune di Milano (Milano linn, Itaalia) palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta otsus Comune di Milano vs. komisjon (T-167/13, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:T:2018:940), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi noudega
tihistada komisjoni 19. detsembri 2012. aasta otsus (EL) 2015/1225 kapitali suurendamiste kohta,
mida ettevotja SEA SpA tegi ettevotja SEA [Handling] SpA kasuks [(SA.21420 (C 14/10)
(ex NN 25/10) (ex CP 175/06)]) (ELT 2015, L 201, lk 1, edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Vaidluse taust

SEA SpA on ériithing, kes haldab Milano-Linate (Itaalia) ja Milano-Malpensa (Itaalia) lennujaamu.
Aastatel 2002-2010 (edaspidi ,asjasse puutuv ajavahemik”) olid tema omanikud peaaegu tdies ulatuses
avaliku sektori asutused, nimelt kuulus 84,56% kapitalist Milano linnale, 14,56% Provincia di Milanole
(Milano provints, Itaalia) ja 0,88% teistele avalik-oiguslikele ja eradiguslikele aktsionéridele. 2011. aasta
detsembris omandas F2i — Fondi Italiani per le infrastrutture SGR SpA tema hallatava kahe fondi arvel
44,31% suuruse osaluse SEA kapitalis, sealhulgas ithe osa Milano linnale kuulunud kapitalist (29,75%) ja
kogu Milano provintsile kuulunud osaluse (14,56%).

Kuni 1. juunini 2002 osutas SEA maapealse teeninduse teenuseid Milano-Linate ja Milano-Malpensa
lennujaamadele ise. Pérast seda, kui joustus 13. jaanuari 1999. aasta seadusandlik dekreet nr 18,
millega rakendatakse direktiivi 96/67/EU juurdepiisu kohta maapealse kiitluse turule iihenduse
lennujaamades (decreto legislativo n. 18 — Attuazione della direttiva 96/67/CE relativa al libero
accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti della Comunita, GURI regulaarne lisa
nr 28, 4.2.1999), viis SEA vastavalt ndukogu 15. oktoobri 1996. aasta direktiivi 96/67/EU juurdepiisu
kohta maapealse kiitluse turule iihenduse lennujaamades (EUT 1996, L 272, lk 36; ELT
eriviljaanne 07/02, lk 496) artikli 4 loikes 1 ette ndhtud kohustusele libi oma maapealse teenindusega
seotud tegevuse ja oma muu tegevuse raamatupidamisliku ja digusliku eraldamise. Selleks asutas ta uue
ariithingu SEA Handling SpA, mis on tdielikult tema kontrolli all ja millele tehti iilesandeks hakata
alates 1. juunist 2002 osutama Milano-Linate ja Milano-Malpensa lennujaamadele maapealse
teeninduse teenuseid.

Milano linnavalitsus, SEA ja ametiiihinguorganisatsioonid solmisid 26. martsil 2002 kokkuleppe
(edaspidi ,,26. martsi 2002. aasta ametiithingute kokkulepe®), mis nigi ette jargmist:

»Milano linnavalitsus [...] kinnitab, et [...]

— SEA jadb maapealse teeninduse teenuseid osutava ettevotja enamusosanikuks vdhemalt viieks
aastaks;

— SEA-] on kohustus teavitada ametiiithinguorganisatsioone voimalikest partneritest ning esitada neile
tutvumiseks ettevotja ériplaan ja struktuur [...] SEA ja ametiiihinguorganisatsioonide vaheline
tulevane  kokkulepe  joustub parast  konealuse ariplaani  esitamist ja  selle
ametiithinguorganisatsioonidega lébi raakimist;

— kokkulepitav liikuvuskava peab nidgema ette lahenduse vodimalike {leliigsete tootajate jaoks,
vilistatud peab olema kollektiivne koondamine ning SEA-1 peab olema kohustus korraldada
asjaomaste tootajate tileviimine, imberope, soodustused vabatahtliku lahkumise korral ning
tugimeetmed pensionile jadmise korral;

— uude ettevotjasse iileviimise korral peavad tootajatel sdilima koik olemasolevad digused ning nende
tookoht peab olema tagatud viie jargneva aasta jooksul;
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— SEA ja tema voimalikud partnerid peavad tagama kulude ja tulude tasakaalu ning ildise
majandusliku raamistiku, sdilitades haldussuutlikkuse ja parandades oluliselt ettevotja voimalusi
riigisisestel ja rahvusvahelistel turgudel tegutsemiseks;

— ta poordub asjaomaste ministeeriumide ja lennujaamade valdajate poole, et voetaks vastu sitted,
mis tagavad tOotajatele tookoha sdilimise maapealse teeninduse teenuste tegevuse konkurentsile
avamisel korral, sealhulgas lennujaamade haldajatele turvalisuse ja usaldusvdirsuse valdkonnas
kehtestatud selliste kohustuste tditmiseks, mis puudutavad ka maapealse teenindusega seotud
tootajaid.

Ja lopuks tagavad linnavalitsus ja ametitthinguorganisatsioonid kéesoleva kokkuleppe tditmise
jarelevalve ning hindavad regulaarselt selle rakendamise eri etappe selleks ettendhtud koosolekute
kaigus.”

Neid kohustusi kinnitasid SEA ja ametithingute vahel muu hulgas 4. aprillil 2002 ja 19. juunil 2003
solmitud kokkulepped, milles korrati otsesonu 26. martsi 2002. aasta kokkuleppe sisu.

SEA Handling sai asjasse puutuval ajavahemikul SEA-It kapitali sissemaksete vormis toetust
kogusummas 359,644 miljonit eurot (edaspidi ,konealused meetmed®). Toetused oli moeldud SEA
Handlingu  tegevuskahjumi  katmiseks, kusjuures sama ajavahemiku kogukahjum oli
339,784 miljonit eurot: ligikaudu 43,639 miljonit eurot (2002. aastal), 49,489 miljonit eurot
(2003. aastal), 47,962 miljonit eurot (2004. aastal), 42,430 miljonit eurot (2005. aastal),
44,150 miljonit eurot (2006. aastal), 59,724 miljonit eurot (2007. aastal), 52,387 miljonit eurot
(2008. aastal), 29,7 miljonit eurot (2009. aastal) ja 13,4 miljonit eurot (2010. aastal).

SEA Handling sai konealuste meetmete raames SEA-It jirgemooda jargmised summad:
39,965 miljonit eurot (2002. aastal), 49,132 miljonit eurot (2003. aastal), 55,236 miljonit eurot
(2004. aastal), 40,229 miljonit eurot (2005. aastal), 60,439 miljonit eurot (2006. aastal),
41,559 miljonit eurot (2007. aastal), 25,271 miljonit eurot (2008. aastal) ja 47,810 miljonit eurot
(2009. aastal).

Euroopa Komisjon sai 13. juuli 2006. aasta kirjaga kaebuse vididetavate riigiabimeetmete kohta, mida
SEA Handlingule olevat antud.

Komisjon teatas 23. juuni 2010. aasta kirjaga Itaalia ametiasutustele oma otsusest algatada ELTL
artikli 108 1oikes 2 sdtestatud ametlik uurimismenetlus.

Komisjon vottis 19. detsembril 2012 vastu vaidlusaluse otsuse. Ta leidis selle otsuse punktis 191, et
SEA Handlingu kahjumi katmiseks kasutatud rahalised vahendid périnevad avalikust sektorist, kuna
nende allikaks on SEA, mille kapitalist 99,12% kuulus vaadeldaval ajavahemikul Milano linnale ja
Milano provintsile.

Otsuse punktides 192-217 jareldas komisjon, et konealused meetmed on omistatavad Itaalia riigile,
tuginedes viiele toendile: esiteks kdesoleva kohtuotsuse punktides 4 ja 5 mainitud ametiithingute
kokkulepped ja muud dokumendid, teiseks SEA juhtkonna eriline soltumine Milano linnast,
kolmandaks SEA  haldusnoukogu liikmete poolt Milano linnale edastatud kuupdevata
lahkumisavaldused, neljandaks Milano-Malpensa ja Milano-Linate lennujaamade tegevuse téhtsus
Milano linna poliitikates ning viiendaks asjaolu, et kapitali suurendamise nédol oli tegemist erakorraliste
meetmetega, kuivord need pidi kinnitama SEA iildkoosolek. Eeskitt tegi komisjon nende toendite
alusel jarelduse iihtse strateegia ja Itaalia avaliku sektori asutuste pideva kaasatuse kohta, mille tottu
leiab komisjon, et ta ei pea koiki sekkumisi tikshaaval analiitisima.
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Otsuse punktides 219-315 kontrollis komisjon erainvestori kriteeriumile vastavust, ldhtudes Itaalia
ametiasutuste, SEA ja SEA Handlingu esitatud andmetest, mis puudutavad 1) kahjumi katmise
mitmeaastast strateegiat, 2) kapitali suurendamisi 2002. aastal, 3) valitsevat olukorda kapitali
suurendamise otsuste tegemise ajal, 4) alternatiivseid voimalusi kahjumi katmisele, 5) SEA kontserni
valitud drimudelit SEA Handlingu pakutavaid teenuseid ise osutada, 6) SEA Handlingu
timberkorraldamist ja SEA sellekohaseid eesmirke, 7) SEA Handlingu jérjestikuseid majandustulemusi
ning 8) nende tulemuste vordlust teiste ettevotjate majandustulemustega. Analiiiisi 16pus joudis
komisjon jéreldusele, et sellele kriteeriumile ei vasta iikski konealustest meetmetest.

Vaidlusaluse otsuse resolutsioonis mérkis komisjon muu hulgas, et kapitali suurendamised, mis SEA
igal aastal asjasse puutuvas ajavahemikus SEA Handlingu kasuks tegi, kujutavad endast ELTL
artikli 107 kohast riigiabi (artikkel 1), ning et konealune riigiabi, mis on antud vastuolus ELTL
artikli 108 loikega 3, on siseturuga kokkusobimatu (artikkel 2). Seetottu kohustas ta Itaalia Vabariiki
selle abi abisaajalt tagasi noudma (artikli 3 loige 1).

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 18. mirtsil 2013 saabunud hagiavaldusega esitas Milano linn hagi, milles ta palus
esimese vdimalusena vaidlusalune otsus tithistada ja teise voimalusena tiihistada vaidlusaluse otsuse
artiklid 3-5.

Milano linn esitas hagi pohjendamiseks neli vdidet, millest esimene ja teine vidide puudutasid ELTL
artikli 107 loike 1 rikkumist seetottu, et komisjon iihelt poolt tuvastas ebadigesti, et toimus riigi
ressursside iilekandmine ja et konealused meetmed olid omistatavad Itaalia riigile, ning teiselt poolt
rikkus erainvestori kriteeriumi.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi rahuldamata ja méistis kohtukulud vilja Milano
linnalt.

Poolte nouded

Milano linn palub Euroopa Kohtul tiihistada nii vaidlustatud kohtuotsus kui ka vaidlusalune otsus ning
modista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista kohtukulud vilja
Milano linnalt.

Apellatsioonkaebus

Milano linn esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks neli véidet, millest esimene ja neljas viide
puudutavad ELTL artikli 107 1ike 1 rikkumist seelibi, et Uldkohus iihelt poolt tuvastas ebadigesti, et
toimus riigi ressursside iilekandmine ja jareldas, et konealused meetmed on omistatavad Milano
linnale, ning teiselt poolt rikkus erainvestori kriteeriumi. Teises ja kolmandas véites, mis kasitlevad
samuti kénealuste meetmete omistamist Milano linnale, viitis viimane, et Uldkohus kohaldas
toendamiskoormise pohimotteid ebadigesti ning moonutas faktilisi asjaolusid ja tdendeid.
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Esimene vdide, mis kdsitleb riigiabi méistet
Esimese vdite esimene osa, mis késitleb riigi ressursside maistet

— Poolte argumendid

Milano linn viidab, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta tugines vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 65 ja 66 tema enamusosalusele SEAs ja valitseva moju eeldusele komisjoni 16. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/111/EU liikmesriikide ja riigi osalusega iriithingute vaheliste finantssuhete
labipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantsldbipaistvuse kohta (ELT 2006, L 318, 1k 17) artikli 2
punkti b mottes, ilma et ta oleks kontrollinud, kas komisjon on téendanud sellise moju olemasolu voi
lausa SEA ressursside haldamist tema kasuks.

Koigepealt asjaolu, et SEA haldusnoukogu ja jarelevalvenoukogu liikmed nimetas enamusaktsiondr, ei
toenda kehtivaid Itaalia driithingudiguse norme silmas pidades mingil moel, et SEA rahalised vahendid
olid piisivalt avaliku sektori asutuste kontrolli all.

Seejarel margib Milano linn, et direktiivi 2006/111 6iguslik alus on ELTL artikkel 106, mitte ELTL
artikkel 107, mistottu ei ole viimati nimetatud sittes sisalduvate moistete hindamisel asjakohane
lahtuda selle direktiivi loogikast.

Viimaseks leiab Milano linn, et kohtupraktika jérgi on vahendite tile piisiva avaliku kontrolli noue
tdidetud vaid juhul, kui konkreetsetest asjaoludest ldhtuvalt on asjaomased vahendid pisivalt avaliku
sektori asutuste kdsutuses — kdesoleval juhul see nii ei olnud. Euroopa Kohus on sellega seoses oma
13. septembri 2017. aasta otsuses ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) leidnud, et ainuiiksi asjaolust, et
riigil on ariithingutes enamusosalus, ei saa jireldada sellise valitseva moju olemasolu, mis voimaldab
suunata nende dritthingute vahendite kasutamist. Lisaks tuleb tdendada, et riik on andnud juhiseid
seoses abi andmiseks eraldatud vahendite haldamisega.

Komisjon viidab, et Uldkohus tegi otsuse ultra petita, kui ta analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuses riigi
ressursside tlekandmise toimumist, kuigi nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 55-58 ja 64
selgub, ei esitanud Milano linn esimeses kohtuastmes SEA vahendite riigi ressurssideks
kvalifitseerimise vastu iithtegi argumenti. Seega ei ole tema hinnangul lubatav, et Milano linn vaidleb
kiesolevas apellatsioonimenetluses vastu Uldkohtu analiiiisile viite kohta, mida esimeses kohtuastmes
ei esitatud. Uhtlasi vaidleb komisjon vastu Milano linna argumentidele sisulistes kiisimustes.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa vastuvdetavuse puhul vastab tdele, nagu margib
komisjon, et Uldkohus hindas SEA poolt SEA Handlingule iile kantud vahendite riiklikku piritolu,
ilma et Milano linn oleks talle konkreetselt sellekohast argumenti esitanud, ning sellele osutas
tihelepanu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64.

Kuid nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 25 mérkis, ndhtub esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavaldusest selgelt, et Milano linn vaidles esimese viite raames esitatud argumentide toel vastu nii
konealuste meetmete omistamisele kui ka eraldatud vahendite riiklikule péritolule. Jérelikult ei teinud
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66 esitatud kaalutlustega otsust ultra petita,
mistottu tuleb komisjoni argumendid apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osa vastuvdoetamatuse
kohta tagasi liikata.
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Selle viiteosa pohjendatuse kohta tuleb esmalt markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt peavad meetme kvalifitseerimiseks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses ,riigiabiks® olema
tdidetud koik jargmised tingimused. Esiteks peab esinema riigipoolne sekkumine voi sekkumine riigi
ressursside abil. Teiseks peab sekkumine potentsiaalselt kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust.
Kolmandaks peab see andma soodustatud isikule valikulise eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi
dhvardama kahjustada konkurentsi (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Arriva Italia jt, C-385/18,
EU:C:2019:1121, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, et eeliseid saaks lugeda ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses abiks, peavad need esimesena
nimetatud tingimuse kohaselt iihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja
teisest kiiljest olema riigile omistatavad (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea,
C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt tingimust, et eelis oleks vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest,
siis tuleneb kindlalt vdljakujunenud kohtupraktikast, et mdiste ,abi“ on laiem kui méiste ,toetus®, sest
abi moiste ei holma mitte iiksnes sooritusi positiivses tdhenduses, nditeks toetusi endid, vaid ka
erinevas vormis sekkumisi, mis leevendavad é&riithingu eelarvet tavaliselt koormavaid kohustusi ja mis
seetottu ei ole kiill toetused selle sona kitsas tdhenduses, ent on siiski samalaadsed ja samasuguste
tagajiargedega (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 15
ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on Euroopa Kohus varem leidnud, et ELTL artikli 107 loige 1 holmab koiki rahalisi
vahendeid, mida avaliku sektori asutused saavad reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, soltumata
sellest, kas need vahendid kuuluvad voi ei kuulu alaliselt riigivara hulka. Jérelikult, isegi kui
konealusele meetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa késutuses, piisab nende
kvalifitseerimiseks riigi ressurssideks asjaolust, et need on pidevalt avaliku kontrolli all ja seega
padevate riigiasutuste kédsutuses (18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16,
EU:C:2017:388, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tépsemalt riigi osalusega driithinguid nagu SEA, siis on Euroopa Kohus samuti
otsustanud, et riik saab sellistele é&riiihingutele valitseva moju avaldamise kaudu juhtida nende
vahendite kasutamist, rahastamaks vajaduse korral konkreetseid eeliseid teiste ettevotjate kasuks
(18. mai 2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 17 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb ettevotja, mis kuulub peaaegu 100% avaliku sektori asutustele, kes nimetavad ka
selle ettevotja haldusnoukogu liikmed, lugeda riigi kontrolli all olevaks riigi osalusega ettevotjaks, kuna
need avaliku sektori asutused voivad avaldada tegelikult sellele ettevotjale otsesest voi kaudset valitsevat
moju (vt selle kohta 16. mai 2002. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punktid 33 ja 34).

Riigi ressursse kaasatakse ka kohalikule omavalitsusele 100% kuuluva ettevotja poolt tagatiste
andmisega, kuna nende tagatistega kaasneb piisavalt konkreetne majanduslik risk, mis voib tekitada
sellele ettevotjale kulusid (vt selle kohta 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 30).

Samuti juhul, kui riigil on sellistele ariithingutele valitseva moju avaldamise kaudu tdiesti voimalik
juhtida nende vahendite kasutamist, rahastamaks vajaduse korral konkreetseid eeliseid teiste ettevotjate
kasuks, ei oma tdhtsust asjaolu, et konealuseid vahendeid haldavad avalikust voimust eraldiseisvad
tiksused voi et need ressursid on eradiguslikku péritolu (9. novembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punktid 47 ja 48).
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Praegusel juhul ndhtub sellest kohtupraktikast, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 65 ja 66 vois
Uldkohus 6igusnormi rikkumata jireldada tosiasjast, et SEA aktsiad kuulusid peaaegu tervenisti ja otse
avaliku sektori asutustele, nende hulgas Milano linnale, ja tosiasjast, et viimane nimetas SEA
haldusnoukogu ja jédrelevalvenoukogu liikmed kas otse voi oma enamushailte kaudu selle &riithingu
tildkoosolekul, et SEA poolt SEA Handlingule antud rahalised vahendid tuleb kvalifitseerida riigi
ressurssideks.

Vastupidi Milano linna véidetele ei kummuta seda jéareldust ei vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 olev
viide direktiivi 2006/111 artikli 2 punktile b ega 13. septembri 2017. aasta kohtuotsuses ENEA
(C-329/15, EU:C:2017:671) esitatud seisukohad.

Nimelt, isegi kui viide direktiivile 2006/111 ei oleks praeguses asjas asjakohane, piisaks {ihelt poolt
kéesoleva kohtuotsuse punktis 35 esitatud asjaoludest, kinnitamaks Uldkohtu jédreldust riigi ressursside
kasutamise kohta.

Teiselt poolt, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 33 ja 34, ilmneb 13. septembri
2017. aasta kohtuotsuse ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) punktidest 27 ja 31-35, et selle kohtuotsuse
aluseks olnud asjaolud erinevad kéesolevas menetluses esinevatest asjaoludest. Nimelt oli selles
kohtuotsuses arutuse all rohelise energia ostukohustus, mis kehtis asjaomase liikmesriigi seadusandliku
sekkumise alusel elektritarnijatele, soltumata sellest, kas enamusosalus nende kapitalis kuulus riigile voi
eraettevotjatele. Niisiis eelis, mis asjaomase liikmesriigi kui seadusandja sekkumisega voidi anda, ei
tulenenud sellest, et riik vois enamusaktsiondrina asjaomaste riigi osalusega driithingute iile kontrolli
teostada, ning seega ei saanud seda konesoleva kohtuotsuse punktides 32-35 esitatud asjaoludel
kvalifitseerida riigi ressurssidest rahastatud eelisena.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.
Esimese viiite teine osa, mis kéisitleb konealuste meetmete omistatavust

— Poolte argumendid

Milano linn vdidab, et Uldkohus rikkus ELTL artikli 107 1diget 1, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 80, et tdoendamaks, et Milano linn oli seotud konealuste meetmete andmisega, ei olnud vaja
esitada positiivset toendit, vaid piisas tiksnes sellest, et seotuse puudumine on ebatdenéoline.

Milano linn selgitab selle kohta, et selleks, et mitte laiendada riigiabi moistet, on Euroopa Kohus
lisanud orgaaniliste sidemete omistatavuse kriteeriumile kitsama kriteeriumi, milleks on riigi aktiivne
osalemine asjasse puutuvate meetmete vastuvotmisel, kusjuures riigi osalemine peab olema tuvastatav
ja sellel peab olema iga voetud meetmega piisavalt tugev konkreetne pohjuslik seos. Seega tuleb
Milano linna sonul toendada, et koik meetmed voeti riigi algatusel voi isegi, et riik sekkus meetmete
kavandamise etapis, et riik oma kontrollidigust tegelikult kasutas ja et riigil oli iga vastu voetud otsuse
tile otsustav moju.

Milano linna hinnangul ei ole praegusel juhul selliseid tdendeid esitatud, kuna Uldkohus kasutas
seotuse puudumise ebatdendosuse kriteeriumi, mistottu tegi ta omistatavuse tdendamisstandardi
kindlakstegemisel ilmse vea.

Komisjon margib alustuseks, et Milano linn kritiseerib iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse punkti 80,
milles vaid korratakse kohtupraktikast tulenevaid pohimotteid omistatavuse moiste kohta, mis on
esitatud sama kohtuotsuse punktis 75, mistottu on see viiteosa osaliselt vastuvoetamatu voi
tulemusetu. Uldkohus ei ole igal juhul tuginenud viirale omistatavuse méistele ega kasutanud
negatiivseid eeldusi voi kohaldanud ebadiget toendamisstandardit.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi lilkata komisjoni argumendid apellatsioonkaebuse esimese viite teise osa
vastuvoetamatuse kohta, sest Milano linn vaidleb i{ihemotteliselt vastu odiguspohimotetele, millele
Uldkohus SEA tegevuse Milano linnale omistamisel tugines. Siinjuures ei ole iseenesest tihtis, kas
Uldkohus kisitles neid samu péhimétteid vaidlustatud kohtuotsuse erinevates osades.

Sisulisest aspektist meenutati kéesoleva kohtuotsuse punktis 28, et selleks, et eeliseid saaks lugeda
ELTL artikli 107 loike 1 tihenduses abiks, peavad need selles sdttes esimesena nimetatud tingimuse
kohaselt tihest kiiljest olema vahetult voi kaudselt antud riigi ressurssidest ja teisest kiiljest peavad
need olema riigile omistatavad.

Mis puudutab tdpsemalt tingimust, et riigi osalusega ettevotja voetud meede, millega antakse eeliseid,
peab olema riigile omistatav, siis tuleb markida, et riigile omistatavust ei saa jareldada ainuiiksi
asjaolust, et eelised andis riigi kontrollitav riigi osalusega ettevotja. Isegi kui riik saab riigi osalusega
ettevotjat kontrollida ja avaldada valitsevat moju konealuse ettevotja tegevusele, ei saa automaatselt
eeldada, et seda kontrolli konkreetsel juhul ka tegelikult teostatakse. Lisaks tuleb uurida, kas avaliku
sektori asutused olid iihel voi teisel moel seotud nende meetmete vastuvotmisega (vt selle kohta
17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 31 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellisel juhul ei ole noutav, et tiksikasjaliku uurimise alusel oleks tdendatud, et avaliku sektori asutused
kallutasid konkreetselt riigi osalusega ettevotjat konealuseid abimeetmeid votma. Riigi osalusega
ettevotja voetud abimeetme riigile omistatavuse voib tuletada tdendite kogumist, mis nédhtuvad
juhtumi asjaoludest ja meetme votmise kontekstist (17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz
Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 18. mai
2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeskdtt omavad tdhtsust koik tdendid, mis konkreetse juhtumi puhul osutavad kas avaliku sektori
asutuste seotusele meetme vastuvotmisega voi sellise seotuse puudumise ebatdendosusele, arvestades
sealjuures ka meetme ulatust, sisu ja selle tingimusi, voi siis nende asutuste mitteseotusele konealuse
meetme vastuvotmisega (vt 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi ei saa ainuiiksi asjaolu, et riigi osalusega ettevotja on asutatud kapitalitihingu vormis
tildnormide alusel, pidada piisavaks — arvestades autonoomiat, mille niisugune 6iguslik vorm voib talle
anda —, vilistamaks seda, et niisuguse &riithingu voetud abimeedet saaks késitada riigile omistatavana.
Kontrolli olemasolu ja sellest johtuv tegelik voimalus valitsevat mdju avaldada teevad voimatuks selle,
et algusest peale oleks vilistatud, et sellise ariithingu voetud meedet saaks riigile omistada, ning seega
on vdimatu vilistada ohtu, et aluslepingus sisalduvatest riigiabieeskirjadest on modda mindud -
vaatamata sellele, et riigi osalusega ettevdtja diguslik vorm kui selline on asjakohane kui iiks tdend
teiste hulgas, mis voimaldab konkreetsel juhul jdreldada, kas riik on seotud vo6i mitte (18. mai
2017. aasta kohtuotsus Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleb tddeda, et Uldkohus kohaldas pohimétteid, mida Euroopa Kohus on viljendanud
oma lahendites, mida kdesoleva kohtuotsuse punktides 46-49 meenutati, kui ta kontrollis vaidlustatud
kohtuotsuse ~ punktides  80-88, kas tdendid, millele komisjoni vaidlusaluse otsuse
pohjendustes 195-200 tugines, annavad alust eeldada, et Milano linn oli konealuste meetmete
vastuvotmisega seotud.
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Uhelt poolt selgub nendest pohimotetest eeskitt, et vastupidi Milano linna viidetele ei olnud komisjon
kohustatud téendama ega Uldkohus kindlaks tegema, et avaliku sektori asutused kallutasid konkreetselt
riigi osalusega ettevotjat konealuseid meetmeid votma.

Teiselt poolt ei ole vaja otsustada selle iile, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 meenutatud
kohtupraktika jargi vois komisjon tugineda eranditult tdenditele, mis osutavad, et avaliku sektori
asutuste seotus on konkreetsel juhul ebatdendoline. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 38—44 mirkis, on Milano linna argumentides lahtutud vaidlustatud kohtuotsuse ekslikust
tolgendusest, mille kohaselt Uldkohus mé&énis, et komisjon véis kénealuste meetmete riigile
omistatavuse tuvastamisel tugineda {iksnes sellele, et Milano linna mitteseotus meetmete
vastuvotmisega on ebatdendoline.

Esmalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-83, et esiteks pandi 26. mirtsi
2002. aasta ametiithingute kokkuleppe tingimustega SEA-le selge ja tipne kohustus hiivitada vahemalt
viie aasta jooksul SEA Handlingu kahjum. Teiseks leidis Uldkohus, et kokkuleppe alla kirjutamisega
andis Milano linn — iihtlasi ka SEA enamusaktsiondrina — ametlikult oma heakskiidu mitte iiksnes
selle kohustuse seadmiseks, vaid ka selleks, et SEA seda kohustust hiljem jérgib ja rakendab.
Kolmandaks tegi Uldkohus selle pohjal jirelduse, et Milano linna aktiivne osalemine kokkuleppe
ldbirdakimisel ja solmimisel on peamine tdend selle kohta, et Itaalia avaliku sektori asutused osalesid
konealuste meetmete andmises.

Seejirel luges Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84-87 faktiliste asjaolude hindamisel
positiivset tdendusvédrtust omavaks SEA Handlingu haldusnéukogu koosolekute protokollid, asjaolu,
et Milano linnapea oli aastal 2006 ndoudnud SEA haldusnoukogu esimehe ametist lahkumist, mille ta ka
saavutas, ning kuupédevata lahkumisavaldused, mis haldusnéukogu liikmed linnapeale véidetavalt
esitasid.

Viimaseks kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 88 seda, mida komisjon sedastas
vaidlusaluse otsuse punktis 210, nimelt et konealused meetmed on ,olulised otsused”; selle asjaolu
pohjal joudis komisjon samas punktis muu hulgas jareldusele, et Milano linna mitteseotus nende
meetmete vastuvotmisega on ebatdendoline.

Seega tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 80—88 selgelt, et Uldkohus tuvastas, et on olemas
positiivsed toendid selle kohta, et konkreetsel juhul on Milano linn seotud koénealuste meetmete
vastuvotmisega, ning et Uldkohus moonis nende positiivsete toendite alusel, et komisjon véis tugineda
ka Milano linna seotuse puudumise ebatdendosusele vihemalt moéningate konesolevate meetmete
vastuvotmisega parast seda, kui oli solmitud 26. mértsi 2002. aasta ametitihingute kokkulepe.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimese viite teine osa ja seega esimene viide tervikuna
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, mis kéisitleb toendamiskoormise pohimotteid

Teise vdite esimene osa, mis kdsitleb vdidetavalt ebavordset toendamiskoormist

— Poolte argumendid

Milano linn viidab, et Uldkohus ei hinnanud tihelepanelikult Milano linna esitatud tdendeid, kui ta
kokkuvétlikult ja vaidlusaluse otsuse kaalutluste sona-sonalt kordamisega piirdudes jéttis esitatud
toenditega vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-94 arvestamata, pidades neid ebapiisavaks, et liikata
timber ebatdendosus, et Milano linn ei ole konealuste meetmetega seotud.
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Nénda toimides lubas Uldkohus komisjonil tugineda seotuse puudumise ebatdeniosuse negatiivsele
toendile, samas kui ta noudis Milano linnalt positiivseid ja kindlaid tdéendeid seotuse puudumise
kohta, millega pandi talle kohustus tdendada vdimatut (probatio diabolica).

Eeleldut kinnitab eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punkt 82, kus Uldkohus litkkas tagasi Milano
linna argumendi, et ta osales 26. martsi 2002. aasta ametiithingute kokkuleppe soélmimisel vaid
poliitilise vahendajana, kuigi ametiithingute esindajate ad hoc-vande all antud avaldused seda asjaolu
kinnitasid. Peale selle, et Uldkohus ei omistanud nendele avaldustele mingit viirtust, pidas ta asjasse
puutumatuks ka fakti, et ametiithingute kokkuleppel oli personali ja toohoive eest vastutava abilinnapea
allkiri, mitte eelarve eest vastutava abilinnapea allkiri.

Komisjon leiab, et Milano linna argumendid on vastuvoetamatud, kuna ta palub Euroopa Kohtul
faktilisi asjaolusid uuesti hinnata. Igal juhul ei muutnud Uldkohus omistatavuse puudumise
toendamist voimatuks ega jaotanud tdendamiskoormist ebavordselt, vaid hindas hoolsalt nii
omistatavuse kui ka mitteomistatavuse kohta kiivaid toendeid.

— Euroopa Kohtu hinnang

Milano linna etteheite kohta, et Uldkohus tugines kénealuste meetmete omistatavuse kohta jirelduse
tegemisel iiksnes sellele, et Milano linna mitteseotus meetmete vastuvotmisega on ebatdendoline,
margiti juba kéesoleva kohtuotsuse punktides 52 ja 56, et need argumendid ldhtuvad vaidlustatud
kohtuotsuse  ekslikust  télgendusest, kuna Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktidest 80—88, et on olemas positiivsed toendid, mis nditavad konkreetselt, et Milano linn oli
konealuste meetmete vastuvotmisega seotud.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 48 mirkis, hindas Uldkohus kohtupraktikas vilja téétatud
pohimotteid arvestades pealegi samal viisil Milano linna esitatud tdendeid, mis viimase soénul
kinnitavad, et ta ei ole konealuste meetmete vastuvotmisega seotud.

Seega hindas Uldkohus koikide komisjoni ja Milano linna esitatud tdendite puhul nii nende
toendusliku véadrtuse kasuks ja kahjuks radkivaid asjaolusid kui ka toendite kaalukust mojutavaid
asjaolusid. Jarelikult hindas Uldkohus poolte esitatud argumente ja tdendeid vérdviirselt ning tegi
oma jarelduse pérast koikide esile toodud asjaolude iiksikasjalikku analiitisimist.

Seetottu, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 mirkis, ei ole Uldkohtu poolt Milano linna
argumentide tagasiliilkkamine vastupidi viimase viidetele tingitud mitte sellest, et Uldkohus kohustas
esitama positiivsed ja kindlad tdendid, et Milano linn ei ole kdnealuste meetmete vastuvotmisega
seotud, ega sellest, et Uldkohus jaotas téendamiskoormise ebavordselt, vaid sellest, kuidas Uldkohus
hindas koikide esitatud tdendite tdenduslikku vaartust.

Viimaseks tuleb osas, milles Milano linna eesmirk on kéesoleva kohtuotsuse punktis 60 kokkuvotlikult
esitatud argumentidega Uldkohtu asjaomane hinnang kahtluse alla seada, asuda seisukohale, nagu
komisjon oigesti markis, et sellega soovitakse faktiliste asjaolude uuesti hindamist, mis Euroopa Kohtu
padevusse ei kuulu (vt selle kohta 30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 97).

Jarelikult tuleb teise vdite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.
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Teise vdite teine osa, mis késitleb téendamist

— Poolte argumendid

Milano linn on arvamusel, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 73 ja 83, et komisjonil oli alust asuda seisukohale, et Milano linna tdendatud aktiivne
osalemine 26. martsi 2002. aasta ametiithingute kokkuleppe sdlmimisel oli iseenesest piisav, et pidada
teda seotuks konealuste meetmete andmisega, mida tuleb kisitada itheainsa sekkumisena.

Nimelt oleks komisjon pidanud kohtupraktika kohaselt tdoendama asjasse puutuval ajavahemikul iga
voetud rekapitaliseerimismeetme omistatavust, kuna need erisugused meetmed olid iiksteisest tdiesti
eraldiseisvad. Ehkki Euroopa Kohus on tddenud, et riigi mitut jarjestikust sekkumist voib kasitada
tiheainsa sekkumisena, tohib seda teha vaid tingimusel, et sekkumised on nende ajalist jarjekorda,
eesmirki ja ettevotja olukorda arvestades niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on vodimatu
{iksteisest eraldada. Lisaks laiendas Uldkohus meetme omistatavuse suhtes ekslikult konealust
kohtupraktikat, mis seondub riigi ressursside ja eraettevotja kriteeriumiga.

Selle kohta mirkis Milano linn enda sénul Uldkohtule esiteks, et vdidetavaid téendeid omistatavuse
kohta on vihe, nende kvaliteet ei ole rahuldav ning neil puudub konealuste meetmetega otsene seos.
Edasi leidis ta, et ei ole dige vidide, et Itaalia ametiasutused ja SEA tunnistasid, et oli olemas SEA
Handlingu timberkorraldamiseks vajaliku perioodi kestel kahjumi katmise mitmeaastane strateegia,
kuna vastavasisulistes viidetes viidatakse iiksnes SEA Handlingu saneerimisstrateegiale. Lopuks vdidab
Milano linn, et rekapitaliseerimiste kontekst ei olnud kunagi sama.

Komisjon védidab vastu, et kui piirata Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab vajalikke tingimusi, et
riigi mitut jarjestikust sekkumist saaks kéasitada iiheainsa sekkumisena, tiksnes riigi ressursside ja
eraettevotja kriteeriumidega, ei oleks see asjaomase kohtupraktika sisu ja loogikaga kooskolas. Lisaks
piirdub Milano linn iiksnes sellega, et palub Euroopa Kohtul faktilisi asjaolusid uuesti hinnata, mis ei
ole apellatsiooniastmes lubatav.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi riik voib sekkuda mitmes vormis ja sekkumisi tuleb
analiiisida nende tagajargede pohjal, ei saa vilistada, et riigi mitut jérjestikust sekkumist tuleb ELTL
artikli 107 16ike 1 kohaldamise eesmargil késitada iihe sekkumisena. Selline olukord voéib ette tulla
eelkodige siis, kui jéarjestikused sekkumised, vottes eelkoige arvesse nende ajalist jarjekorda, eesmérki ja
ettevotja olukorda sekkumise hetkel, on niivord tihedalt omavahel seotud, et neid on voéimatu
tiksteisest eraldada (4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord see kohtupraktika kasitleb ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel riigi sekkumisi kui selliseid ja
eeldab, et riigi sekkumisi tuleb analiiiisida objektiivselt nende tagajirgede pohjal, ei saa see olla
kohaldatav vaid osale kriteeriumidest, mida selles sittes nimetatakse. Seega, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 54 markis, voib konealune kohtupraktika olla kohaldatav ka niisuguste sekkumiste
riigile omistatavuse kriteeriumi suhtes.

Siit jareldub, et vastupidi Milano linna viidetele ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 71 sellele samale kohtupraktikale viitas ja kohaldas seda seejirel konealuste
meetmete Milano linnale omistatavuse analiiiisimisel.
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Lisaks, nagu komisjon oigesti vdidab, piirdub Milano linn vaid sellega, et palub kdesoleva kohtuotsuse
punktis 70 kokkuvotlikult esitatud argumentides anda uus hinnang faktilistele asjaoludele vorreldes
Uldkohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72 ja 73 antud hinnanguga, ent nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 66 viidatud kohtupraktikast ilmneb, ei ole see apellatsiooniastmes lubatav.

Seetottu tuleb teise viite teine osa ja seega teine viide tervikuna osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas vdide, mis puudutab toendite moonutamist

Poolte argumendid

Milano linn viidab, et Uldkohus moonutas 26. mirtsi 2002. aasta ametiithingute kokkulepet, kui ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77, et kokkulepe ndgi ette SEA selge ja tdpse kohustuse
sdilitada vihemalt viie aasta jooksul SEA Handlingu kulude ja tulude tasakaal ning iildine majanduslik
raamistik, ning jdreldas sellest, et nimetatud kohustuse alusel pidi SEA hiivitama SEA Handlingu
voimaliku kahjumi, mis vois mojutada tema majandustegevuse jiatkuvust.

Milano linn selgitab siinjuures, et selle kokkuleppega ei pandud SEA-le kohustust SEA Handlingut
rekapitaliseerida, kuna kokkuleppes ei mainita ei kahjumit, rekapitaliseerimist ega isegi mitte SEA
kohustusi, kui niisugused siindmused peaksid aset leidma. Uldkohus télgendas seega kokkulepet
tinase pdeva seisuga hilisemast rekapitaliseerimisest ldhtudes ega asetanud ennast kokkuleppe
solmimise konteksti. Vastavalt kokkuleppe tingimustele asutati SEA Handling aga selleks, et pakkuda
konkurentsi teistes Itaalia lennujaamades ja seega positiivset kasvustsenaariumi silmas pidades.

Milano linn tdpsustab, et ta kiill ,kinnitas“ 26. martsi 2002. aasta ametiithingute kokkuleppe iihes
klauslis, et siilitatakse SEA Handlingu ,kulude ja tulude tasakaal ning tildine majanduslik raamistik®;
selline klausel asub aga kahe klausli vahel, mis késitlevad personali vihendamist ja SEA Handlingu
tegevuse laiendamist teistele turgudele, ehk meetmete vahel, mis vdimaldavad rekapitaliseerimist
véltida. Lisaks viidatakse kokkuleppes uute aktsiondride voimalikule osalemisele SEA Handlingu
kapitalis, mis suurendaksid tema hiid viljavaateid. Samuti kinnitatakse kokkuleppes, et siilitatakse
SEA Handlingu haldussuutlikkus, parandamaks veelgi enam tema voimalusi konkureerida edukalt
riigisisestel ja rahvusvahelistel turgudel.

Sellest jareldub, et Milano linn ei votnud 26. martsi 2002. aasta kokkuleppes iihtegi
rekapitaliseerimisega seotud sisulist voi juriidilist kohustust.

Komisjon leiab, et Milano linn piirdub tiksnes sellega, et vaidleb véidetava moonutamise ettekééndel
vastu hinnangule, mille Uldkohus andis tdenditele SEA tegevuse Milano linnale omistamise kohta,
mistottu on need argumendid vastuvoetamatud. Igal juhul on need argumendid tiiesti alusetud.

Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 256 1oike 1 teisest 16igust ja Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 58 esimesest 16igust
tuleneb, et iiksnes Uldkohus on pidev esiteks tuvastama faktilisi asjaolusid — vilja arvatud juhtudel,
kui tema tuvastuste sisuline ebatépsus tuleneb talle esitatud dokumentidest — ja teiseks neid asjaolusid
hindama (30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega, kui Uldkohtule esitatud tdendeid ei ole moonutatud, ei kujuta faktiliste asjaolude hindamine
endast oOiguskiisimust, mis alluks sellisena Euroopa Kohtu kontrollile (30. novembri 2016. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui apellant viidab, et Uldkohus on téendeid moonutanud, peab ta ELTL artikli 256, Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu ning Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 loike 1 punkti d
kohaselt osutama tipselt téenditele, mida Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja hindamisvead,
mis tema arvates on selle moonutamise pohjustanud. Lisaks selgub Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et moonutamine peab selgelt ndhtuma kohtuasja toimiku materjalidest, ilma et oleks vaja
faktilisi asjaolusid ja tdendeid uuesti hinnata (30. novembri 2016. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Prantsusmaa ja Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkt 99 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praegusel juhul mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77, et SEA véttis 26. mirtsi
2002. aasta ametiithingute kokkuleppe kohaselt selge ja tdpse kohustuse tagada vahemalt viie aasta
jooksul SEA Handlingu ,kulude ja tulude tasakaal ning iildine majanduslik raamistik®, ,sdilitades
haldussuutlikkuse ja parandades oluliselt ettevotja voimalusi riigisisestel ja rahvusvahelistel turgudel
tegutsemiseks”.

Seega tuleb todeda, et 26. martsi 2002. aasta ametiiihingute kokkuleppe tingimusi saab télgendada nii,
nagu tegi seda Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77, see tihendab nii, et SEA pidi selle
kohustuse alusel hiivitama SEA Handlingu voimaliku kahjumi, mis vois mdjutada tema
majandustegevuse jitkuvust. Nagu Uldkohus samas punktis tddes, kinnitavad sellist télgendust ka
kéesoleva kohtuotsuse punktis 5 osutatud hilisemad ametiiihingute kokkulepped, mistottu ei néhtu
igal juhul toimikumaterjalidest selgelt vdidetavat moonutamist.

Olgu veel vaid margitud, nagu osutas oOigesti komisjon ja madrkis kohtujurist oma ettepaneku
punktides 65-68, et Milano linn piirdub tiksnes sellega, et vaidleb kokkuleppe védidetava moonutamise
ettekidndel vastu sellele tdendile antud Uldkohtu hinnangule, kui ta viidab, et Uldkohus ei asetanud
ennast kokkuleppe s6lmimise konteksti.

Jarelikult tuleb kolmas viide osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.
Neljas viide, mis kdsitleb erainvestori kriteeriumi

Poolte argumendid

Milano linn viidab, et Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97, 107 ja 108 faktilisi
asjaolusid valesti kvalifitseerinud, millega ta rikkus erainvestori kriteeriumi.

Esiteks, nagu tema viitel apellatsioonkaebuse teises viites toendati, ei ole ei 26. mirtsi 2002. aasta
ametiithingute kokkuleppest ega iihestki muust dokumendist voimalik jareldada, et on olemas
strateegia SEA Handlingu kahjumi katmiseks SEA poolt.

Teiseks ei asetanud Uldkohus end erainvestori kriteeriumi hindamisel erilisse olukorda, milles SEA
sellel ajal oli ja mis erineb tavalise erainvestori olukorrast, kuna SEA-l oli ainudiguslik kontsessioon
Milano lennujaamade haldamiseks 2041. aastani ning tema tegevusel oli seega madal riskiaste ja
sellega kaasnes investeeringute viga pikaajalise kasumlikkuse perspektiiv.

Uldkohtu eksimus seisneb selles, et ta tihtsustas seda, et puudusid ajakohased majandusuuringud,

millest ndhtuks, et analiiisiti pohjalikult SEA Handlingu rekapitaliseerimise kasumlikkust ja
investeeringute tasuvuse aega vastavalt kulude-tulude analiiiisile. Eelkdige voib seda vilja lugeda
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vaidlustatud kohtuotsuse punktist 114, milles Uldkohus leidis ekslikult, et Milano linna esitatud
majandusuuring ei ole asjakohane, tuues pohjuseks vaid asjaolu, et see oli koostatud pérast konealuste
meetmete vastuvotmist.

Kohtupraktikas ei nouta, et tdendid meetme majandusliku ratsionaalsuse kohta périneksid sellest ajast,
kui meede vastu vdeti, vaid et asjaomase kriteeriumi pohjal hinnataks meedet selle vastuvotmise
kontekstis, mis tdhendab, et ex ante peab olema majandusuuringus kasutatud perspektiiv, mitte aga
majandusuuring kui selline. On absurdne leida, nagu leidis Uldkohus, et erainvestori kriteeriumi
kohaldamise sine qua nom tingimus on see, et eraettevotja esitab dokumendi, mis tema ennustusi
kinnitab.

Milano linn tuletab sellega seoses meelde, et 2002. aastal olid SEA Handlingu véljavaated head ning
tema saneerimise kulgu pidurdasid mitu hiljem asetleidnud vélist ja ettendgematut siindmust. Seega ei
olnud SEA-] vaja anda iga rekapitaliseerimise kohta uut konkreetset hinnangut selle kasumlikkuse
kohta ning samuti ei olnud tal riigisisese oOiguse alusel kohustust kolmandast isikust
majandusspetsialistide abiga pohjendada kirjalikult nende sekkumiste ratsionaalsust. Kuna SEA
Handlingu probleem oli seotud peamiselt toojoukuludega, ei olnud mingit pohjust tellida
majandusuuringuid.

Kolmandaks leidis Uldkohus Milano linna sénul ekslikult, et komisjoni keeruliste majanduslike
hinnangute ile on liidu kohtul iiksnes piiratud kontroll. Nimelt tuleneb kohtupraktikast, et liidu
kohus peab pohjalikult ja tdielikult kontrollima nii faktilisest kui diguslikust aspektist eeskatt seda,
kuidas komisjon majandusliku iseloomuga andmeid on tdélgendanud.

Neljandaks heidab Milano linn Uldkohtule ette, et viimane pani talle erainvestori kriteeriumi
toendamise kohustuse, samas kui komisjon ei esitanud iihtegi sellekohast tdendit. Nimelt, nagu
komisjon ka ise Uldkohtus moonis, ei teinud ta iithtegi lennujaama tugiteenuste turu-uuringut ega
tihtegi seda kriteeriumi késitlevat majandusuuringut voi teiste vorreldavate ettevotjate
majandustulemuste analiiiisi. Samuti ei toonud ta vilja meetmeid, mida SEA oleks pidanud konealuse
kriteeriumi alusel votma.

Vastupidi sellele, mida kohtupraktika ette ndeb, oletas komisjon, et SEA Handling sai eelise, ilma et tal
oleks olnud positiivseid toendeid selle olemasolu kohta, tuginedes negatiivsele eeldusele, mis tugineb
sellise teabe puudumisele, mis vdimaldaks teha vastupidise jirelduse. Seega, kuna Uldkohus ei
kontrollinud, kas komisjon vottis oma hinnangus arvesse kéiki asjakohaseid tegureid, rikkus Uldkohus
digusnormi.

Komisjon ei pea Milano linna argumente pohjendatuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb maérkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 90 kokkuvétlikult esitatud Milano linna
argumendid pelgalt kordavad teises vdites esitatud argumente, mistottu ei saa nendega ndustuda
samadel kaalutlustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 75.

Mis puudutab seejirel kiesoleva kohtuotsuse punktis 95 kokkuvétlikult esitatud argumente Uldkohtu
tehtava kohtuliku kontrolli kohta, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et komisjon peab oma
uurimise raames eraettevotja pohimotte kohaldamisel andma keerulise majandusliku hinnangu ja et
liidu kohus ei saa komisjoni antud keeruliste majanduslike hinnangute kontrollimisel riigiabi
valdkonnas asendada komisjoni majanduslikku hinnangut enda omaga (26. martsi 2020. aasta
kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 39).
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Seetottu ei rikkunud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi, kui ta kontrollis vaid seda, kas
erainvestori kriteeriumi kohaldamist kasitlevates komisjoni majanduslikes hinnangutes on tehtud ilmne
hindamisviga.

Vastupidi Milano linna viidetele ei saa 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusest KME Germany jt vs.
komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810) ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusest Chalkor vs. komisjon
(C-386/10 P, EU:C:2011:815) tuleneva kohtupraktika pohjal teha iihtegi muud jareldust. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 sisuliselt mérkis, ei ole riigiabi késitlevate komisjoni otsuste iile
tehtava kohtuliku kontrolli suhtes kohaldatav sama kohtupraktika, mis puudutab kohtulikku kontrolli
komisjoni otsuste iile, milles tuvastatakse ELTL artiklite 101 ja 102 rikkumine ja méaratakse vajaduse
korral nende rikkumiste eest rahalised karistused.

Kolmandaks, mis puudutab viidet, et Uldkohus eiras vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-117
toendamiskoormise jaotust, on oluline meelde tuletada, et moiste ,abi“ ELTL artikli 107 loike 1
tadhenduses ei saa holmata meedet, mis voeti ettevotja kasuks riigi ressursse kasutades, juhul kui see
ettevotja oleks saanud samasuguse eelise tavapérastel turutingimustele vastavatel asjaoludel, ning
nende tingimuste hindamisel, milles selline eelis anti, tuleb iildjuhul kohaldada eraettevotja pohimétet
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui ilmneb, et erainvestori kriteerium voib olla kohaldav, peab komisjon paluma liikmesriigil esitada
talle kogu asjakohane teave, mis voimaldab tal kontrollida, kas selle kriteeriumi kohaldatavuse ja
kohaldamise tingimused on tdidetud (5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 104, ning 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. FIH Holding ja FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 47).

Erainvestori kriteeriumi kohaldamise eesmérk on nimelt teha kindlaks, kas ettevotjale riigi vahenditest
mis tahes vormis antud majanduslik eelis on niisugune, mis selle tagajargi arvesse vottes moonutab voi
voib moonutada konkurentsi ja kahjustada liikmesriikidevahelist kaubavahetust (5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 89). Jarelikult ei tule kontrollida
seda, kas erainvestor oleks toiminud tédpselt samal viisil nagu avalik-6iguslik investor, vaid seda, kas ta
oleks sarnastel tingimustel eraldanud sama suure summa, nagu eraldas avalik-6iguslik investor (vt selle
kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 95).

Hindamaks, kas sama meetme oleks tavapdrastel turutingimustel votnud erainvestor, kes on riigiga
voimalikult sarnases olukorras, tuleb arvesse votta iiksnes eeliseid ja kohustusi, mis on seotud riigi kui
aktsiondri olukorraga, mitte aga neid, mis puudutavad teda kui avaliku véimu kandjat (5. juuni
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 79). Kui liikmesriik
tugineb haldusmenetluses erainvestori kriteeriumile, peab ta kahtluse korral téendama iiheselt ning
lahtudes objektiivsetest ja kontrollitavatest toenditest, et rakendatav meede péarineb temalt kui
aktsiondrilt (5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 82).

Nendest tdenditest peab selgelt ndhtuma, et asjaomane liikmesriik otsustas enne majandusliku eelise
andmist voi samal ajal sellega investeerida tegelikult rakendatud meetme abil riigi kontrollitavasse
ettevotjasse. Noutavad voivad selles osas olla eelkoige toendid, millest ilmneb, et konealune otsus
pohineb majandushinnangutel, mis on vorreldavad nendega, mille kasitletava juhtumi asjaoludel oleks
moistlik erainvestor, kes on nimetatud liikmesriigiga voimalikult sarnases olukorras, enne selle
investeeringu tegemist hankinud, et kindlaks teha sellise investeeringu kasumlikkus tulevikus (5. juuni
2012. aasta kohtuotsus, komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punktid 83 ja 84).

Praegusel juhul, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 101 maérkis, ilmneb vaidlusalusest otsusest ja
vaidlustatud kohtuotsusest iihemotteliselt, et komisjon kohaldas otsuses eraettevdtja pohimotet ja et
erainvestori kriteeriumi kohaldatavus kédesolevas asjas ei olnud arutuse all ei komisjonis ega
Uldkohtus, nagu komisjon ka Euroopa Kohtu istungil kinnitas.
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Erainvestori kriteeriumi kohaldamise kohta tuleb markida, et see kriteerium kuulub tegurite hulka,
mida komisjon peab abi olemasolu tuvastamisel arvesse votma, ja tegemist ei ole seega erandiga, mida
kohaldatakse iiksnes liikmesriigi taotlusel, kui on tuvastatud, et esinevad koik ELTL artikli 107 loikes 1
toodud moiste ,riigiabi“ tunnused (5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 103, ning 26. martsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega on komisjon see, kes on kohustatud eeskitt asjaomase liikmesriigi esitatud teavet arvesse vottes
toendama, et eraettevotja pohimotte kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, mis téhendab, et riigi
konealune sekkumine toob kaasa eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses (vt selle kohta 26. martsi
2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinjuures tuleb mérkida, et komisjon ei saa noukogu 22. martsi 1999. aasta madruse nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1;
ELT erivéljaanne 08/01, lk 339), artikli 7 alusel tehtava ametliku uurimismenetluse lopetamise otsuses
eeldada, et ettevotja sai riigiabi néol eelise, tuginedes lihtsalt negatiivsele eeldusele, mis tugineb sellise
teabe puudumisele, mis voimaldaks teha vastupidise jarelduse, ning kui puuduvad muud téendid, mis
voiksid toendada positiivselt sellise eelise olemasolu (17. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon
vs. MTU Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkt 58, ning 26. mértsi 2020. aasta
kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt on erainvestori kriteeriumi kohaldamisel siiski ainsana asjakohased
investeerimisotsuse tegemise hetkel olemasolevad tdendid ja prognoositav areng (5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105). Liiati, kuna komisjonile ei ole
investeerimisotsuse tegemise asjaolusid vahetult teada, peab ta erainvestori kriteeriumi kohaldamisel
tuginema suures osas objektiivsetele ja kontrollitavatele toenditele, mille asjaomane liikmesriik esitas
kinnitamaks, et rakendatud meede périneb temalt kui aktsiondrilt ja et konealune kriteerium on seega
vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 106 ja 107 viidatud kohtupraktikale kohaldatav.

Jarelikult, kuna arvesse tuleb votta otsust, mille erainvestor oleks teinud investeeringu tegemise ajal,
voib eelneva hinnangu puudumine, olemata kiill iseenesest madrav, olla asjakohane, kontrollimaks
komisjoni keerulisi majanduslikke hinnanguid, mida komisjonil tuleb erainvestori kriteeriumi
kohaldamise kontekstis teha.

Nimelt, kui avalik-6igusliku investori kapitalisiistid ei vota kuidagi arvesse kasumlikkuse — kas voi
pikaajalise — perspektiivi, ei saa neid pidada erainvestori kriteeriumile vastavaks ja need tuleb lugeda
riigiabiks ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 21. martsi 1991. aasta kohtuotsus Itaalia
vs. komisjon, C-303/88, EU:C:1991:136, punkt 22, ning 6. martsi 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs.
FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punkt 61).

Nagu kiesoleva kohtuotsuse punktides 100 ja 101 mirgiti, peab Uldkohus veenduma, et komisjoni
keerulistes majanduslikes hinnangutes ei ole tehtud ilmset hindamisviga, mis tihendab, et Uldkohtul
tuleb kontrollida mitte tiksnes esitatud toendite sisulist digsust, usaldusvddrsust ja sidusust, vaid ka
seda, kas need toendid kujutavad endast kogu asjakohast teavet, mida keerulise olukorra hindamisel
tuleb arvesse votta, ja kas need toetavad jareldusi, mis nende pohjal on tehtud (26. mirtsi 2020. aasta
kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 103 ja 104, ei ilmne vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 113-117 esitatud hinnangust ja soltumata nendes punktides kasutatud sdnastusest, et
Uldkohus oleks praegusel juhul rikkunud erainvestori kriteeriumi kohta kehtivaid tdendamiskoormise
jaotuse reegleid.
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Kiesoleva kohtuotsuse punktides 85 ja 86 esitatud analiiiisist selgub, et Uldkohus ei rikkunud
oigusnormi, kui ta jdreldas, et SEA oli votnud endale 26. martsi 2002. aasta ametiithingute
kokkuleppega kohustuse hiivitada vdhemalt viie aasta jooksul SEA Handlingu voimalik kahjum, mis
vois mojutada tema majandustegevuse jatkuvust. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 105
ja 106 markis, ei oleks erainvestor aga sellist kohustust votnud, olemata enne asjakohaselt hinnanud
oma kohustuse kasumlikkust ja majanduslikku ratsionaalsust. Neil asjaoludel ja kéesoleva kohtuotsuse
punktides 107 ja 114 viidatud kohtupraktikat arvestades voib selliste investeeringute kasumlikkusele
voi majanduslikule ratsionaalsusele enne asjakohase hinnangu andmata jaitmine olla otsustav tegur, mis
kinnitab, et erainvestor ei oleks sarnastel tingimustel eraldanud sama suurt summat, nagu eraldas
avalik-oiguslik investor.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 votnud arvesse faktilisi asjaolusid, millele komisjon tugines
vaidlusaluses otsuses, kui ta leidis, et konealused meetmed vodeti ilma eelneva asjakohase hinnanguta,
mille SEA olukorras olev erainvestor oleks nende meetmete kasumlikkuses ja majanduslikus
ratsionaalsuses veendumiseks hankinud, analiiiisis Uldkohus eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 113-117, kas komisjoni hinnangutes oli tehtud ilmne hindamisviga voi mitte. Ta joudis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120 ja 132 jédreldusele, et ilmset hindamisviga ei ole tehtud.

Jarelikult, analiiiisides eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113—-117, kas komisjon vois ilmset
hindamisviga tegemata votta seisukoha, kas haldusmenetluses esitatud tdendid toendasid asjaomase
hinnangu puudumist voi mitte, teostas Uldkohus kontrolli, mis on tema iilesanne.

Neil asjaoludel ei eiranud Uldkohus noéuet, et komisjon peab téendama, et eraettevotja pohimotte
kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 113-117, et
komisjon ei teinud ilmset hindamisviga, kui ta joudis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97 osutatud
jareldusteni.

Lisaks ei saa Milano linn kéesoleva kohtuotsuse punktides 117-120 esitatud kaalutlusi arvestades
Uldkohtule péhjendatult ette heita, et ta eiras komisjoni tdendamiskoormist, pidamata valeks seda, et
komisjon ei viinud ldbi turu-uuringuid, et ta tugines negatiivsetele eeldustele voi et ta ei votnud
arvesse koiki asjakohaseid toendeid.

Neljandaks, Milano linna etteheite kohta, et Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114 iithe
majandusuuringu arvesse votmata vaid pohjusel, et see oli koostatud pérast konealuste meetmete
votmist, tuleb koigepealt mairkida, et need argumendid léhtuvad vaidlustatud kohtuotsuse ekslikust
tolgendamisest. Punkti 114 sonastusest endast nihtub, et Uldkohus kontrollis Milano linna esitatud
majandusuuringut sisuliselt ja jattis selle tdhelepanuta ennekdike selles sisalduvate viidete
lakoonilisuse ja vasturddkivuse tottu ning seega selle sisemise puudulikkuse tottu erainvestori
kriteeriumi kisitleva analiiiisi tarvis. Alles seejirel mirkis Uldkohus punktis 114 ka seda, et kénesolev
majandusuuring on koostatud pdrast konealuste meetmete votmist.

Igal juhul tuleb tddeda, et eraettevotja pohimotte kohaldamisel on ainsana asjakohased konealuse
meetme vOtmise otsuse tegemise hetkel olemasolevad toendid ja prognoositav areng (26. martsi
2020. aasta kohtuotsus Larko vs. komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika), et teha eeskitt kindlaks pohjused, miks riigiasutus tegelikult otsustas vaidlusalused
investeeringud teha. Kui aga abi andmisel on rikutud ELTL artikli 108 loikes 3 sdtestatud
teatamiskohustust, antakse komisjoni majanduslik hinnang haldusmenetluse raames paratamatult
parast konealuste meetmete vastuvotmist.

Jarelikult, nii majandusuuringud ja -analiiiisid, millel komisjoni majanduslik hinnang rajaneb, kui ka
voimalikud sama laadi eksperthinnangud, millele asjaomane liikmesriik voi abisaaja tuginevad vastuseks
hinnangutele, millest ldhtub komisjon, vdivad olla eraettevotja pohimotte kohaldamisel asjakohased
niivord, kui need tuginevad eranditult konealuse meetme votmise otsuse tegemise hetkel
olemasolevatele tdenditele ja prognoositavale arengule.
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Kuna majandusuuring, millele Milano linn hindamisel tugineb, tehti parast konealuste meetmete
vastuvotmist, ei saa see praegusel juhul seada kahtluse alla komisjoni jareldust, mille kohaselt puudus
eelnev asjakohane hinnang nende meetmete kasumlikkuse ja majandusliku ratsionaalsuse kohta ning
mis oli otsustav tegur, millele toetudes tegi komisjon kindlaks, et erainvestor ei oleks sarnastel
tingimustel eraldanud sama suuri summasid, nagu SEA eraldas SEA Handlingule.

Siit jareldub, et Uldkohus ei rikkunud &igusnormi, kui ta iihelt poolt kontrollis, kas Milano linna
esitatud majandusuuring sisaldas asjakohaseid majandusanaliilisi elemente komisjoni majandusliku
hinnangu seisukohast, mis komisjonil tuli eraettevotja pohimotte kohaldamisel anda, ning teiselt poolt
leidis, et uuringu tegemine pérast seda, kui konealused meetmed olid vastu voetud, vilistas, et selle
olemasolu voiks tahendada, et komisjon tegi ilmse hindamisvea vaidlusaluses otsuses, mille kohaselt
voeti konealused meetmed ilma eelneva asjakohase hinnanguta, mille SEA olukorras olev erainvestor
oleks nende meetmete kasumlikkuses ja majanduslikus ratsionaalsuses veendumiseks hankinud.

Viiendaks, mis puudutab Milano linna argumenti, et Uldkohus ei asetanud ennast erilisse olukorda,
milles SEA sellel ajal oli ja mida iseloomustasid vdga pikaajalise kasumlikkuse vdljavaated, siis ilmneb
esmalt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 112, et Uldkohus véttis seda asjaolu oma hinnangus arvesse.
Seejdrel, isegi kui kasumivéljavaated peaksid ulatuma aastani 2041, nagu viitis Milano linn, oleks ta
pidanud lisaks nditama, milline on nende meetmetega tehtud investeeringute tasuvuse véljavaade enne
seda kuupdeva. Tuleb tédeda, et Uldkohtu tehtud analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 113-131 just seda asjaolu kontrollitigi.

Lopuks tuleb Milano soovi Uldkohtu sellise analiiiisi péhjendatus mdista nii, et ta palub Euroopa
Kohtult faktiliste asjaolude uuesti hindamist, mis kéesoleva kohtuotsuse punktis 66 viidatud
kohtupraktika jargi ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

Neil asjaoludel tuleb neljas vidide tagasi liikkata.

Koigist eelnenud kaalutlustest ldhtudes tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 ldikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu, otsustab
kohtukulude jaotuse Euroopa Kohus.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 1, mis on kodukorra artikli 184 16ike 1 kohaselt kohaldatav ka
apellatsioonimenetlustele, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna Milano linn on kohtuvaidluse kaotanud ja komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud, tuleb
kohtukulud vélja moista Milano linnalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Comune di Milanolt.

Allkirjad
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