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Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Ebadiglased tingimused — Direktiiv 93/13/EMU — Kohaldamisala —
Artikli 1 16ige 2 — Kohustuslikud 6igus- voi haldusnormid — Artikli 3 loige 1 — Mdiste
slepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud — Tingimus, mis on riigi seadusandja
sekkumise tottu lepingusse lisatud pérast selle solmimist — Artikli 4 16ige 2 — Lihtsas ja arusaadavas
keeles koostatud tingimus — Artikli 6 16ige 1 — Tingimuse ebadiglase laadi omaalgatuslik kontroll
liilkmesriigi kohtu poolt — Vilisvaluutas nomineeritud laenuleping, mis on sélmitud teenuseosutaja ja
tarbija vahel

Kohtuasjas C-51/17,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi [télétabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari)
17. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 1. veebruaril
2017, menetluses

OTP Bank Nyrt,,

OTP Faktoring Koveteléskezelo Zrt

versus

Teréz Ilyés,

Emil Kiss,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (ettekandja) ja
E. Jarasitinas,

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt, esindaja: iigyvéd A. Lendvai,

— T. Ilyés ja E. Kiss, esindaja: zigyvéd P. Dantesz,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET

ECLILEU:C:2018:750 1




KontuoTsus 20.9.2018 — Kontuast C-51/17
OTP Bank jJA OTP FAKTORING

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja A. Cleenewerck de Crayencour,
olles 3. mai 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, 1k 288) artikli 1 loiget 2, artikli 3 loiget 1, artikli 4 1oiget 2 ja lisa punkti 1
alapunkti i.

Taotlus on esitatud iithelt poolt OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (edaspidi koos
»OTP Bank) ja teiselt poolt Teréz Ilyési ja Emil Kissi (edaspidi koos ,laenuvotjad®) vahelises vaidluses
taotluse iile tuvastada teatud tingimuste ebadiglane laad, mis sisalduvad Sveitsi frankides nomineeritud
laenulepingus, mis maksti vélja ja maksti tagasi Ungari forintites.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 pohjendus 13 sitestab:

seeldatakse, et liilkmesriikide pohikirjasitted voi digusnormid, millega vahetult voi kaudselt méaratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; seetottu tundub, et kiesoleva
direktiiviga ei ole vaja reguleerida tingimusi, mis tulenevad kohustuslikest pohikirjasitetest voi
oigusnormidest voi rahvusvahelistest konventsioonidest, millega liikmesriigid voi [Euroopa Liit] on
tthinenud; sonastus ,kohustuslikud pohikirjasiatted voi digusnormid” artikli 1 16ikes 2 hdlmab ka
lepinguosaliste suhtes seadusega ettendhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud
teisiti®.

Selle direktiivi artikli 1 loikes 2 on sidtestatud:

»Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasatetel voi oigusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sétetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi [liit] on tithinenud,
eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate oiguste ja

kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole
seetOttu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud tiitiplepingute puhul.

[...]
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3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Sama direktiivi artikkel 4 satestab:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus,
kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne]

Direktiivi 93/13 artikli 6 1dige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on [...]
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides satestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jaab muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Liidu Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ebatépne]

Selle direktiivi artikli 7 ldige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad vdi teenuste osutajad

tarbijatega sdlmivad.”

Direktiivi 93/13 lisas ,Tingimused, millele on viidatud artikli 3 loikes 3“ on punkti 1 alapunkt i
sonastatud jargmiselt:

»Tingimused, mille eesmark voi tagajarg on:

[...]

i) siduda tarbija podrdumatult tingimustega, millega tarbijal ei olnud tegelikke voimalusi tutvuda enne
lepingu s6lmimist;

[...]%
Ungari oigus

Krediidiasutuste seadus

1996. aasta seaduse nr CXII krediidi- ja finantseerimisasutuste kohta (hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény; edaspidi ,krediidiasutuste seadus®) artiklis 203 on
sdtestatud:

»1. Krediidiasutus peab nii oma tegelikke kui ka potentsiaalseid kliente selgelt ja arusaadavalt teavitama
oma pakutavate teenuste kasutustingimustest, nagu ka nende tingimuste muudatustest. [...]

[...]
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6. Jaekliendilepingute puhul, millega antakse laen vilisvaluutas voi mis sisaldavad ostuoptsiooni digust
kinnisvarale, peab krediidiasutus kliendile selgitama lepingu sdlmimisega kaasnevat riski ja klient
kinnitab nousolekut oma allkirjaga.”

DH 1 seadus

2014. aasta seaduse nr XXXVIII, millega ndhakse ette teatavad muudatused seoses Kuria (Ungari
korgeim kohus) kohtulahendiga krediidiasutuste tarbijalaenulepinguid kasitleva kohtupraktika
thtlustamise kohta (Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvény;
edaspidi ,DH 1 seadus”), § 1 1dikes 1 on satestatud:

»Kdesolevat seadust kohaldatakse tarbijatega solmitud laenulepingutele, mis on s6lmitud 1. maist 2004
kuni kdesoleva seaduse joustumiseni. Kédesoleva seaduse kohaldamisel on moiste ,tarbijaga solmitud
laenuleping” kohaldamisalas mis tahes vilisvaluutal pohinev (vilisvaluutaga seotud voi selles
nomineeritud ja Ungari forintites tagasi makstud) vdi Ungari forintitel pohinev krediidi- voi
laenuleping voi mis tahes kapitalirendileping, mille on sdlminud finantseerimisasutus ja tarbija, kui see
hoélmab tiliptingimusi voi mis tahes lepingutingimust, milles ei ole eraldi kokku lepitud, sisaldades § 3
16ikes 1 voi § 4 loikes 1 ette ndhtud tingimust.”

Selle seaduse § 3 loigetes 1, 2 ja 5 on sétestatud:

»1. Tarbijatega solmitud krediidilepingutes on tiithised lepingutingimused — vélja arvatud eraldi kokku
lepitud lepingutingimused -, mille kohaselt finantseerimisasutus otsustab, et laenu voi liisingu
esemeks oleva eseme ostmiseks antud laenusumma viljamaksmisele kohaldatakse ostukurssi, samas
kui laenu tagasimaksmisele kohaldatakse miiiigikurssi voi mis tahes sellist vahetuskurssi, mis on
laenusumma véljamaksmisele kohaldatavast erinev.

2. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, kohaldatakse loikes 1 osutatud tithise lepingutingimuse
asemel nii laenu véljamaksmisele kui ka tagasimaksmisele (sh vilisvaluutas médratud laenumaksetele ja
koikidele kuludele, tasudele ja komisjonitasudele) [Ungari Keskpanga] ametlikku vastava valuuta
vahetuskurssi.

[...]
5) Krediidiasutus peab tegema tarbijaga tagasiarvelduse vastavalt eriseadusele.”
Selle seaduse § 4 on sitestatud:

»1. Tarbijatega solmitud krediidilepingutes, milles on ette ndhtud voimalus lepingut tihepoolselt
muuta, loetakse ebaoiglaseks lepingutingimus — vilja arvatud eraldi ldbiradgitud lepingutingimus —,
mis voimaldab tosta tihepoolselt intressi, kulusid ja tasusid. [...]

2. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tithine, kui finantseerimisasutus ei ole [...] algatanud
tsiviilkohtumenetlust voi kui kohus jatab hagi rahuldamata voi lopetab menetluse kohtuasjas, vilja
arvatud juhul, kui lepingutingimuse suhtes voib alustada [...] hagimenetlust, kuid menetlust ei ole
alustatud voi see on alustatud, aga kohus ei ole tuvastanud, et lepingutingimus on ldike 2a kohaselt
tithine.

2a. Loikes 1 osutatud lepingutingimus on tiihine, kui kohus on tagasiarveldust késitleva eriseaduse

kohaselt jdrelevalveasutuse poolt omal algatusel avaliku huvi kaalutlustel esitatud hagiavalduse alusel
alustatud menetluses tuvastanud selle tiihisuse.

4 ECLIL:EU:C:2018:750
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3. Loigetes 2 ja 2a osutatud juhtudel on finantseerimisasutusel kohustus teha tarbijaga tagasiarveldus
eriseaduses kindlaksmaaratud viisil.“

DH 2 seadus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et vottes vastu 2014. aasta seaduse nr XL, mis kasitleb teatavaid kiisimusi,
mida reguleerib 2014. aasta seadus nr XXXVIII, milles on sitestatud tagasiarvelduse eeskirjad ja
teatavad muud sdtted seoses [Kuria (Ungari korgeim kohus)] kohtulahendiga finantseerimisasutuste
tarbijalaenulepingutega seotud {iihtse kohtupraktika kohta (A [Kuridnak a] pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (DH 2 torvény); edaspidi ,DH 2 seadus”), on Ungari
seadusandja eelkoige kehtestanud krediidiasutustele kohustuse tasandada tagasiarveldamise teel
eelised, mida need asutused tarbija kulul alusetult said ebadiglaste lepingutingimuste alusel.

DH 3 seadus

2014. aasta seaduse nr LXXVII, mis reguleerib mitmesuguseid kiisimusi seoses tarbijaga solmitud
laenulepingutes nimetatud véddringu muutmisega ja intressi reguleerivate digusnormidega (2014. évi
LXXVIL torvény az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének moddosuldsiaval és a
kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl; edaspidi ,DH 3 seadus”), § 3 loikes 1 on
sdtestatud:

»Larbijatega solmitud laenulepinguid muudetakse kidesoleva seaduse sitete kohaselt.”
Selle seaduse § 10 ndeb ette:

»Vilisvaluutas nomineeritud voi valisvaluutapohiste hiipoteegiga tagatud tarbijalaenulepingute puhul on
volausaldajast finantseerimisasutus kohustatud vastavalt [DH 2 seadusele] tagasiarveldamiskohustuse
tditmiseks méddratud téhtaja jooksul konverteerima vilisvaluutas nomineeritud voi vélisvaluutapohise
hiipoteegiga tagatud tarbijalaenulepingu alusel tekkinud voi sellest tuleneva kogu volasumma
(sealhulgas valisvaluutas arvestatud intress, tasud, teenustasud ja kulud) Ungari forintites nomineeritud
laenuks, mis on kindlaks madratud [seadusest DH 2] tuleneva timberarvestuse alusel, kohaldades
tarbijale soodsamat vordluskuupdeva kahest jargmisest:

a) Ungari keskpanga asjaomase vilisvaluuta ametlike vahetuskursside keskmine ajavahemikul
16. juunist 2014 7. novembrini 2014, voi

b) Ungari keskpanga ametlik asjaomase vilisvaluuta vahetuskurss 7. novembril 2014.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Laenuvétjad solmisid 15. veebruaril 2008 ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt-ga, OTP Banki
diguseellasega Sveitsi frankides nomineeritud laenulepingu, mis aga maksti vilja ja maksti tagasi Ungari
forintites (edaspidi ,konealune laenuleping®). See leping, mis oli tagatud mitteaktsessoorse pandiga, oli
nomineeritud konealuses vilisvaluutas, tuginedes vastava kuupdeva vahetuskursile. Laenuleping sisaldas
tingimusi, mis négid ihelt poolt ette erineva vahetuskursi laenu viljamaksmisele ja selle
tagasimaksmisele, vastavalt ostukursi ja mutigikursi, mida OTP Bank ja tema odiguseellased kohaldavad
(edaspidi ,vahetuskursi erinevus®), ning teiselt poolt voimaluse teha laenuandja kasuks ithepoolselt
muudatusi, mis voimaldab tal suurendada intressi, kulusid ja tasusid (edaspidi ,ithepoolse muutmise
voimalus®).

ECLIL:EU:C:2018:750 5
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Konealuse laenulepingu punktis 4.7.1 oli mairgitud, et ,volgnik peab tditma talle pandud
maksekohustused, mis on nomineeritud laenu valuutas, tehes iilekande sellele vastavas Ungari forintite
summas ,laenu“ arvele [...], mis on avatud [OTP Bankis] kéesoleva laenu eesmirgil. Volgnik peab
maksekohustuse tditma hiljemalt vola sissenoutavaks muutumise kuupdeval vastavalt aluseks oleva
valuuta miiiigikursile, mis on avaldatud sisekorra sitete alusel, tagades, et eespool mainitud arvele
makstaks hiljemalt maksetdhtajaks sellele vastav summa Ungari forintites. Volausaldaja konverteerib
maksekohustused, mis on nomineeritud volgniku valuutas, Ungari forintitesse vastavalt kdesolevas
punktis mainitud maksetédhtpdeva vahetuskursile ja kannab selle summa Ungari forintites ,laenu” arve
deebetisse. [...]“

Konealuse laenulepingu punkt 10 ,Riskist teavitamise deklaratsioon® oli sonastatud jargmiselt:

»oeoses laenu riskidega volgnik teatab, et talle volausaldaja poolt selle kohta antud iiksikasjalik teave on
talle teada ja arusaadav ning et ta on teadlik vilisvaluutas voetava laenuga kaasnevast riskist, mis jaab
ainuisikuliselt tema kanda. Vahetuskursi suhtes on ta teadlik eelkoige sellest, et kui forinti
vahetuskursis Sveitsi frangi suhtes toimub lepingu kehtivusajal muutusi, mis osutuvad ebasoodsaks
(see tdhendab, kui forinti vahetuskurss langeb vorreldes viljamaksmise hetkel kehtinud ametliku
vahetuskursiga), siis voib muu hulgas juhtuda, et sellele vastav vilisvaluutas kindlaks maédratud ja
forintites tasutav laenumaksete summa suureneb oluliselt. Kéesolevale lepingule alla kirjutamisega
volgnik kinnitab, et ta on teadlik, et selle riski majanduslikud tagajérjed jadvad tdielikult tema kanda.
Ta teatab iihtlasi, et ta on hoolikalt hinnanud vahetuskursi riskist tingitud voimalikke tagajirgi ning
aktsepteerib neid, olles kaalunud riski vastavalt oma maksejoulisusele ja majanduslikule olukorrale,
ning et ta ei saa esitada panga vastu vahetuskursi riski tagajarjel mingeid noudeid.”

16. mail 2013 esitasid laenuvotjad Févarosi Torvényszékile (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) hagi
laenulepingu tithistamiseks, kuna eelkoige vahetuskursi riski ulatus ei olnud neile hoomatav, kuna
konealune lepingutingimus ei olnud koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

22. juulil 2013 lopetas OTP Bank lepingu, kuna laenuvotjad seda ei tiitnud.

OTP Bank viitis, et tema oiguseellane on tdielikult tditnud oma teavitamiskohustuse seoses
vahetuskursi riskiga krediidiasutuste seaduse § 203 kohaselt.

Févarosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) rahuldas laenuvotjate hagi 11. martsi
2016. aasta otsusega. Ta markis esiteks, et vilisvaluutas nomineeritud laenulepingu s6lmimine oli tollel
hetkel soodsam ja odavam kui Ungari forintites laen. Teiseks oleks OTP Bank pidanud teadma
peitejirgus olevat kriisi arvestades, et Sveitsi frangi kui varjumisvidringu kasutamisega kaasnesid
arvestatavad riskid, ilma et ta oleks laenuvotjaid sellest hoiatanud. Lisaks ei olnud vahetuskursi riski
puudutav lepingutingimus koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Nimetatud kohus otsustas
konverteerida laenuvotjate vola jadgi Ungari forintitesse, nagu konealune laenuleping oleks olnud
nomineeritud selles vadringus.

OTB Bank esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule Févarosi
[tél6tdbla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari), kuna esimese astme kohus ei vétnud
arvesse Ungari oigusnorme, mis olid joustunud pérast laenuvotjate hagiavalduse esitamist, eelkoige
DH 2 seaduse sitteid, ja nendes sisalduvaid menetlusnéudeid, mida tarbija kui hageja peab tditma
menetluses, mis puudutab vilisvaluutas nomineeritud laenulepingut.

Laenuvotjad omakorda taotlevad Févarosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) otsuse
kinnitamist. Nende sonul loetakse DH 1 seaduse § 3 loikega 1 ja § 4 loikega 1 pohimotteliselt
ebadiglaseks mis tahes lepingutingimus, milles ndhakse ette kas vahetuskursi erinevus voi voimalus
tthepoolselt muudatusi teha, samas kui lepingu teised tingimused, eelkdige need, mis puudutavad
vahetuskursi riski puudutavat teavitamist, ei kuulu nende sitete alla ning neid tuleks hinnata juhtum
juhtumi haaval.

6 ECLIL:EU:C:2018:750
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et DH 1 seadus voeti vastu iihelt poolt pérast Kuria
(Ungari korgeim kohus) otsust nr 2/2014 PJE (Magyar Koézlony 2014/91, lk 10975), mis tehti
tsiviildiguse sétete iihetaolise tolgendamise huvides, ja teiselt poolt parast Euroopa Kohtu 30. aprilli
2014. aasta kohtuotsust Kasler ja Kdaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282). Nimetatud seaduse § 3
ldikes 1 on sdtestatud, et tithised on need tarbijatega solmitud laenulepingute tingimused vahetuskursi
erinevuse kohta, milles ei olnud eraldi kokku lepitud. Konealuse seaduse kohaselt tuleb selline tingimus
tagasiulatuvalt asendada tingimusega, mille kohaselt tuleb kohaldada Ungari keskpanga ametlikku
asjaomase vilisvaluuta vahetuskurssi.

Lisaks ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusest, et eelmises punktis viidatud otsuses maérkis
Karia (Ungari korgeim kohus), et ,tarbijaga vilisvaluutas sdlmitud laenulepingu tingimus, mille
kohaselt vahetuskursi risk jdéb piiramatult tarbija kanda — vastukaaluks soodsamale intressimdarale —,
on lepingutingimus pohisoorituse kohta, mille ebadiglast laadi wldjuhul kontrollida ei saa. Selle
lepingutingimuse ebadiglast laadi saab kontrollida ja lepingutingimuse ebadiglaseks tunnistada ainult
juhul, kui lepingu solmimise ajal ja arvestades lepingu teksti ja krediidiasutuselt saadud teavet, ei
olnud selle sisu selge ega arusaadav keskmisele piisavalt informeeritud, maistlikult téhelepanelikule ja
ettevaatlikule tarbijale. Lepingutingimused vahetuskursi riski kohta on ebadiglased ja jarelikult on
leping osaliselt voi tdielikult kehtetu, kui tarbijal on seetottu, et saadud teave on ebapiisav voi see
teave on saadud hilinemisega, pdhjendatud alust arvata, et vahetuskursi risk ei ole reaalne voi et ta
kannab seda riski piiratult®.

Seejdrel kehtestas Ungari seadusandja DH 2 seadusega krediidiasutustele kohustuse teha tagasiarveldus
summadega, mille nad on alusetult saanud ebadiglaste tingimuste pohjal, mida késitleti DH 1 seaduse
§-des 3 ja 4. DH 3 seadus ndgi aga ette, et asjaomased laenud konverteeritakse piisivalt Ungari
forintitesse vastavalt selle seaduse § 10 sitestatud vahetuskursile, et korvaldada tulevikus
vahetuskursiga seotud riskid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et selliste seaduste nagu DH 1 seadus ja DH 3 seadus
vastuvotmisega soovis Ungari seadusandja heastada probleemi, mis tekkis suure hulga vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingute sdlmimisega, tiihistades eelkdige vahetuskursside erinevuse ja sétestades
Ungari keskpanga poolt kehtestatud vahetuskursi kohaldamise. Siiski margib see kohus, et isegi kui
viimati nimetatud vahetuskurss on tarbijale soodsam, kui laenulepingus sitestatu, on risk, mis tuleneb
vélisvaluuta vahetuskursi koikumisest tagasimaksmiseks kasutatava vadringu suhtes, siiski laenuvotja
kandja, kui valisvaluuta kallineb voi riigi vddring devalveerub.

Siiski voib  lepingutingimuste  selline asendamine oOigusnormides sdtestatud tingimustega
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kaasa tuua olukorra, et need tingimused ei kuulu enam
direktiivi 93/13 alla, sest need ei ole selle direktiivi tdhenduses ,[l]epingutingimus[ed], mille suhtes ei
ole eraldi kokku lepitud“. Kui aga neid tingimusi tuleb teisest kiiljest lugeda ,lepingutingimusteks”
selle direktiivi tdhenduses, siis voib vahetuskursi riski puudutav tingimus kuuluda sama direktiivi
artikli 1 loikes 2 sétestatud véljajatmise alla, kuna need voivad kujutada endast lepingusitteid, mis
»pohinevad kohustuslikel pohikirjasétetel voi digusnormidel” nimetud sitte tdhenduses, ning seega ei
saa neile kohaldada direktiivi 93/13 sitteid.

Kui siinses asjas ei kohaldata direktiivi 93/13 artikli 1 loikes 2 toodud erandit, siis margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab hindama, kas vahetuskursi riskiga seotud tingimus on
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, kuna laenuvotjad said vaid ldist teavet vahetuskursi riski
kohta.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas nimetatud tingimuse hindamisel
voib ta htlasi arvesse votta muid tingimusi, mis voivad olla ebadiglased, mis esinevad lepingus selle
solmimise hetkel, isegi kui hilisemal kuupéeval on need tiihistatud ja olenevalt olukorrast asendatud
liilkmesriigi 6igusnormide alusel.
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Mis puudutab 16puks liikmesriigi kohtu poolt ebadiglaste tingimuste omal algatusel arvessevotmist, siis
margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Kuria (Ungari korgeim kohus) tolgendas Euroopa Kohtu
praktikat sarnaselt selle kohtuga, vottes arvesse dispositiivsuse pohimotet, mille kohaselt hagi iile
otsustatakse poolte esitatud faktide ja taotluste pohjal, arvestades esitatud nouet. Nii uurib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas tal on 6igus voi koguni kohustus hinnata selliste lepingusitete
voimalikku ebadiglast laadi, millele tarbija kui hageja oma noude pohjenduseks ei viidanud.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Itélétabla (Pealinna Budapesti apellatsioonikohus, Ungari) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas lepingutingimust — millega jaetakse vahetuskursi risk tarbija kanda ja mis on seetottu, et
lepingust on vilja jaetud ebadiglane lepingutingimus, mis négi ette ostu- ja midgikursi vahe ja
kohustuse kanda vastavat vahetuskursi riski, muutunud suure hulga lepingute puhul tekkinud
kohtuvaidluste tottu lepingutingimuste kehtetuks tunnistamisega seadusandja sekkumisest
tulenevalt ex tunc lepingu osaks —, loetakse direktiivi 93/13 artikli 3 ldike 1 tédhenduses
slepingutingimuseks, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud“ ja mis kuulub seetdttu
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse?

2. Kui lepingutingimus, millega jadetakse vahetuskursi risk tarbijale, kuulub direktiivi 93/13
kohaldamisalasse, siis kas selle direktiivi artikli 1 loikes 2 ette ndhtud vilistamise reeglit tuleb
tolgendada nii, et see holmab ka lepingutingimust, mis vastab Euroopa Kohtu [21. martsi
2013. aasta kohtuotsuse RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180)] punkti 26 tdhenduses
kohustuslikele digusnormidele, mis on vastu voetud voi joustunud pérast lepingu solmimist? Kas
nimetatud vilistamisreegli kohaldamisalasse tuleb lugeda ka lepingutingimus, mis on pérast lepingu
sOlmist muutunud ex func tagasiulatuva jouga selle lepingu osaks kohustusliku 6igusnormi
tagajérjel, millega heastatakse asjaolu, et leping on lepingutingimuse ebadigluse tottu tunnistatud
kehtetuks, mistdttu ei ole seda voimalik tiita?

3. Kui tulenevalt vastustest eelmistele kiisimustele voib kontrollida, kas lepingutingimus, millega
jaetakse vahetuskursi risk tarbija kanda, on ebadiglane, siis kas direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2
nimetatud lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet tuleb tolgendada nii, et see noue on
tdidetud ka siis, kui tdidetakse faktiliste asjaolude kirjelduses esitatud tingimustel seaduses
satestatud ja tingimata ldiselt sonastatud teavitamiskohustust, voi tuleb tarbijale teatada ka
andmed riski kohta, mis on krediidiasutusele teada voi mida tal oleks lepingu s6lmimise ajal
voimalik teada saada?

4. Kas selguse ja arusaadavuse noude ja direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkti i seisukohast on oluline
asjaolu, et lepingu s6lmimise ajal olid lepingus sdtestatud tingimused lepingu ithepoolselt muutmise
oiguse ning ostu- ja mitgikursi vahe kohta — mis hiljem osutusid ebaodiglaseks — koos tingimusega
vahetuskursi riski kandmise kohta, nii et nende tingimuste kumulatiivse moju tottu ei saanud
tarbija tegelikult iildse ette ndha, kuidas maksekohustused edaspidi kujunevad, ega nende
muutumise mehhanismi? Voi ei tule hiljem ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimusi arvesse
votta, kui hinnatakse seda, kas vahetuskursi riski sdtestav lepingutingimus on ebadiglane?

5. Kui liikmesriigi kohus tunnistab ebadiglaseks lepingutingimuse, millega jaetakse vahetuskursi risk
tarbija kanda, siis kas ta on liikmesriigi oigusnormide kohaselt oiguslike tagajiargede
kindlaksméaaramisel kohustatud votma omal algatusel arvesse — jargides poolte digust arutamisele
voistlevas menetluses — ka teiste lepingutingimuste ebadiglast laadi, millele hagejad oma hagis ei ole
tuginenud? Kas pohiméte, mille kohaselt peab kohus Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes tegutsema
omal algatusel, on kohaldatav ka juhul, kui hageja on tarbija vo6i — arvestades poolte positsiooni
menetluses tervikuna ja menetluse eripara ning poolte autonoomia pohimétet — vilistab pohimaote,
mille kohaselt on pooltel digus hagi eset piirata, konkreetsel juhul kohtu kontrolli omal algatusel?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

OTP Bank viidab, et esimene kuni neljas kiisimus on vastuvoetamatud, kuna sisuliselt on need laadilt
hiipoteetilised ja kuna taotletud liidu odiguse tolgendus ei oma mingit seost pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega. OTP Bank leiab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus Ildhtus ekslikust
postulaadist, e¢ DH 1 seaduse ja DH 3 seaduse tagajirjel on vilisvaluutas nomineeritud
laenulepingutega seotud vahetuskursi risk pandud tarbijatele. Nimelt ei olnud nende seaduste ega ka
Kuria (Ungari korgeim kohus) otsuste, eelkdige otsuse nr 2/2014 PJE tagajérjel kohustust ex tunc
muuta juba olemasolevates lepingutes esinevaid tingimusi vahetuskursi riski kohta. Niisiis otsustas
Karia (Ungari korgeim kohus), et liikmesriigi kohus peab hindama, kas koik sellele kohtule
hindamiseks esitatud lepingutingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles vastavalt
direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2. DH 1 seaduse ja DH 3 seaduse sitted ei muutnud selle Kuria
(Ungari korgeim kohus) otsuse ulatust.

Mis puudutab viiendat kiisimust, siis vdidab OTP Bank, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et
direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 alusel on liikmesriigi kohtul kohustus omal algatusel hinnata
lepingutingimuse ebadiglast laadi. Kuna pooled on selles kiisimuses iiksmeelel, ei oma see vaidluse
faktiliste asjaoludega mingit seost.

Olgu kohe mainitud, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole
Euroopa Kohtu tilesanne, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa
Kohus liikata tagasi vaid siis, kui on ilmne, et taotletud iihenduse diguse tolgendamine ei ole mingil
viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Kriisemann jt, C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17, C-275/17, C-278/17-C-286/17
ja C-290/17-C-292/17, EU:C:2018:258, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab OTP Banki kinnitust, et DH 1 seadus ja DH 3 seadus ei muuda tarbija olukorda
vahetuskursi riski seisukohast, ja et seetottu on kiisimused laadilt hiipoteetilised, siis tuleb markida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus sedastab sisuliselt, et nende seaduste vastuvotmisel on vihemalt
teatud moju sellele riskile.

Euroopa Kohtule esitatud tdenditest ja eelotsusetaotlusest endast ilmneb toepoolest, et sellise riski
olemasolu tuleneb lepingu enda laadist, mis siinses asjas véljendub konkreetselt konealuse laenulepingu
punktis 4.7.1, mille kohaselt peab volgnik tditma tal lasuvad tagasimaksmise kohustused, mis on
nomineeritud laenu valuutas, tehes iilekande sellele vastavas summas Ungari forintites, mis on
arvutatud sissendutavaks muutumise kuupéeva vilisvaluuta miitigikursi alusel.

Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et DH 1 seaduse § 3 1dige 2, mille alusel vahetuskursi
erinevust kasitlev tingimus, mis on tiihiseks tunnistatud, asendatakse sittega, mille jérgi tuleb
kohaldada Ungari keskpanga kehtestatud ametlikku vahetuskurssi asjaomasele vilisvaluutale, ning
DH 3 seaduse § 10, mille kohaselt vilisvaluutas nomineeritud laenulepingud konverteeritakse seaduse
alusel Ungari forintites nomineeritud lepinguteks, kusjuures selle konverteerimise hetkel kohaldatav
vahetuskurss on kehtestatud keskmise pohjal, toovad alati kaasa selle, et praktikas jadb vahetuskursi
risk tarbija kanda.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 37 viidatud asjakohasuse eeldust ei saa timber liikkata pelga asjaoluga, et
tiks pohikohtuasja pooltest vaidleb vastu sellele, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab
liikmesriigi 6igusnormi, ja seetottu eelotsuse kiisimuste asjakohasusele pohikohtuasja lahendamiseks.
Nimelt on vaid liikmesriigi kohtul padevus tuvastada ja hinnata pohikohtuasja faktilisi asjaolusid ning
tolgendada ja kohaldada liikmesriigi oigust (8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab viiendat kiisimust, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb liikmesriigi kohtu kohustust teatud olukorras omal algatusel
esitada viiteid, mida pooled selles kohtus ei esitanud, kohaldatakse ka sellises kohtuasjas nagu
pohikohtuasi, milles tarbija ei ole kostja, vaid on hageja.

Sellega seoses piisab markimisest, et isegi kui on olemas Euroopa Kohtu praktika, mille alusel on
konealune odiguskiisimus lahendatav, voivad liikmesriigi kohtud eelotsuse kiisimusega vabalt poorduda
Euroopa Kohtu poole, kui nad seda vajalikuks peavad, ilma et asjaolu, et Euroopa Kohus on juba
tolgendanud sitteid, mille tolgendamist taotletakse, tooks kaasa selle, et Euroopa Kohus ei vai selle iile
uuesti otsustada (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus, Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas ei ndi ilmselgelt, et taotletud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja
faktiliste asjaolude ja esemega, voi et probleem on laadilt hiipoteetiline voi et Euroopa Kohtul ei ole
vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.

Jarelikult on eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 3 loikes 1 esitatud moistet ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud®, tuleb
tolgendada nii, et sellega peetakse muu hulgas silmas lepingutingimust, mida on muudetud liikmesriigi
kohustusliku 6igusnormiga, nagu DH 1 seaduse § 3 1dige 2 koostoimes DH 3 seaduse §-ga 10, mis on
vastu voetud parast tarbijaga laenulepingu solmimist, et asendada selles lepingus sisalduvat tiihist
tingimust, ja millega kehtestatakse keskpanga poolt madratud vahetuskursi kohaldamine laenu jaagi
arvutamisele.

Nimetatud direktiivi artikli 3 1d6ike 2 kohaselt ei loeta tingimust kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on
eelnevalt koostatud ning tarbija ei ole seetdttu saanud tingimust sisuliselt moéjutada.

Siinses juhtumis ilmneb asjaolust, et pohikohtuasjas vaidluse all olevad tingimused on kehtestatud riigi
seadusandja poolt, et lepingupooled ei ole nendes eraldi kokku leppinud.

Seetottu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 esitatud moistet
slepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud” tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse
muu hulgas silmas lepingutingimust, mida on muudetud liikmesriigi kohustusliku 6igusnormiga, mis
on vastu voetud pdrast tarbijaga laenulepingu s6lmimist, et asendada selles lepingus sisalduvat tiihist
tingimust.

Teine kiisimus
Koigepealt tuleb mérkida, nagu juba mainiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 ja nagu ilmneb ka

Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et siinses asjas tuleneb vahetuskursi risk konealuse laenulepingu
enda laadist, eelkdige selle punktist 4.7.1. Siiski leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle
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vahetuskursi riski sdilitamine tuleneb ka vihemalt osaliselt DH 1 seaduse § 3 loike 2 kohaldamisest
koostoimes DH 3 seaduse §-ga 10, kuna nende riigisiseste sétetega on seaduse alusel muudetud
kehtivaid lepinguid, asendades selle vilisvaluuta vahetuskursi, milles laenuleping on nomineeritud,
ametliku vahetuskursiga, mille on kehtestanud Ungari keskpank.

Niisiis tuleb jareldada, et teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2 tuleb toélgendada nii, et selle direktiivi kohaldamisala hélmab
lepingutingimusi, mida on muudetud kohustuslike riigisiseste sdtete tottu, mis on vastu voetud pérast
tarbijaga laenulepingu s6lmimist ja mille eesmirk on asendada nimetatud lepingu mingi tiihiseks
osutunud tingimus, kehtestades keskpanga poolt madratud ametliku vahetuskursi laenu tagasimaksete
arvutamiseks, jattes vahetuskursi riski endiselt tarbija kanda olukorras, kui riigi vadring devalveerub
suhtes vilisvaluutaga, milles leping oli solmitud.

Tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 artikli 1 loige 2, mis kasitleb kohustuslikel odigus- voi
haldusnormidel pohinevaid lepingutingimusi, kehtestab erandi selle direktiivi kohaldamisalast. Euroopa
Kohus on juba sedastanud, et selle erandi kohaldamiseks peab olema tdidetud kaks tingimust. Esiteks
peab lepingutingimus pohinema 6igus- voi haldusnormil ja teiseks peab selline norm olema kohustuslik
(vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punktid 27
ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

See direktiivi 93/13 kohaldamiskorra erand on pdhjendatud asjaoluga, et pohimotteliselt voib eeldada,
et liilkmesriigi seadusandja on tasakaalustanud teatud lepingute poolte koiki oigusi ja kohustusi (vt
selle kohta 21. mairtsi 2013. aasta kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28).

Euroopa Kohus on siiski samuti otsustanud, et liikmesriigi kohus peab arvesse votma asjaolu, et
arvestades eeskdtt direktiivi eesmirki, milleks on tarbijate kaitse miiiijate ja teenuseosutajate ning
tarbijate vahelistesse lepingutesse lisatud ebaodiglaste tingimuste eest, tuleb direktiivi artikli 1 loikes 2
ette ndhtud erandit tolgendada kitsalt (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eelkoige direktiivi 93/13 seda eesmadrki ja iildist iilesehitust, siis arvestades tarbijate
kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja téhtsust, kohustab see direktiiv liikmesriike esiteks artikli 6
l6ike 1 kohaselt sitestama, et ,ebadiglased tingimused lepingus, mille miitija vdi teenuste osutaja on
oma siseriiklike 6igusaktide alusel tarbijaga sdlminud, ei ole tarbijale siduvad®, ja teiseks, nagu ilmneb
artikli 7 loikest 1, sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, ,et 16petada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad” (vt selle kohta 21. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 98 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1, siis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
ehkki see sdate noduab, et liikmesriigid sétestaks, et ebadiglased tingimused ei oleks ,siseriiklikes
oigusaktides sdtestatud tingimustel” tarbijale siduvad, ei saa siiski tarbijatele direktiiviga 93/13 tagatud
kaitse tdapsustamine liikmesriigi diguses muuta selle kaitse ulatust ja seega ka sisu (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punktid 64 ja 65).

Siinses asjas ei ole vaidlust, et DH 1 seaduse § 3 ja DH 3 seaduse § 10 voeti vastu pdrast vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingute sdlmimist, kuna seadusandja luges ebadiglaseks lepingutingimuse
vahetuskursi erinevuse kohta, mida sellised lepingud iildiselt sisaldasid, ja otsustas selles kontekstis
asendada lepingujirgse korra alusel madratud vahetuskursi selle vahetuskursiga, mille oli kehtestanud
Ungari keskpank.
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Euroopa Kohtule kittesaadavatest asjaoludest ilmneb, et need seadused voeti vastu kindlas kontekstis,
tuginedes Kuria (Ungari korgeim kohus) otsusele nr 2/2014 PJE, mis on tehtud diguse tihtlustamiseks
ja millega see kohus otsustas vahetuskursside erinevuse tingimuste ja tihepoolse muutmise voimaluse
ebadiglase laadi voi selle laadi eeldamise kohta vilisvaluutas nomineeritud krediidi- voi
laenulepingutes, mis on tarbijatega sélmitud.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et nii see Kuria (Ungari korgeim kohus) otsus kui ka DH 1 seadus
tuginevad 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsusele Késler ja Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

Euroopa Kohus jareldas selle kohtuotsuse punktis 82, et ebadiglase tingimuse asendamine liikmesriigi
oiguse dispositiivse normiga on kooskolas direktiivi 93/13 artikli 6 loikega 1, sest viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on selle sitte eesmirk asendada lepinguga loodud formaalne tasakaal
lepingupoolte oiguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga, mis taastab nendevahelise vordsuse,
mitte aga tithistada koik ebaodiglasi tingimusi sisaldavad lepingud.

Nimelt, kui liikmesriigi kohus ei tohiks asendada ebadiglast tingimust, ilma milleta asjaomane leping ei
saa kehtima jdada, liikmesriigi diguse dispositiivse normiga, oleks kohtul kohustus leping tervikuna
tihistada. See voiks tarbijale kaasa tuua eriti kahjulikke tagajiargi, kuna nimetatud tithistamise
pohimotteline tagajarg on laenujiédgi kohe sissendutavaks muutumine, mis voib iiletada tarbija rahalisi
voimalusi ja karistada selle asjaolu tottu pigem tarbijat kui laenuandjat, kes ei pruugi sellest tulenevalt
hoiduda selliste tingimuste lisamisest oma lepingutesse (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta
kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punktid 83 ja 84).

Mis puudutab podhikohtuasja, siis ilmneb Euroopa Kohtu valduses olevatest asjaoludest, et kuna DH 1
seaduse § 3 loike 2 alusel ja DH 3 seaduse § 10 alusel asendati vahetuskursi erinevust puudutav
lepingutingimus sellise lepingutingimusega, mille kohaselt lepingupooltele kohaldatakse vahetuskurssi,
mille madratleb Ungari keskpank ja mis kehtib sissenoutavaks muutumise hetkel, siis soovis riigi
seadusandja méédrata kindlaks teatud tingimused, mis puudutasid seda tiiiipi laenulepingutes sisalduvaid
kohustusi.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba markinud, et direktiivi 93/13 artikli 1 1diget 2 tuleb tdlgendada nii,
et seda direktiivi ei kohaldata neile miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingute
tingimustele, mis on maératletud liikmesriigi digusnormides (vt selle kohta 7. detsembri 2017. aasta
kohtuméidrus Woonhaven Antwerpen, C-446/17, ei avaldata, EU:C:2017:954, punkt 31).

Sellest tuleneb, et sellised lepingutingimused nagu need, mida mainitakse kdesoleva kohtuotsuse
punktis 62 ja mis véljendavad kohustuslikke 6igus- ja haldusnorme, ei saa kuuluda direktiivi 93/13
kohaldamisalasse.

Selline jareldus ei tihenda siiski, et mdéni muu lepingutingimus, nagu vahetuskursi riski puudutav
tingimus, on samuti tervikuna vélistatud direktiivi kohaldamisalast ja nimetatud tingimust ei saa niisiis
direktiivi alusel hinnata.

Nimelt, nagu meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 54, tuleb direktiivi 93/13 artikli 1 loiget 2
tolgendada kitsalt. Niisiis asjaolu, et teatud lepingutingimused, mis pohinevad digusnormidel, jddvad
konealuse direktiivi kohaldamisalast vilja, ei tiahenda, et liilkmesriigi kohus ei saaks selle direktiivi
alusel hinnata samas lepingus sisalduvate muude tingimuste kehtivust, mis ei tulene 6igusnormidest.

Kéesolevas asjas ilmneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et DH 1 seaduse § 3 loikest 2 ja DH 3
seaduse §-st 10 tulenevate muudatuste eesmirk ei olnud lahendada koiki vahetuskursi riskiga seotud
kiisimusi selles ajavahemikus, mis asub laenulepingu sélmimise ning selle Ungari forintitesse
konverteerimise vahel DH 3 seaduse alusel.
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Nende lepingutingimuste osas, mis kasitlevad vahetuskursi riski ja mida konealused
seadusemuudatused ei holmanud, ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et need lepingutingimused
kuuluvad direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 2 alla ning nende ebadiglast laadi ei hinnata, kuna liikmesriigi
padev kohus leiab parast iga tksikjuhtumi hindamist, et miilija v0i teenuste osutaja on need
koostanud selges ja arusaadavas keeles (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 43).

Lisaks asjaolu, et vahetuskursi erinevust kasitlevad lepingutingimused on sel viisil valistatud
direktiivi 93/13 kohaldamisalast artikli 1 ldike 2 alusel, ei takista seda, et nduded, mis tulenevad
nimetatud direktiivi artikli 6 1oikest 1 ja artikli 7 16ikest 1 ning Euroopa Kohtu praktikast, nagu on
meenutatud eelkoige 31. mai 2018. aasta kohtuotsuse Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367)
punktides 32-34, jadvad kehtima koigile teistele valdkondadele, mida see direktiiv holmab, ja eelkoige
menetlusnormidele, mis voimaldavad tagada direktiivist digussubjektidele tulenevate diguste jargimise.

Eelnevat silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 1 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et direktiivi kohaldamisala ei holma lepingutingimusi, mis pohinevad kohustuslikel
riigisisestel sdtetel, mis on vastu voetud pérast tarbijaga laenulepingu solmimist ja mille eesmérk on
asendada nimetatud lepingu mingi tithiseks osutunud tingimus, kehtestades keskpanga poolt maaratud
ametliku vahetuskursi. Siiski ei ole vahetuskursi riski puudutav lepingutingimus, nagu on késitletud
pohikohtuasjas, sellest kohaldamisalast nimetatud satte alusel valistatud.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 4 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et tingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise noue
tahendab, et krediidiasutus annab vahetuskursi riski kohta iiksikasjalikku teavet, mille hulgas on nende
majanduslike tagajargede riskianaliiiis, mis vdivad kaasneda, kui riigi vdédring devalveerub vilisvaluuta
suhtes, milles laen oli nomineeritud.

Kuigi asjaomase tingimuse kvalifitseerimise iile otsustamine kuulub ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevusse, kes peab votma arvesse selle iiksikjuhtumi asjaolusid, on siiski Euroopa Kohus padev
selgitama direktiivi 93/13 sitteid — kédesoleval juhul artikli 4 loiget 2 — ning kriteeriume, mida
liikmesriigi kohus voib voi peab kasutama, kui ta hindab lepingutingimuse vastavust direktiivi sétetele
(23. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, punkt 28 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses ilmneb vilisvaluutas nomineeritud laenulepingute kontekstis Euroopa Kohtu praktikast,
et direktiivi 93/13 artikli 4 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et lepingutingimuse selges ja arusaadavas
keeles koostamise nouet ei saa taandada nende tingimuste pelgale arusaadavusele vormilises ja
grammatilises mottes (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab vilisvaluutas nomineeritud laenulepinguid, nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb
rohutada nii nagu Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu oma 21. septembri 2011. aasta soovituses
ESRN/2011/1 vélivdaringus laenude kohta (ELT 2011, C 342, lk 1), et finantseerimisasutused peavad
andma laenuvotjatele piisava teabe, et voimaldada neil teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid,
kusjuures teave peab hoélmama vdhemalt moéju, mida voib maksetele avaldada laenuvétja asukoha
liikmesriigi seadusliku maksevahendi oluline odavnemine ja valisriigi intressimééra tous (Soovitus A —
laenusaajate riskiteadlikkus, punkt 1) (20. septembri 2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16,
EU:C:2017:703, punkt 49).
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Tapsemalt tuleb esiteks laenuvotjat selgelt teavitada sellest, et kui ta kirjutab alla vilisvaluutas
nomineeritud laenulepingule, votab ta vahetuskursi riski, mida tal voib olla majanduslikult raske kanda
juhul, kui langeb selle vadaringu kurss, milles ta oma tulu saab, selle vilisvaluuta suhtes, milles laen anti.
Teiseks peab teenuseosutaja, kdesoleval juhul pank, selgitama vahetuskursi voimalikke muutusi ja
vilisvaluutas nomineeritud lepingu sdolmimisega paratamatult seotud riske (vt selle kohta 20. septembri
2017. aasta kohtuotsus Andriciuc jt, C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 50).

Lopuks on direktiivi 93/13 pohjenduses 20 ka tdpsustatud, et on oluline, et tarbija on enne lepingu
sOlmimist tegelikult saanud voimaluse tutvuda koéigi lepingu tingimustega. Nimelt on tarbija
teavitamine aegsasti enne lepingu solmimist lepingu tingimuste ja selle solmimise tagajargede kohta
dlimalt oluline, et ta saaks otsustada, kas ta soovib end siduda teenuste osutaja eelnevalt koostatud
tingimustel (vt selle kohta 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinses asjas tuleb eelnevat silmas pidades liikmesriigi kohtul vota arvesse eelkdige konealuse
laenulepingu punkti 10 ,Riskist teavitamise deklaratsioon“, mille sonastus on esitatud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 19, koostoimes voimaliku tdiendava teabega, mis enne selle lepingu sdlmimist
esitati. Seoses selle viimasega ilmneb Euroopa Kohtule esitatud asjaoludest, et laenuvotjad said
tdiendava infolehe, mis puudutas vahetuskursi riski ja sisaldas nditeid riski konkreetse arvutamise
kohta, kui Ungari forint Sveitsi frangi suhtes devalveeruks; kuid seda peab siiski kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Eelnevat silmas pidades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et tingimuste lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise noue kohustab
finantseerimisasutust esitama laenuvotjatele vahetuskursi riski kohta piisava teabe, et voimaldada neil
teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid. Sellega seoses tihendab see noue, et tarbija moistab
vahetuskursi riski puudutavat lepingutingimust nii formaalselt ja grammatiliselt kui ka selle konkreetset
ulatust, see tihendab, et keskmine piisavalt informeeritud, moistlikult tdhelepanelik ja ettevaatlik tarbija
saab mitte iiksnes olla teadlik riigi vaaringu devalveerumise voimalusest vélisvaluuta suhtes, milles laen
oli nomineeritud, vaid tihtlasi hinnata olenevalt olukorrast vdga arvestatavaid majanduslikke tagajérgi,
mis sellisel lepingutingimusel on tema finantskohustustele.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle kohaselt peab lepingutingimuste selges ja arusaadavas keeles
koostamise laadi hindama viitega lepingu s6lmimise hetkel koigile seda so6lmimist timbritsevatele
asjaoludele, nagu ka koigile muudele lepingutingimustele, samas kui riigi seadusandja on hiljem teatud
lepingutingimused tunnistanud ebadiglaseks voi eeldanud seda ebadiglast laadi ja need tithistanud.

Direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 1 sonastusest tuleneb, et hinnates olukorras, kui lepingutingimus
puudutab lepingu peamise eseme maddratlemist, kas see tingimus on sama direktiivi artikli 4 l6ike 2
tahenduses koostatud selges ja arusaadavas keeles, voetakse eelkoige arvesse koiki lepingus sisalduvaid
tingimusi selle s6lmimise hetkel, kuna just sellel hetkel otsustab tarbija, kas ta soovib end lepinguliselt
siduda miiiija voi teenuste osutajaga, ndoustudes viimase poolt eelnevalt koostatud tingimustega.

Sellest tuleneb pohikohtuasja seisukohast, et hilisem DH 1 seaduse, DH 2 seaduse ja DH 3 seaduse
joustumine — millega kohustuslikult ja ex fumc moéjuga muudeti teatud laenutingimusi konealuses
laenulepingus, ei ole nende asjaolude hulgas, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab arvesse
votma, kui ta hindab vahetuskursi riski puudutava lepingutingimuse lébipaistvust.

Sellest tulenevalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma pohikohtuasja koiki asjaolusid,
mis esinesid lepingu s6lmimise hetkel.
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Seetottu tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle
kohaselt peab lepingutingimuste selges ja arusaadavas keeles koostamise laadi hindama viitega lepingu
solmimise hetkel koigile seda sdlmimist iimbritsevatele asjaoludele, nagu ka koigile muudele
lepingutingimustele, vaatamata asjaolule, et riigi seadusandja on hiljem teatud lepingutingimused
tunnistanud ebadiglaseks voi eeldanud seda ebadiglast laadi ja need tiihistanud.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab omal algatusel — tarbija kui hageja
asemel — votma arvesse selle tarbija poolt miilija vdi teenuste osutajaga solmitud lepingu tingimuste
voimalikku ebadiglast laadi.

Direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt sdtestavad liikmesriigid, et ebadiglased tingimused lepingus,
mille miiiija voi teenuste osutaja on tarbijaga solminud, ei ole liikmesriigi Gigusaktides sdtestatud
tingimustel tarbijale siduvad ning et leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka
ilma ebadiglaste tingimusteta.

Lisaks ilmneb direktiivi 93/13 artikli 7 ldikest 1 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 24, et
liilkmesriigid tagavad, et liikmesriikide kohtutel ja haldusasutustel on piisavad ja tdhusad vahendid, et
lopetada ebaodiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miilijjad voi teenuste osutajad tarbijatega
solmivad. Sellega seoses on Euroopa Kohus meenutanud ettevotjate suhtes norgemas olukorras olevate
tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja tdhtsust (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb meenutada, et eelnevat silmas pidades peab liikmesriigi kohus omal algatusel hindama, kas
direktiivi 93/13 kohaldamisalasse kuuluv lepingutingimus on ebadiglane, tasakaalustades niiviisi tarbija
ja miilija voi teenuste osutaja vahelist ebavordsust, kohe kui liikmesriigi kohtule on teada selleks
vajalikud o6iguslikud ja faktilised asjaolud (vt selle kohta 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda liikmesriigi kohtul lasuvat kohustust on peetud vajalikuks, selleks et tagada tarbijale tohus kaitse,
eelkoige arvestades vaieldamatut ohtu, et tarbija ei ole teadlik oma 6igustest voi et tal on keeruline neid
maksma panna (vt selle kohta 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et vottes arvesse direktiiviga tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva
avaliku huvi olemust ja olulisust, tuleb pidada direktiivi 93/13 artiklit 6 vordvaarseks riigisiseste
normidega, mis on liikmesriigi diguskorras avaliku korra normide tasemel (vt selle kohta 17. mai
2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et direktiiviga 93/13 taotletud kaitse nouab, et kohe, kui liikmesriigi kohtul on selle
kohta vajalikud faktilised ja odiguslikud asjaolud, peab ta omal algatusel, sealhulgas tarbija kui hageja
asemel, votma arvesse miiiija voi teenuste osutaja ja selle tarbija vahel soélmitud lepingus sisalduvate
tingimuste voimalikku ebaoiglast laadi.

Sellest tulenevalt tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 ja artikli 7
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab omal algatusel — tarbija kui hageja asemel —
vOotma arvesse mone lepingutingimuse voimalikku ebaoiglast laadi kohe, kui tal on selleks vajalikud
faktilised ja diguslikud asjaolud.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noéukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste lepingutingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 3 loikes 1 esitatud méistet ,lepingutingimus, mille suhtes ei ole
eraldi kokku lepitud“ tuleb tolgendada nii, et sellega peetakse muu hulgas silmas
lepingutingimust, mida on muudetud liikmesriigi kohustusliku 6igusnormiga, mis on vastu
voetud pdrast tarbijaga laenulepingu s6lmimist, et asendada selles lepingus sisalduvat tiihist
tingimust.

Direktiivi 93/13 artikli 1 16iget 2 tuleb télgendada nii, et direktiivi kohaldamisala ei holma
lepingutingimusi, mis pohinevad kohustuslikel riigisisestel sitetel, mis on vastu voetud pérast
tarbijaga laenulepingu solmimist ja mille eesmiark on asendada nimetatud lepingu mingi
tithiseks osutunud tingimus, kehtestades riigi keskpanga poolt méidratud ametliku
vahetuskursi. Siiski ei ole vahetuskursi riski puudutav lepingutingimus, nagu on kisitletud
pohikohtuasjas, sellest kohaldamisalast nimetatud sitte alusel vilistatud.

Direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et tingimuste lihtsas ja arusaadavas
keeles koostamise noue kohustab finantseerimisasutust esitama laenuvétjatele vahetuskursi
riski kohta piisava teabe, et voimaldada neil teha ettevaatlikke ja teadlikke otsuseid. Sellega
seoses tihendab see ndue, et tarbija moistab vahetuskursi riski puudutavat lepingutingimust
nii formaalselt ja grammatiliselt kui ka selle konkreetset ulatust, see tihendab, et keskmine
piisavalt informeeritud, méistlikult tihelepanelik ja ettevaatlik tarbija saab mitte iiksnes olla
teadlik riigi vadringu devalveerumise voéimalusest vilisvaluuta suhtes, milles laen oli
nomineeritud, vaid iihtlasi hinnata olenevalt olukorrast viga arvestatavaid majanduslikke
tagajirgi, mis sellisel lepingutingimusel on tema finantskohustustele.

Direktiivi 93/13 artiklit 4 tuleb télgendada nii, et selle kohaselt peab lepingutingimuste selges
ja arusaadavas keeles koostamise laadi hindama viitega lepingu s6lmimise hetkel koigile seda
solmimist iimbritsevatele asjaoludele, nagu ka koigile muudele lepingutingimustele,
vaatamata asjaolule, et riigi seadusandja on hiljem teatud lepingutingimused tunnistanud
ebadiglaseks voi eeldanud seda ebadiglast laadi ja need tiithistanud.

Direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus
peab omal algatusel — tarbija kui hageja asemel — votma arvesse mone lepingutingimuse
voimalikku ebadiglast laadi kohe, kui tal on selleks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud.

Allkirjad
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