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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

26. juuli 2017 *

Apellatsioonkaebus — Transport — Direktiiv 2010/40/EL — Intelligentsete transpordisiisteemide
kasutuselevotmine maanteetranspordis — Artikkel 7 — Volituste delegeerimine Euroopa Komisjonile —
Piirid — Delegeeritud méarus (EL) nr 885/2013 — Veoautodele ja tarbesdidukitele ettendhtud turvalisi

parkimiskohti késitleva teabeteenuse osutamine — Delegeeritud miaédrus (EL) nr 886/2013 —
Kasutajatele liiklusohutusega seotud minimaalse iildise liiklusteabe tasuta edastamisega seotud andmed
ja kord — ELTL artikkel 290 — Volituste delegeerimise eesmaérkide, sisu, ulatuse ja kestuse sonaselge
piiritlemine — Asjaomase valdkonna olemuslik aspekt — Kontrolliasutuse loomine
Kohtuasjas C-696/15 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 23. detsembril 2015 esitatud
apellatsioonkaebus,

Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller ja ]. Pavlis,
hageja,
teine menetlusosaline

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Buchet, P.J.O. Van Nuffel, ]J. Hottiaux ja Z. Maltskova,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimie
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 21. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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otsuse

Apellatsioonkaebuses palub T$ehhi Vabariik tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta
otsus Tsehhi Vabariik vs. komisjon (T-659/13 ja T-660/13, ei avaldata, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2015:771), millega jdeti rahuldamata TSehhi Vabariigi kaks hagi, mille ese oli
kohtuasjas T-659/13 esimese vdimalusena esitatud noue tithistada komisjoni 15. mai 2013. aasta
delegeeritud madrus (EL) nr 885/2013, millega tdiendatakse intelligentseid transpordisiisteeme
kasitlevat Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/40/EL seoses veoautodele ja tarbesdidukitele
ettendhtud turvalisi parkimiskohti kasitleva teabeteenuse osutamisega (ELT 2013, L 247, 1k 1) ja teise
voimalusena esitatud noue tithistada delegeeritud madruse nr 885/2013 artikli 3 16ige 1, artikkel 8 ja
artikli 9 16ike 1 punkt a, ning kohtuasjas T-660/13 esimese voimalusena esitatud noue tithistada
komisjoni 15. mai 2013. aasta delegeeritud méérus (EL) nr 886/2013, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu direktiivi 2010/40/EL, sitestades kasutajatele liiklusohutusega seotud
minimaalse ildise liiklusteabe voimalusel tasuta edastamisega seotud andmed ja korra (ELT 2013,
L 247, 1k 6) ja teise voimalusena esitatud noue tithistada delegeeritud médruse nr 886/2013 artikli 5
ldige 1, artikkel 9 ja artikli 10 loike 1 punkt a.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2010/40/EL

Euroopa Parlamendi ja noéukogu direktiivi 2010/40/EL, mis kasitleb raamistikku intelligentsete
transpordisiisteemide kasutuselevotmiseks maanteetranspordis ja liideste jaoks teiste transpordiliikidega
(ELT 2010, L 207, 1k 1) artikli 1 loigetest 1 ja 2 ndhtub, et selle direktiiviga kehtestatakse raamistik, et
toetada intelligentsete transpordisiisteemide (edaspidi ,ITS) kooskolastatud ja tihtset kasutuselevotmist
ning kasutamist Euroopa Liidus, eelkoige iile liikmesriikidevaheliste piiride, sétestatakse nimetatud
eesmirgi saavutamiseks vajalikud iildtingimused ning kehtestatakse spetsifikatsioonide viljatootamine
meetmete jaoks artiklis 2 osutatud prioriteetsetes valdkondades, samuti vajaduse korral vajalike
standardite véljato6tamine.

Direktiivi artikli 2 16ikes 1 on tdpsustatud spetsifikatsioonide ja standardite viljatootamise ja kasutamise
suhtes prioriteetsed valdkonnad.

Direktiivi artiklis 3 ,Prioriteetsed meetmed“ on ette nahtud:

»Prioriteetsed meetmed spetsifikatsioonide ja standardite véljatootamise ja kasutamise suhtes
prioriteetsetes valdkondades on, nagu on esitatud I lisas, jargmised:

[...]

c) kasutajatele minimaalse, liiklusohutusega seotud tildise liiklusteabe voimalusel tasuta edastamisega
seotud andmed ja kord;

[...]

e) veoautodele ja tarbesdidukitele turvaliste parkimiskohtade teabeteenuse pakkumine;

[...]%
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Sama direktiivi artikli 4 punktis 1 on méératletud intelligentsed transpordisiisteemid kui siisteemid,
milles info- ja sidetehnoloogiat rakendatakse maanteetranspordi valdkonnas (sh infrastruktuur,
soidukid ja kasutajad), liikluskorralduses ja liikuvuse juhtimises ning samuti liidesteks teiste
transpordiliikidega.

Direktiivi 2010/40 artikli 4 punktis 17 on mdiste ,spetsifikatsioon” méaaratletud kui ,siduv meede,
millega kehtestatakse sitted, mis sisaldavad ndudeid, menetlusi ja muid asjaomaseid eeskirju®.

Selle direktiivi artikli 5 ,Intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevott” loikes 1 on sitestatud:
»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et intelligentsete transpordisiisteemide rakenduste
ja teenuste kasutuselevotmisel kohaldatakse nende suhtes komisjoni poolt artikli 6 kohaselt
vastuvoetud spetsifikatsioone vastavalt II lisas esitatud pohimotetele. See ei piira liitkmesriikide digust
otsustada selliste rakenduste ja teenuste kasutuselevotmise iile oma territooriumil. Nimetatud digus ei
piira ithegi artikli 6 16ike 2 teise 16igu kohaselt vastuvoetud digusakti kohaldamist.”

Nimetatud direktiivi artiklis 6 ,Spetsifikatsioonid“ on ette néhtud:

»1 Komisjon votab esmalt vastu spetsifikatsioonid, mis on vajalikud, et tagada ihilduvus,

koostalitlusvoime ja pidevus intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevotmiseks ja tooks
kasutamiseks prioriteetsete meetmete puhul.

[...]

4. Kui see on asjakohane ja olenevalt spetsifikatsiooni valdkonnast, sisaldab spetsifikatsioon iihte voi
mitut jargmist tidpi satet:

a) funktsionaalsed sitted, mis kirjeldavad erinevate sidusrithmade rolle ja nendevahelist teabevoogu;
b) tehnilised sdtted, mis kehtestavad funktsionaalsete sitete taitmiseks vajalikud tehnilised vahendid;
¢) organisatsioonilised sétted, mis kirjeldavad erinevate sidusriithmade menetluslikke kohustusi;

d) teenuse sitted, mis kirjeldavad teenuste erinevaid tasemeid ja nende sisu intelligentsete
transpordisiisteemide kasutuselevotmiseks rakenduste ja teenuste jaoks.

5. Ilma et see piiraks direktiivi 98/34/EU kohaseid menetlusi, sitestatakse spetsifikatsioonidega
vajaduse korral tingimused, mille kohaselt voivad liikmesriigid parast komisjoni teavitamist kehtestada
taiendavad eeskirjad intelligentsete transpordisiisteemide kasutuselevotmiseks teenuste osutamiseks
kogu oma territooriumil voi mones selle osas, kui see ei takista koostalitlusvoimet.

6. Spetsifikatsioonid tuginevad vajaduse korral mis tahes artiklis 8 osutatud standardil.
Spetsifikatsioonid nidevad vajaduse korral ette vastavushindamise kooskélas otsusega nr 768/2008/EU.
Spetsifikatsioonid on kooskolas II lisas esitatud pohimotetega.

[...]%

Direktiivi artikli 7 ,Delegeeritud digusaktid® 16iked 1 ja 2 on sonastatud jargmiselt:

»1 Komisjon voib kooskolas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 votta vastu delegeeritud

oigusakte spetsifikatsioonide kohta. Selliste delegeeritud oigusaktide vastuvotmisel toimib komisjon
vastavalt kdesoleva direktiivi asjakohastele sitetele, eelkoige vastavalt artiklile 6 ning II lisale.
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2. Iga prioriteetse meetme kohta voetakse vastu eraldi delegeeritud digusakt.”

Mddirus (EL) nr 885/2013

Delegeeritud madruse nr 885/2013 artikli 1 kohaselt kehtestatakse selle médrusega ,spetsifikatsioonid,
mis on vajalikud, et tagada ithilduvus, koostalitlusvoime ja jarjepidevus veoautodele ja tarbesodidukitele
ette ndhtud turvalisi parkimiskohti kisitleva teabeteenuste kasutuselevotmiseks ja tooks kasutamiseks
liidu tasandil“ kooskolas direktiiviga 2010/40 ja seda ,kohaldatakse iileeuroopalises teedevorgus
teabeteenuse osutamise suhtes”.

Delegeeritud maééruse artiklis 3 teabeteenuse osutamisele esitatavate nouete kohta on ette néhtud:

»1. Liikmesriigid médravad kindlaks piirkonnad, kus liiklus- ja turvatingimuste tottu tuleb kasutusele
votta turvaliste parkimiskohtade teabeteenus.

Samuti méadravad nad kindlaks prioriteetsed piirkonnad, kus edastatakse muutuvteavet.

2. Teabeteenuse osutamine peab vastama artiklites 4—7 sdtestatud nouetele.”

Sama maéaruse artiklis 8 on sitestatud:

»1. Liikmesriigid maédravad riikliku asutuse, kes on péadev hindama, kas teenuse osutajad, parklate
haldajad ja teehaldajad tdidavad artiklites 4—7 sitestatud noudeid. See asutus peab olema erapooletu

ning teenuse osutajatest, parklate haldajatest ja teehaldajatest soltumatu.

Kaks voi enam liikmesriiki voivad madrata tihise piirkondliku asutuse, kes on padev hindama nimetatud
nouetele vastavust nende liikmesriikide territooriumil.

Liikmesriigid teatavad méératud asutusest komisjonile.

2. Koik teenuste osutajad esitavad méadratud asutustele artiklites 4—7 sétestatud nduetele vastavuse
kinnituse.

Kinnitus sisaldab jargmisi andmeid:

a) vastavalt artiklile 4 kogutud andmed veoautodele ja tarbesdidukitele ettendhtud turvaliste
parkimiskohtade kohta, sealhulgas teabeteenusega holmatud parkimiskohtade osakaal;

b) kasutajatele teabeteenuse osutamise vahendid;
¢) turvalisi parkimiskohti holmavat muutuvteavet kisitleva teenuse katvus;
d) edastatava teabe kvaliteet ja kittesaadavus, teabele juurdepddsu punkt ja teabe esitamise vorming.

3. Madratud asutused kontrollivad pisteliselt era- ja avalik-diguslike teenuse osutajate ja parklate
haldajate kinnituste digsust ning nduavad artiklites 4—7 sitestatud nduetele vastavuse tdendamist.

Teenuse kvaliteeti voib hinnata ka kasutajate mérkuste alusel.

Madratud asutused annavad kord aastas asjakohastele riiklikele ametiasutustele aru esitatud kinnituste
ja pistelise kontrolli tulemuste kohta.”
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Mcddirus (EL) nr 886/2013

Delegeeritud madruse nr 886/2013 artikli 1 kohaselt ,kehtestatakse selle méadrusega spetsifikatsioonid,
mis on vajalikud, et tagada iihilduvus, koostalitlusvoime ja jérjepidevus kasutajatele liiklusohutusega
seotud minimaalse iildise liiklusteabe voimalusel tasuta edastamisega seotud andmete ja korra
kasutuselevotmiseks ning tooks kasutamiseks liidu tasandil® kooskoélas direktiiviga 2010/40“ ja seda
»kohaldatakse liiklusohutusega seotud minimaalse iildise liiklusteabe teenuste iileeuroopalises
teedevorgus edastamise suhtes”.

Delegeeritud maaruse artiklis 5 teabeteenuse osutamise kohta on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid médravad iileeuroopalise teedevorgu 16igud, kus liiklusohutusega seotud minimaalse
tldise liiklusteabe edastamine on liiklus- ja ohutustingimuste tottu vajalik.

Nad teavitavad sellistest teeldikudest komisjoni.

2. Teabeteenuse osutamine peab vastama artiklites 6—8 sitestatud nouetele.”

Selle médruse artikkel 9 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid mééravad erapooletu ja soltumatu riikliku organi, kes on padev hindama, kas era- ja
avalik-o6iguslikud teehaldajad ja teenuseosutajad ning liiklusteavet edastavad
ringhdélinguorganisatsioonid tdidavad artiklites 3-8 sdtestatud noudeid. Kaks v6i enam liikmesriiki
voivad maddrata ihise organi, kes on pddev hindama nduetele vastavust nende liikmesriikide
territooriumil.

Liikmesriigid teatavad nendest riiklikest organitest komisjonile.

2. Era- ja avalik-oiguslikud teehaldajad ja teenuseosutajad ning liiklusteavet edastavad
ringhdilinguorganisatsioonid esitavad maératud riiklikele organitele oma identifitseerimisandmed ja
nende osutatava teabeteenuse kirjelduse ning artiklites 3-8 sdtestatud noduetele vastavuse
deklaratsiooni.

Kinnitus sisaldab vajaduse korral jargmisi andmeid:

a) liiklusohutust mojutavad asjaolud/tingimused, mida teabeteenus katab, ja teedevorgu kaetus
teabeteenusega;

b) teave liiklusohutust késitlevate andmete juurdepadsupunkti ja selle kasutamise tingimuste kohta;

¢) juurdepadsupunkti kaudu kittesaadavate, liiklusohutust kisitlevate andmete vorming;

d) teabe loppkasutajatele edastamise vahendid.

Kui era- ja avalik-diguslikud teehaldajad ja teenuseosutajad ning liiklusteavet edastavad
ringhéélinguorganisatsioonid teevad teenuse osutamises muudatusi, ajakohastavad nad viivitamata oma
nouetele vastavuse deklaratsiooni.

3. Madratud riiklikud organid kontrollivad pisteliselt era- ja avalik-diguslike teehaldajate ja
teenuseosutajate ning liiklusteavet edastavate ringhédlinguorganisatsioonide kinnituste oigsust ja

nouavad artiklites 3—8 satestatud nouetele vastavuse tdendeid.

Maératud riiklikud organid annavad kord aastas riiklikele asutustele aru esitatud deklaratsioonide ja
pistelise kontrolli tulemuste kohta.”
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Tsehhi Vabariik esitas Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2013 kaks hagiavaldust, milles ta palub
tithistada méarused nr 885/2013 ja nr 886/2013 (edaspidi koos ,vaidlusalused maarused®).

Nende tithistamishagide pohjenduseks esitas T$ehhi Vabariik kolm viidet, mille kohaselt on esiteks
rikutud direktiivi 2010/40 artikli 7 loiget 1 koostoimes artikli 5 loikega 1 ja artikliga 6 sellega, et
vaidlusaluste madruste vastuvotmisega iiletas komisjon selles sittes ette ndhtud volitusi, teiseks viitab
ta ELTL artikli 290 rikkumisele, mis seisneb selles, et vaidlusaluste méadruste vastuvotmisega iiletas
komisjon selles artiklis ette ndhtud muude kui seadusandlike aktide vastuvotmise péadevust ja
kolmandaks Euroopa Liidu lepingu artikli 13 1oike 2 rikkumisele, mis seisneb selles, et vaidlusaluste
médruste vastuvotmisega iiletas komisjon temale aluslepingutega antud volituste piire.

Vaidlustatud kohtuotsuses litkkas Uldkohus koik need viited tagasi ja jéttis seega molemad hagid
tervikuna rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Esimese voimalusena palub Tsehhi Valitsus Euroopa Kohtul:
— tiithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— vaidlusalused mairused tervikuna tihistada, ja

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Teise voimalusena palub Ts$ehhi Vabariik Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada médruse nr 885/2013 artikli 3 1oige 1, artikkel 8 ja artikli 9 loike 1 punkt a ning méaaruse
nr 886/2013 artikli 5 1o6ige 1, artikkel 9 ja artikli 10 loike 1 punkt a, ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— moista kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt.
Apellatsioonkaebus

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites heidab Tsehhi Vabariik Uldkohtule ette, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 38-44, et vaidlusaluste miadrustega ei kehtestata liikmesriikidele kohustust
votta oma territooriumil kasutusele ITSi rakendused ja teenused, siis on ta rikkunud o6iguskindluse
pohimotet. Need maddrused sisaldavat nimelt standardsitteid, mille kohaselt on koik neis sdtestatu
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koikides liikmesriikides tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav. Peale selle osutavat nimetatud mééruste
pohjendused selgelt, et komisjon piitidis kehtestada ITSi rakenduste ja teenuste koikides liikmesriikides
kasutuselevotmise kohustust. Asudes seisukohale, et vaidlusaluseid maarusi tolgendades tuleb ldhtuda
direktiivist 2010/40, olevat Uldkohus télgendanud neid mairusi contra legem. T$ehhi Vabariigi arvates
seab selline ldhenemine liikmesriigid oiguslikult ebakindlasse olukorda, mis on 6iguskindluse
seisukohast vastuvoetamatu.

Komisjon leiab, et esimene viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites kritiseerib T$ehhi Vabariik sisuliselt Uldkohtu seisukohta, et vaidlusaluste mairustega
ei kehtestata liikmesriikidele kohustust votta oma territooriumil kasutusele ITSi rakendused ja
teenused.

Sellega seoses tuleb nentida, et vastupidi TSehhi Vabariigi vdidetule ei sisalda need méaarused iihtegi
satet, mis paneks liikmesriikidele otsese kohustuse ITSi rakendused ja teenused oma territooriumil
kasutusele votta.

Eriti ei tulene selline otsene kohustus kummagi vaidlusaluse méaaruse 16pus olevatest standardsitetest,
mille kohaselt need on tervikuna siduvad ja vahetult kohaldatavad koikides liikmesriikides. Need
standardsdtted, mis vastavad ELTL artikli 288 teise 1oigu teise lause sonastusele, piirduvad
vaidlusaluste madruste sisu — nagu see tuleneb muudest nende maéruste sétetest — kohustuslikuks
kuulutamisega koikides liikmesriikides, ilma seejuures siiski reguleerimata kiisimust, kas see sisu
hoélmab ka kohustust votta ITSi rakendused ja teenused kasutusele.

TsSehhi Vabariik ei ole nende maaruste muude sitete kohta viitnud, et need naeksid ette liikmesriikide
otsese kohustuse oma territooriumil ITSi rakendused ja teenused kasutusele votta ja igal juhul ei ole ka
sellega tegemist. Tédpsemalt, delegeeritud mdadruse nr 885/2013 artikli 3 loike 1 ega maddruse
nr 886/2013 artikli 5 1oike 1 sétted ei née sellekohast otsest kohustust ette.

Kuna vaidlusalustest madrustest endist ei tulene sellist otsest kohustust, mille kohaselt koik
liikmesriigid peaksid ITSi rakendused ja teenused oma territooriumil kasutusele votma, ei saa
néustuda Tsehhi Vabariigi argumentatsiooniga, milles kinnitatakse, et Uldkohtu poolt nende miiruste
tolgendamine, lahtudes direktiivist 2010/40, on contra legem.

Vastupidi, tuleb todeda, nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktides 27 ja 28 maérkinud, et
kummagi madruse artiklis 1 on ette ndhtud, et madrusega kehtestatakse vajalikud spetsifikatsioonid
kooskolas direktiiviga 2010/40. Selle direktiivi artikli 5 loikes 1 on sitestatud, et liikmesriikide
kohustus votta vajalikud meetmed komisjoni poolt vastu voetud spetsifikatsioonide rakendamiseks ,ei
piira liikmesriikide oigust otsustada selliste rakenduste ja teenuste kasutuselevotmise iile oma
territooriumil®.

Viitest direktiivile 2010/40 mdlema vaidlustatud maaruse artiklis 1 tuleneb, et kumbki neist méarustest
ei kohusta liikmesriike oma territooriumil ITSi rakendusi ega teenuseid kasutusele votma, vaid iiksnes
votma vajalikke meetmeid, et nendes maddrustes sisalduvaid spetsifikatsioone kohaldataks ITSi
rakendustele ja teenustele juhul, kui need kasutusele voetakse.

Tsehhi Vabariigi esitatud argument, mille kohaselt vaidlusaluste maaruste seletuskirjad néitavad selgelt

komisjoni kavatsust panna koigile liikmesriikidele kohustus ITSi rakendused ja teenused kasutusele
votta, ei saa samuti olla tulemuslik.
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Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktides 31 ja 32 markinud, sellist kavatsust seletuskirjadest ei
ndhtu. Seletuskirjad annavad kiill teada, et komisjon eelistab stsenaariumi, mille jargi koik liikmesriigid
peaksid ITSi rakendused ja teenused kohustuslikus korras kasutusele votma, kuid ei voimalda todeda,
et vaidlusaluste médruste eesmark oleks sellise stsenaariumi elluviimine.

Mis puutub Ts$ehhi Vabariigi argumenti, et Uldkohus kohaldas viiralt éigusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 40 tdlgendas madruseid direktiivist 2010/40 ldahtudes, tuleb markida, et Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu teiseseid digusakte voimaluse korral télgendada nii,
et see oleks kooskolas alusaktiga (vt selle kohta kohtuotsus, 19.7.2012, Pie Optiek, C-376/11,
EU:C:2012:502, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 27—29, on vaidlusaluste miiruste Uldkohtu-poolne tdlgendus kokkusobiv nii miaruste endi
sonastuse kui ka direktiiviga 2010/40.

Seega on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42 ja 43 &igustatult asunud seisukohale, et
delegeeritud madruse nr 885/2013 artikli 3 1diget 1 ja delegeeritud médruse nr 886/2013 artikli 5
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendes artiklites ette ndhtud kohustus mairata kindlaks teedevorgu
piirkonnad véi 16igud ITSi rakenduste ja teenuste kasutuselevotmiseks kohaldub iiksnes juhul, kui
liilkmesriik on otsustanud need kasutusele votta.

Esimene viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viites heidab Tsehhi Vabariik Uldkohtule ette ELTL artikli 290 rikkumist, kuna vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 58-63 on Uldkohus asunud seisukohale, et komisjon ei ole iiletanud direktiivi
2010/40 artiklis 7 satestatud delegeeritud volitusi, pannes liikmesriikidele kohustuse luua delegeeritud
madruse nr 885/2013 artikli 8 loikes 1 ja delegeeritud méadruse nr 886/2013 artikli 9 loikes 1 ette
ndhtud kontrolliasutus, kuna need siatted ndevad ette, et liikmesriigid miadravad padeva riikliku
asutuse, (edaspidi ,kontrolliasutus“) kes hindab, kas erinevad asjaomased osapooled peavad kinni
nendes madrustes sitestatud nouetest.

Tsehhi Vabariigi arvates leidis Uldkohus seejuures viiralt, et komisjoni volituste sisu ja ulatuse
sonaselge piiritlemine alusaktis ei olnud vajalik ja et piisas sellest, kui komisjon kaalutluséigust
kasutades leidis, et kontrolliasutuse loomine oli vajalik alusakti eesmérkide saavutamiseks. Tsehhi
Vabariigi arvates on direktiivi 2010/40 artiklis 7 ette ndhtud volituse sisu ja ulatus piiritletud selle
direktiivi artikli 6 loikes 4 loetletud sdtete liikidega. Seda liiki sitted ei vdimalda kontrolliasutuse
loomist.

Komisjon vastab, et ELTL artikkel 290 jétab liidu seadusandjale kaalutlusdiguse piiritleda delegeeritud
volitusi tildiselt voi vastupidi detailselt, kusjuures ainus piirang on, et need ei voi puudutada alusakti
olemuslikke aspekte.

Mis puutub direktiivi 2010/40 artiklis 7 ette ndhtud volituste delegeerimisse, siis sellega anti
komisjonile volitus votta vastu spetsifikatsioone kooskolas sama direktiivi asjakohaste sitetega
tervikuna ja iikshaaval, ning mitte ainult vastavalt artiklile 6 ja II lisale. Seega on komisjoni viitel selle
direktiivi artikli 6 loikes 4 iiksnes mitteammendavalt loetletud, millist liiki sdtted voiksid sellises
spetsifikatsioonis esineda. Nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 4 punktis c¢ on sellises spetsifikatsioonis
esineda voivate sitete seas otsesonu dra margitud ,organisatsioonilised sétted”, mis komisjoni arvates
on iseenesest aluseks tema digusele kohustada liikmesriike konealust kontrolliasutust looma.
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Euroopa Kohtu hinnang

Oma teise viitega vdidab Tsehhi Vabariik sisuliselt, et Uldkohus on ldinud vastuollu ELTL artikli 290
l6ike 1 teise ldoigu esimese lausega, tdlgendades direktiivi 2010/40 artiklit 7 nii, et see annab
komisjonile volituse kohustada liikmesriike kontrolliasutust looma.

Nagu Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 51 mirkinud, volitab direktiivi 2010/40 artikli 7
16ige 1 komisjoni votma vastu delegeeritud oigusakte kooskolas ELTL artikliga 290 ,spetsifikatsioonide
kohta“ ja ,vastavalt [selle] direktiivi asjakohastele sitetele, eelkdige vastavalt artiklile 6 ning II lisale.

Moiste ,spetsifikatsioon” on direktiivi artikli 4 punktis 17 méiratletud kui ,siduv meede, millega
kehtestatakse sitted, mis sisaldavad noudeid, menetlusi ja muid asjaomaseid eeskirju®.

Selle direktiivi artikli 6 loike 1 kohaselt votab komisjon esmalt vastu spetsifikatsioonid, mis on
vajalikud, et tagada thilduvus, koostalitlusvoime ja pidevus intelligentsete transpordisiisteemide
kasutuselevotmiseks ja tooks kasutamiseks prioriteetsete meetmete puhul.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—62 on Uldkohus télgendanud direktiivi 2010/40 artikli 7
16ikes 1 esinevat volituste delegeerimist nii, et sellega lubatakse komisjonil vota vastu spetsifikatsioone
»kooskolas direktiivi 2010/40 koigi sitetega ja mitte ainult artikliga 6. Pérast viitamist selle direktiivi
artikli 4 punktile 17, artikli 5 ldikele 1 ning artikli 6 16ike 4 punktile c ja likele 6, jireldab Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62, et selle volituste delegeerimisega antakse komisjonile 6igus luua
kontrollimehhanism ,kooskolas direktiivi 2010/40 koigi sétetega ja muu hulgas artikli 6 loikes 1
ja II lisas fikseeritud eesmarkidega®“.

Nimetatud otsuse punktis 63 on Uldkohus sellega seoses tipsustanud, et ,piisab, kui komisjon on
kaalutlusoigust omades leidnud, et sellise asutuse loomine on vajalik ithilduvuse, koostalitlusvoime ja
pidevuse tagamiseks ITSi kasutuselevotmise huvides®.

Viimati nimetatud tdlgendus on oiguslikult véar.

Kuigi direktiivi 2010/40 artikli 7 alusel pidi komisjon votma vastu spetsifikatsioonid, jargides mitte
tiksnes selle direktiivi artiklit 6, vaid ka koiki teisi asjakohaseid sitteid, tuleb todeda, et silmas pidades
ELTL artiklit 290 ei saa artiklis 7 sisalduvat volituste delegeerimist tolgendada siiski nii, et see lubab
komisjonil iiletada raamistikku sama direktiivi artiklis 6, mille 1dikes 1 seatakse selged piirid mitte
tiksnes spetsifikatsioonide eesmaérkidele, vaid ka nende sisule ja ulatusele ning maératletakse, eelkdige
selle loikes 4, sonaselgelt spetsifikatsioonides kisitletavad voimalikud meetmed.

Vastavalt ELTL artikli 290 16ike 1 teisele lausele madratakse nimelt seadusandlikes aktides sonaselgelt
kindlaks volituste delegeerimise eesmargid, sisu, ulatus ja kestus.

Selle noude kohta on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et see tihendab, et delegeeritud pddevuse
andmise eesmirk on selliste eeskirjade kehtestamine, mis on osa seadusandliku alusaktiga méaaratletud
oiguslikust raamistikust (kohtuotsused,18.3.2014, komisjon vs. parlament ja noukogu, C-427/12,
EU:C:2014:170, punkt 38; 16.7.2015, komisjon vs. parlament ja ndukogu, C-88/14, EU:C:2015:499,
punkt 29, ja 17.3.2016, parlament vs. komisjon, C-286/14, EU:C:2016:183, punkt 30). Euroopa Kohtu
praktika nouab eelkoige, et volituste andmisel oleks piiritlemine piisavalt tdpne selles mottes, et sellest
peavad selgelt ndhtuma nende volituste piirid ja nende kasutamine komisjoni poolt peab olema
kontrollitav liidu seadusandja kehtestatud objektiivsete kriteeriumide alusel (vt selle kohta
kohtuotsused, 5.7.1988, Central-Import Minster, 291/86, EU:C:1988:361, punkt 13, ja 12.7.2005,
Alliance for Natural Health jt, C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 90).
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Selles olukorras tuleb koigepealt tagasi lilkkata komisjoni tolgendus ELTL artikli 290 kohta, mille
kohaselt on liidu seadusandja piiratud ainult keeluga delegeerida asjaomases valdkonnas olemuslike
osade vastuvotmist.

Selline tolgendus on vastuolus selle sitte sonastuse ja mottega. Selle sdtte kohane volituste
delegeerimine annab komisjonile diguse tdita liidu seadusandja iilesandeid selles tihenduses, et see
lubab komisjonil tiiendada voi muuta seadusandliku akti mitteolemuslikke osi. Sellega seoses on ELTL
artikli 290 1o6ike 1 teise loigu esimeses lauses ette ndhtud noue nimelt suunatud tagama, et selline
volitus tuleneks seadusandja selgest otsusest ja et selle kasutamine komisjoni poolt piisiks raamistikus,
mille seadusandja on selles alusaktis ise kindlaks maédranud. Selleks peab seadusandja selle sitte
kohaselt ette ndgema komisjoni volituste mahu ehk nimelt nende eesmérgid, sisu, ulatuse ja kestuse.

Nagu seda vdidab ka komisjon, lubab ELTL artikli 290 loike 1 teise loigu esimene lause tdesti liidu
seadusandjal anda komisjonile teatava kaalutlusruumi temale delegeeritud volituste teostamisel, mis
voib soltuvalt asjaomase valdkonna tunnusjoontest olla laiem voi ahtam. Siiski peab volituste
delegeerimine ELTL artikli 290 tdhenduses ja kogu voimalik kaalutlusruum, millele see viitab,
mahtuma alusaktis méératletud 6iguslikku raamistikku (vt selle kohta kohtuotsus, 11.5.2017, Dyson vs.
komisjon, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 53).

ELTL artikli 290 seda tolgendust toetab lisaks ka komisjoni 24. juuni 2011. aasta suuniste delegeeritud
aktide kohta (SEC(2011) 855) punkt 52, mis ei saa kiill olla Euroopa Kohtule siduv, kuid v6ib kujutada
endast kasulikku inspiratsiooniallikat (kohtuotsus, 17.3.2016, parlament vs. komisjon, C-286/14,
EU:C:2016:183, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjon osundab seal, et ,seadusandja peab
selgelt ja tdpselt kirjeldama volitused, mida ta soovib komisjonile delegeerida“, et ,ebamédrased
formuleeringud ei ole voimalikud ja et komisjonile ei vdi delegeerida volitusi lihtsalt koostades
mitteammendava loetelu meetmetest, mida voib vastu votta.

Selles olukorras ei voimalda ELTL artikli 290 loike 1 teise 16igu esimene lause liidu kohtul heastada
seda, et puuduvad selles sittes noutud piirid, mis peavad olema fikseeritud seadusandja enda poolt ja
mida kohaldatakse komisjonile delegeeritud volituste kasutamisel.

Selle asemel, et jdrgida seadusandja poolt ette ndahtud raamistikku nagu see sdte nouab, tolgendas
Uldkohus volituste delegeerimist direktiivi 2010/40 artiklis 7 iiksnes selle eesmirke silmas pidades ilma
tagamata, et delegeeritud volituste sisu ja ulatus oleksid samuti piiritletud, jéttes selle piiritlemise
komisjoni kaalutluspédevusse.

Olgu siiski meenutatud, et kui Uldkohtu otsuse pohjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid
kohtuotsuse resolutsioon on muude oGiguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine
kaasa tuua kohtuotsuse tiithistamist ja selle pohjendused tuleb asendada (vt selle kohta kohtuotsus,
18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150,
ja 5.3.2015, komisjon jt vs. Versalis jt, C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 102 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on see nii.

Nagu kohtujurist on méarkinud oma ettepaneku punktides 59-65, annab direktiivi 2010/40 artikli 7
loige 1 koosmojus artikli 6 16ike 4 punktiga ¢ komisjonile piisava oigusliku aluse kontrolliasutuse
loomiseks.

Nagu tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 47, piiritleb selle direktiivi artikkel 6 sonaselgelt mitte
ainult nende spetsifikatsioonide, mida komisjon voib vastu votta, eesmérgi, vaid ka sisu ja ulatuse.
Selle sitte loike 4 punkti c alusel voib spetsifikatsioon sisaldada ,organisatsioonilisi sitteid, mis
kirjeldavad erinevate sidusrithmade menetluslikke kohustusi.
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Vaidlusalustes madrustes esinevad kontrolliasutusega seotud sitted, see tihendab delegeeritud médruse
nr 885/2013 artikkel 8 ja delegeeritud madruse nr 886/2013 artikkel 9 ongi sellised organisatsioonilised
satted, mis ,kirjeldavad erinevate sidusrithmade menetluslikke kohustusi®.

Nagu Uldkohus on mirkinud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 64, tuleneb nendest artiklitest
kontrolliasutuse iilesanne hinnata, kuidas erinevad asjaomased osapooled vaidlusaluste maarustega ette
ndhtud spetsifikatsioone jargivad. Sel eesmirgil nduavad need artiklid, et see asutus oleks séltumatu ja
erapooletu.  Teiseks kohustavad nad asjaomaseid osapooli esitama sellele asutusele
identifitseerimisandmed, nende osutatava teabeteenuse kirjelduse ning nouetele vastavuse
deklaratsiooni. Lopuks nédevad needsamad artiklid ette, et kontrolliasutused kontrollivad pisteliselt
teatava arvu osapoolte kinnituste oigsust ja annavad kord aastas riiklikele asutustele aru esitatud
deklaratsioonide ja pistelise kontrolli tulemuste kohta.

Esiteks on delegeeritud maaruse nr 885/2013 artikkel 8 ja delegeeritud mééruse nr 886/2013 artikkel 9
seega organisatsioonilist laadi, sest need ndevad ette sellise kontrolliasutuse loomise ja tookorralduse,
mille tilesanne on hinnata, kuidas erinevad asjaomased osapooled vaidlusaluste maarustega ette nahtud
spetsifikatsioone jargivad, ja nouavad, et see kontrolliasutus oleks soltumatu ja erapooletu.

Teiseks, nimetatud sétted ,kirjeldavad erinevate sidusrithmade menetluslikke kohustusi“, kuna need
kohustavad asjaomaseid osapooli esitama nimetatud asutusele oma identifitseerimisandmed, nende
osutatava teabeteenuse kirjelduse ja nouetele vastavuse deklaratsiooni, mille alusel sama asutus annab
kord aastas aru riiklikele asutustele.

Direktiivi 2010/40 artikli 6 16ike 4 punkti c sellist tolgendust ei sea kahtluse alla TSehhi Vabariigi
esitatud argument, mille kohaselt direktiivi 2010/40 artikli 5 16ige 1 jatab meetmete valiku ITSi
rakenduste ja teenuste rakendamise tagamiseks liikmesriikidele.

Artikli 5 1oige 1 piirdub sellega, et kohustab liikmesriike votma vajalikud meetmed, selleks et tagada
ITSi rakenduste ja teenuste kasutuselevotmisel komisjoni poolt vastu voetud spetsifikatsioonide

rakendamine. Niisiis ei mojuta see spetsifikatsioonide sisu.

Kuna seega on vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon pohjendatud, tuleb teine vdide tagasi liikata.
Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas vdidab Tsehhi Vabariik, et Uldkohus moonutas tema esimeses
kohtuastmes esitatud argumentatsiooni, sedastades vaidlustatud otsuse punktis 39, et komisjoniga
ollakse iiksmeelel selles, et vaidlusalused mairused ei ole kohaldatavad, kuni liikmesriik ei ole
otsustanud oma territooriumil ITSi rakendusi ja teenuseid kasutusele votta.

Selle viite teises osas heidab T3ehhi Vabariik Uldkohtule ette, et Uldkohus eiras tema argumenti, mille
kohaselt komisjoni kavatsus panna kéigile liikmesriikidele kohustus votta ITSi rakendused ja teenused
kasutusele tuleneb otseselt vaidlusaluste mééruste vastavatest seletuskirjadest.

Lopuks, selle viite kolmas osa tugineb sellele, et Uldkohus eksis, kui ta litkkas tagasi tema argumendi,
mille kohaselt kontrolliasutus on konealuse valdkonna olemuslik aspekt, mida volituste delegeerimine

ei saa puudutada.

Komisjon ei ndustu nende argumentidega.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist on mérkinud oma ettepaneku punktis 85, tuleneb kolmanda viite esimene osa
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 39 vaaritimoistmisest. Vastupidi sellele, mida vdidab Tsehhi Vabariik,
ei ole Uldkohus tuvastanud, et pooled on iiksmeelel mairuste endi tdlgendamise suhtes, vaid iiksnes
direktiivi 2010/40 tdlgendamise suhtes.

Mis puudutab kolmanda viite teist osa, milles Tsehhi Vabariik vdidab sisuliselt, et Uldkohus ei ole
selgelt vastanud tema argumentatsioonile, mis tugineb vaidlusaluste maéadruste vastavatele
seletuskirjadele, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tidhenda
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 36 ja artikli 53 esimeses 1oigus sitestatud Uldkohtu kohustus
otsuseid pohjendada, et Uldkohus peab esitama péhjenduskiigu, milles analiiiisitakse ammendavalt ja
tikshaaval menetluse poolte koiki argumente. Pohjendus voib seega olla tuletatav, tingimusel et see
voimaldab huvitatud isikutel aru saada pohjustest, miks konealused meetmed on voetud, ning et
Euroopa Kohtul on piisavalt tdendeid oma kohtuliku kontrolli teostamiseks (kohtuotsus, 29.3.2011,
ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt, C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 78, ja 8.3.2016, Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist mirgib oma ettepaneku punktis 89, on Uldkohtu arutluskiik punktides 35—44 selge ja
arusaadav ning voimaldab Tsehhi Vabariigil aru saada péhjustest, miks Uldkohus kénealuse viite tagasi
likkas, ning Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks. Jarelikult ei ole
vaidlustatud kohtuotsus selles osas puudulikult pohjendatud.

Kolmanda viite kolmandas osas kritiseerib T$ehhi Vabariik Uldkohut selle eest, et Uldkohus on viiralt
tagasi likkanud tema argumendi, mille kohaselt kontrolliasustus on konealuse valdkonna ,olemuslik
aspekt® ELTL artikli 290 tdhenduses, mida volituste delegeerimine ei saa puudutada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et valdkonna olemuslikud aspektid ELTL artikli 290 ldike 1 teise 16igu
teise lause tdhenduses sétestatakse seadusandliku aktiga ning 6igust neid sétestada ei voi delegeerida.

Asjaomase valdkonna olemuslike aspektide delegeerimise keeld vastab pealegi Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikale (vt selle kohta kohtuotsused, 17.12.1970, Koster, Berodt & Co., 25/70,
EU:C:1970:115, punkt 6, ja 5.9.2012, parlament vs. ndukogu, C-355/10, EU:C:2012:516, punkt 64 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt sellele kohtupraktikale ei soltu vastus kiisimusele, millised valdkonna aspektid tuleb
kvalifitseerida oluliseks, {iksnes liidu seadusandja hinnangust, vaid see peab pohinema objektiivsetel
teguritel, mida saab kohtulikult kontrollida. Sellega seoses tuleb votta arvesse asjaomase valdkonna
tunnusjooni ja eripérasid (kohtuotsused, 5.9.2012, parlament vs. néukogu, C-355/10, EU:C:2012:516,
punktid 67 ja 68, ning 22.6.2016, DK Recycling und Roheisen vs. komisjon, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Olemusliku aspektiga ELTL artikli 290 16ike 1 teise loigu teise lause tihenduses on tegemist eeskatt
siis, kui selle vastuvotmine nouab liidu seadusandja vastutusalasse kuuluvate poliitiliste valikute
tegemist, sest seejuures tuleb asjaomaseid lahknevaid huve kaaluda mitme hinnangu alusel voi kui see
teeb vdimalikuks asjaomaste isikute pohidiguste niivord olulise riive, et muudab vajalikuks liidu
seadusandja sekkumise (vt selle kohta, kohtuotsus, 5.9.2012, parlament vs. noéukogu, C-355/10,
EU:C:2012:516, punktid 65, 76 ja 77).

Kiesoleval juhul on Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 liikkanud tagasi T$ehhi Vabariigi
argumendi, milles viimane vditis, et kontrolliasutuse loomine on asjaomase valdkonna olemuslik
aspekt, mida volituste delegeerimine ei saa puudutada, leides, et sellega seoses piisab tuvastamisest, et
komisjon ei ole iiletanud oma padevust, mis on talle antud direktiiviga 2010/40.
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See mottekdik on oiguslikult vaar.

Kuna ELTL artikli 290 loike 1 teise 1digu teine lause sdtestab nimelt, et valdkonna olulised aspektid
satestatakse seadusandliku aktiga ning 6igust neid sitestada ei voi delegeerida, siis kirjutab see site ette
ulatuse, mida liidu seadusandja saab kasutada volituste delegeerimise sisustamisel. Selle sétte eesmark
on tagada, et neid aspekte puudutavad otsused jadksid seadusandja teha.

Vaidlustatud kohtuotsuses ei analiiiisinud Uldkohus kiisimust, kas kontrolliasutuse loomine kujutab
endast olemuslikku aspekti selle sitte tihenduses, seejuures vilistamata, et sellega voib konealusel
juhul tegemist olla. Uldkohus piirdus viitamisega komisjonile direktiivi 2010/40 artikliga 7 antud
padevuse ulatusele.

Seda tehes on Uldkohus jatnud tihelepanuta ELTL artikli 290 loike 1 teise 10igu teise lause. Vastupidi
selles lauses noutule ei ole Uldkohus kéesolevas asjas taganud, et konealuses valdkonnas jadksid
olemuslikke aspekte kasitlevad eeskirjad liidu seadusandja kehtestada ja seda ei delegeeritaks.

Kuna vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioon rajaneb aga muul 6iguslikul pohjendusel, tuleb siiski
kohtuotsuse pohjendused punktis 56 osundatud kohtupraktika kohaselt asendada.

Sellega seoses tuleb mairkida, et aspekti liigitamine ,olemuslikuks“ ei saa jddda liidu seadusandja
otsustada, vaid soltub ELTL artikli 290 loike 1 teise loigu teise lause objektiivsest tolgendusest
tulenevatest kriteeriumidest, mille seas on eelkdige need, mis on mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 78.

Konealusel juhul tuleb seoses kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 kirjeldatud kontrolliasutuse
organiseerimisega asuda seisukohale, et selle loomine ei eelda ei poliitilisi valikuid ega osapoolte
pohiodiguste riivet sellel mééral, mis nouaks liidu seadusandja sekkumist. Selle organi padevus jddb
pohiliselt piiritletuks teabe kogumise ja hindamisaruandlusega. Tagajédrjed, mida selle asutuse loomine
asjaomastele osapooltele kaasa toob, piirduvad sellele kontrolliasutusele identifitseerimisandmete,
nende osutatava teabeteenuse kirjelduse ning nouetele vastavuse deklaratsiooni esitamisega.

Seega, vastupidi sellele, mida kinnitab TsSehhi Vabariik, ei kujuta kontrolliasutuse loomine endast
asjaomase valdkonna ,olemuslikku aspekti“ ELTL artikli 290 16ike 1 teise loigu teise lause tahenduses.

Kolmas véide tuleb seega pohjendamatuse tottu tervikuna tagasi liikata.

Kuna koik védited on tagasi litkkatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida artikli 184 ldike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui

vastaspool on seda noudnud.

Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Ts$ehhi Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb Tsehhi Vabariigi kohtukulud jitta tema enda kanda ja moista temalt vélja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Tsehhi Vabariigilt.
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Allkirjad
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