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arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 12. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Portugali Vabariik on
rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
(EUT 1994, L 1, Ik 3, ELT eriviljaanne 11/52, 1k 3; edaspidi ,EMP leping“) artiklitest 28 ja 31
tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima flisiliste isikute tulumaksuseadustiku
(Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, edaspidi ,CIRS®) artiklite 10 ja 38
sdtted, mis ndevad ette, et maksumaksja, kes asendab osasid ja viib oma elukoha Portugali Vabariigist
tile vélisriiki voi annab isiklikul tasandil teostatud tegevusega seonduva vara ja kohustused osade eest
tile mitteresidendist dritihingule, peab esimesel juhul konealuste tehingutega seoses arvama kasutamata

tulu viimase maksustamisaasta, mil maksumaksja oli endiselt residendist maksumaksja, maksustatava
summa sisse, ning teisel juhul ei saa asjaomase tehingu tottu maksustamise edasiliilkkamise digust.

I — Oiguslik raamistik

A — EMP leping

EMP lepingu artikkel 28 sdtestab:

,1. EU liikmesriikide ja EFTA riikide piires tagatakse tootajate liilkumisvabadus.

2. Selline liikumisvabadus noéuab igasuguse kodakondsusel pohineva liikmesriikide ja EFTA riikide
tootajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevotmisel, t66 tasustamisel kui ka muude to6tingimuste

puhul.

3. Alludes piirangutele, mis on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise seisukohalt,
toob see endaga kaasa odiguse:

a) votta vastu tegelikult tehtud toopakkumisi;
b) sel eesmirgil vabalt liilkuda EU liikmesriikide ja EFTA riikide territooriumil;

c) viibida EU liikmesriigi voi EFTA riigi territooriumil té&tamise eesmirgil kooskélas selle riigi
kodanike toosuhteid reguleerivate 6igus- ja haldusnormidega;

d) jaada EU liikkmesriigi véi EFTA riigi territooriumile pirast seal tootamist.
4. Kaesoleva artikli satted ei holma avalikus teenistuses tootamist.

5. T606jou vaba liikumist kisitlevad erisatted on esitatud V lisas.”
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EMP lepingu artikkel 31 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kéesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid EU liikmesriikide véi EFTA riikide kodanike
asutamisvabadusele mis tahes teise konealuse riigi territooriumil. See kehtib ka esinduste, filiaalide ja
tiitarettevotjate rajamise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liikmesriigi v6i EFTA riigi kodanikele, kes
on asunud mis tahes konealuse riigi territooriumile.

Vastavalt 4. peatiiki satetele holmab asutamisvabadus oigust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest
isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkdige aritihinguid artikli 34 teise 1digu
tdhenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestavad selle riigi seadused, kus niisugune
asutamine toimub.”

2. Asutamisoigust késitlevad sitted on esitatud VIII-XI lisas.”

B — Portugali éigus
CIRS artikkel 10 ,Kapitalikasum® sdtestab:

»1. Kapitalikasum on mis tahes tulu, mis — olemata ettevotlusest ja kutsetegevusest saadud tulu ning
kapitalilt voi kinnisvaralt saadud tulu — on tekkinud:

a) asjadiguste tasu eest voorandamisest ja isikliku vara kasutamisest ettevotlus- ja kutsetegevuses,
mida teostab vara omanik isiklikult;

b) osade ja teiste vadrtpaberite tasu eest voorandamisest, sealhulgas nende tagastamisest ja
amortisatsioonist kapitali vihendamisega, ja nende osanikele antud védrtusest pérast jaotamist,
mida peetakse kapitalikasumiks juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku [Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas] artikli 81 tihenduses.

[...]

3. Tulu loetakse saaduks loikes 1 sétestatud tehingute tegemise hetkel, ilma et see mdjutaks jargmiste
punktide sitteid:

[...]
4. Fudusiliste isikute tulumaksuga maksustatav tulu on:

a) miligi- ja omandamisvddrtuse vahe, millest on maha arvatud osa, mida voib kasitada
kapitalituluna 16ike 1 punktides a, b ja c sitestatud juhtudel;

[...]

8. Juhul kui toimub osade asendamine juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku artikli 73 loikes 5 ja
artikli 77 loikes 2 sdtestatud tingimustel, siis sellest asendamisest tuleneva d&riithingu kapitali
esindavate vadrtpaberite jaotamise puhul iihendatava ériithingu osanikele ei maksustata neid osanikke,
kui nad maksustamise seisukohalt hindavad uusi osasid jatkuvalt vanade osadega samavidirsena. See
vadrtus madratakse kindlaks vastavalt kdesoleva seadustiku sitetele, ilma et see mojutaks neile
omistada voidud rahalise vdartuse maksustamist.
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9. Eelmises loikes sdtestatud juhul tuleb lisaks mérkida, et:

a) kui osanik ei ole enam Portugali resident, tuleb kapitalikasumi kategooriasse arvestada
residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmirgil summa, mida vastavalt
l6ikele 8 ei maksustatud osade asendamise kdigus ja mis vastab saadud osade tegeliku védrtuse ja
vanemate osade soetusviddrtuse vahele, mis médratakse kindlaks vastavalt kéesoleva seadustiku
satetele;

b) juriidiliste isikute tulumaksuseadustiku artikli 73 loike 10 séitted on kohaldatavad mutatis
mutandis.

10. Loigete 8 ja 9 sdtted on samuti kohaldatavad mutatis mutandis selles osas, mis puudutab osade voi
aktsiate jaotamist ettevotjate ithinemise voi jagunemise korral, mille suhtes kohaldatakse juriidiliste
isikute tulumaksuseadustiku artiklit 74.

[...]%
CIRS artikkel 38 ,Vara kasutamine &riithingu kapitali sissemaksena“ néeb ette:

»1. Maksustatavat tulu ei tule kindlaks médrata fuisilise isiku poolt ettevotlus- ja kutsetegevuse
teostamiseks kasutatud vara tervikuna tileandmisest tuleneva kapitaliosaluse saamisel, kui tdidetud on
jargmised tingimused:

a) Uksus, millele vara iile antakse, on driithing ning selle registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik
keskus on Portugali territooriumil;

b) ileandmise teostanud fiitsilisele isikule kuulub vdhemalt 50% é&riithingu kapitalist ja selle
ariithingu tegevus on sisuliselt identne isiklikul tasandil teostatud tegevusega;

c¢) lleantav vara ja kohustused voetakse seoses selle iileandmisega arvesse fiiiisilise isiku
raamatupidamisarvestusse voi -kannetesse registreeritud véirtustega, see tihendab vadrtustega,
mis tulenevad kidesoleva seadustiku sdtete voi maksuodigusnormide alusel tehtud timberhindamiste
kohaldamisest;

d) ileandmise eest saadud kapitaliosalus hinnatakse selle hilisemast voorandamisest tuleneva kasumi
voi kahjumi maksustamiseks iileantud vara ja kohustuste puhasvaartuse alusel, mida hinnatakse
vastavalt eelmisele punktile;

e) punktis a viidatud édritthing votab avalduse teel kohustuse jérgida juriidiliste isikute
tulumaksuseaduse artikli 77 sitteid; see avaldus peab olema lisatud fiitsilise isiku perioodilisele
tuludeklaratsioonile, mis puudutab tileandmise toimumise aastat.

2. Eelmise 1oike sdtteid ei kohaldata juhul, kui vara, mille puhul tulu maksustamine artikli 10 16ike 3
punkti b tdhenduses edasi liikkati, kuulub iileantud vara hulka.

3. Tulu, mis tuleneb l6ikes 1 késitletud tileandmise eest saadud kapitali osade mis tahes juhul tasu eest
voorandamisest, kvalifitseeritakse viie aasta jooksul pérast selle iileandmise kuupédeva ettevotlusest ja
kutsetegevusest saadud tuluks ning loetakse B-kategooria puhastuluks. Selle ajavahemiku jooksul ei voi
teha iihtegi tehingut ariithingu osadega, mille suhtes kehtib neutraalse maksustamise kord, vastasel
juhul voidakse nende tehingute teostamise hetkel leida, et tulu on tekkinud ja seda tuleb suurendada
15% iga moodunud aasta voi aasta osa eest, millest alates tuvastati vara kasutamine dritthingu kapitali
sissemaksena, ning et see tulu tuleb lisada selle aasta tulu hulka, mil tehingud tuvastati.”

4 ECLIL:EU:C:2016:979



6

10

11

12

13

KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-503/14
KOMISJON VS. PORTUGAL

Juriidiliste isikute tulumaksuseaduse artikli 77 16ige 1 nédeb ette:

»Kui [CIRS] artikli 38 loikega 1 kehtestatud kord kuulub kohaldamisele, tuleb iileantav vara ja
kohustused kirjendada selle &riithingu raamatupidamises, kellele need iile antakse, vairtuses, millele
viitab 16ike 1 punkt c ning selle ariithingu maksustatava kasumi kindlaksméddramine toimub jargmiselt:

a) lleantava vara moodustavate kaupadega seotud tulu arvutatakse nii, nagu tileandmist ei oleks
toimunud;

b) pohivara tagasimaksed ja kulumisse kandmine toimub vastavalt korrale, mis oli kohaldatav
fuisilise isiku maksustatava kasumi kindlaksmaaramise ajal;

c¢) leantud kattevara kuulub maksustamisel selle korra kohaldamisalasse, mis oli kohaldatav fiiisilise
isiku maksustatava tulu kindlaksméaramise ajal.“

II — Kohtueelne menetlus

Komisjon saatis 17. oktoobril 2008 Portugali Vabariigile margukirja, milles leidis, et see liikmesriik
rikkus EU artiklitest 18, 39 ja 43 (niiiid vastavalt ELTL artiklid 21, 45 ja 49) ning EMP lepingu
artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna maksustas arvestusliku kapitalikasumi osade asendamise
puhul siis, kui fitsiline isik viib oma elukoha iile teise liikmesriiki voi juhul, kui fiiisiline isik annab
ettevotlus- voi kutsetegevusega seotud vara ja kohustused {ile ériiihingule, ning kui dritthingu, kellele
vara ja kohustused iile antakse, asukoht voi juhtimise tegelik keskus on teises riigis.

Portugali Vabariik vastas margukirjale 15. mai 2009. aasta kirjaga, vaieldes komisjoni seisukohale vastu.

Kuna see vastus komisjoni ei veennud, esitas ta 3. novembril 2009 Portugali Vabariigile pohjendatud
arvamuse, milles leidis, et viimane on rikkunud kohustusi, kuna véttis vastu CIRS artiklid 10 ja 38,
mille kohaselt maksumaksja, kes viib oma elukoha iile teise liikmesriiki voi kes annab isiklikul tasandil
teostatud tegevusega seonduva vara ja kohustused osade eest iile dritihingule, mille asukoht voi
juhtimise tegelik keskus asub teise riigi territooriumil, peab kasutamata tulu arvama viimase
maksustamisaasta, mil ta oli endiselt residendist maksumaksja, maksustatava summa sisse. Komisjon
palus nimetatud liikmesriigil votta pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikud meetmed kahe kuu
jooksul alates selle kittesaamisest.

Portugali Vabariik vastas pohjendatud arvamusele ning leidis, et komisjoni vdited on pdhjendamatud.

Komisjon saatis talle 28. oktoobril 2011 tdiendava maérgukirja, milles viitas CIRS artikli 10 loike 9
punkti a kehtivale versioonile, mirkides samas, et tema margukirjas ja pohjendatud arvamuses
viljendatud seisukoht ei ole muutunud. Nagu ndhtus mérgukirja ja pohjendatud arvamuse sonastusest,
jai tema seisukoht samaks ka CIRS artikli 38 osas.

Parast seda, kui Portugali Vabariik oli saatnud tdiendavale margukirjale vastuse, milles liikmesriik leidis
endiselt, et komisjoni viited on pohjendamatud, saatis komisjon 22. novembril 2012 konealusele
liikmesriigile tdiendava pohjendatud arvamuse, milles ta esiteks kordas oma viidet, et CIRS artiklid 10
ja 38 rikuvad ELTL artikleid 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu artikleid 28 ja 31, ning teiseks palus sel
liilkmesriigil viia oma tegevus kahe kuu jooksul tdiendava pohjendatud arvamusega kooskélla.

Kuna Portugali Vabariik kordas 23. jaanuaril 2013 saadetud vastuses hinnangut, et komisjoni seisukoht
on vadr, otsustas viimane esitada kiesoleva hagi.
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IIT — Hagi

A — Viidetav ebatdpsus ja pohjalikkuse puudumine vaidluse eseme piiritlemisel

1. Poolte argumendid

Portugali Vabariik leiab ametlikult vastuvoetamatuse vastuvdidet esitamata, et muudatused, mida
komisjon tegi hagiavalduses sisalduvates nouetes vorreldes pohjendatud arvamuses ja tdiendavas
pohjendatud arvamuses sisalduvate nouetega, ei ole pelgalt tipsustused, vaid pohjendatud arvamustest
tuleneva vaidluse eseme sisulised muudatused. Liikmesriik on nimelt seisukohal, et pohjendatud
arvamustes sisalduvad viited ei vasta CIRS artiklite 10 ja 38 — need on sitted, millele komisjon
tugines — sonastusele, mistottu ei saanud tegemist olla kohustuste rikkumise olukorraga.

Komisjon vididab aga, et vorreldes tdiendavas pohjendatud arvamuses sisalduvate nouetega tegi ta oma
hagiavalduse nouetesse iiksnes vdheolulisi muudatusi, mille eesmérk oli lisada sinna haldusmenetluse
kaigus Portugali Vabariigi edasi antud tdpsustused ja eelkdige tdiendavale pohjendatud arvamusele
saadetud vastuses esitatud tdpsustused. Tema hinnangul ei too muudatused kaasa muutusi selle
liilkmesriigi vastu esitatud véidete tdhenduse ja ulatuse osas ning nimetatud liikmesriigi kaitsedigusi on
taielikult jargitud.

2. Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tdepoolest nii, et
ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluse ese on piiratud konealuse sittega ette ndhtud kohtueelse
menetlusega ning seetottu peavad komisjoni pohjendatud arvamus ja hagi tuginema samadele
vdidetele, ei saa konealune noue olla sedavord kaugeleulatuva tihendusega, et molemas tuleks igal
juhul kasutada tépselt sama sonastust, kui vaidluse eset ei ole laiendatud ega muudetud. Seega voib
komisjon oma esialgseid viiteid hagiavalduses tapsustada, kuid seda siiski tingimusel, et see vaidluse
eset ei muuda (vt kohtuotsus, 21.1.2016, komisjon vs. Kiipros, C-515/14, EU:C:2016:30, punktid 12
ja 13 ning seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul maérkis komisjon nii kohtueelses menetluses kui ka Euroopa Kohtus selgelt, et tema
hinnangul on Portugali Vabariik rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu
artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima CIRS artiklid 10 ja 38.

Lisaks voimaldas pohjendatud arvamuse ja tdiendava pohjendatud arvamuse resolutiivosa lugemine
koostoimes CIRS artiklitega 10 ja 38 Portugali Vabariigil moista esiteks, millised on need kdnealustes
sitetes viidatud olukorrad, mida komisjon oma pohjendatud arvamustes silmas pidas, ja teiseks
oiguslikke tagajargi, mis tulenevad nimetatud sitetest neile olukordadele ja mida see institutsioon
kasitas liidu digusega vastuolus olevana.

Sellest voib jareldada, et kdesolevas asjas komisjon ei laiendanud ega muutnud hagi eset, nagu see oli
piiratud kohtueelse menetlusega.

Neil asjaoludel ei mojuta Portugali Vabariigi véide, mille kohaselt vaidluse eseme piiritlemine oli
ebamddrane ega olnud piisavalt pohjalik, hagi vastuvoetavust ning tuleb seetottu tagasi liikkata.
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B — Sisulised kiisimused

Esiteks heidab komisjon Portugali Vabariigile ette, et viimane on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49
ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima CIRS
artikli 10, mille kohaselt maksumaksja, kes asendab ariithingu osasid ja viib oma elukoha iile teise
Euroopa Liidu liikmesriiki voi Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riiki, peab koikide asjaomaste
tehingute puhul arvama kasutamata tulu viimase maksustamisaasta, mil ta oli endiselt residendist
maksumaksja, maksustatava summa sisse.

Teiseks heidab komisjon liikmesriigile ette, et viimane on rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu
artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima CIRS artikli 38, mille kohaselt
maksumaksjal, kes annab isiklikul tasandil teostatud tegevusega seonduva vara ja kohustused osade
eest iile driithingule, mille asukoht voi juhtimise tegelik keskus asub teise liikmesriigi voi EMP lepingu
riigi territooriumil, ei ole digust konealuse tehingu tottu maksude tasumist edasi litkata.

Neid vaiteid tuleb analiitisida eraldi.

1. Osade asendamisel saadud kapitalikasum

a) Poolte argumendid

Komisjon viidab, et osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksustamise valdkonnas késitleb CIRS
artikkel 10 ebasoodsamalt neid maksumaksjaid, kes riigist lahkuvad, vorreldes nendega, kelle elukoht
jaab Portugali territooriumile. Nimelt tuleb aktsiondril voi osanikul pelgalt seetottu, et ta viib oma
elukoha Portugalist vilja, tasuda maksu kapitalikasumilt, mis vastab saadud aktsiate vdi osade tegeliku
vadrtuse ja vanemate aktsiate soetusvadrtuse vahelisele erinevusele. Seevastu juhul, kui aktsiondr voi
osanik jdab Portugali residendiks, vastab saadud osade védrtus voorandatud osade véirtusele. Seega,
Portugali residendiks jadmise korral maksustatakse aktsiondr voi osanik alles siis, kui toimub saadud
aktsiate voi osade loplik voorandamine, vélja arvatud juhul, kui tehakse tdiendav rahaline makse.

Komisjon leiab, et Portugali territooriumil elavate maksumaksjate jaoks osade asendamisel saadud
kapitalikasumi maksustamise edasilikkamise teel antav soodustus toob kaasa eelnimetatud
maksumaksjate erineva kohtlemise vorreldes maksumaksjatega, kes otsustavad viia oma elukoha iile
teise liikmesriiki voi EMP riiki, ning see on vastuolus nii ELTL artiklitega 21, 45 ja 49 kui ka EMP
lepingu artiklitega 28 ja 31.

Oma seisukoha kinnitamiseks tugineb ta 11. martsi 2004. aasta kohtuotsusele de Lasteyrie du Saillant
(C-9/02, EU:C:2004:138) ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsusele N (C-470/04, EU:C:2006:525), mis
puudutavad fiiiisiliste isikute maksustamist riigist lahkumise korral ning on tema arvates kdesolevas
asjas kohaldatavad. Seevastu ei saa komisjoni hinnangul kéesolevas asjas kohaldada 29. novembri
2011. aasta kohtuotsust National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), milles Euroopa Kohus
esimest korda kinnitas, et siseriiklikke oigusnorme, mis késitlevad maksustamist riigist lahkumisel,
voib pohjendada eesmairgiga tagada liikmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud
jaotus, kuna see otsus puudutab vaid juriidilisi isikuid.

Kuigi komisjon tunnistab, et Portugali seadusandjal oli diguspdrane eesmirk tagada maksusiisteemi
tohusus, leiab ta, et asjaomane siseriiklik site ei ole proportsionaalne, kuna liidu 6igus ja eriti ndukogu
15. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/16/EL maksustamisalase halduskoosto6 kohta ja direktiivi
77/799/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2011, L 64, lk 1) ning néukogu 16. mirtsi
2010. aasta direktiiv 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud
nduete sissendoudmisel (ELT 2010, L 84, lk 1) juba négid ette liikmesriikide padevate asutuste vahelised
teavitusmehhanismid ning vastastikuse abi mehhanismid maksude sissenoudmisel, mis voimaldavad
tdita seda eesmairki, ilma et piirataks EL toimimise lepinguga tagatud pohivabadusi.

ECLILEU:C:2016:979 7



28

29

30

31

32

33

34

KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-503/14
KOMISJON VS. PORTUGAL

Lisaks voib Portugali Vabariik maksumaksjalt, kes lahkub tema territooriumilt, nditeks nouda saadud
osade kohta regulaarselt teavet, et kontrollida, kas need kuuluvad endiselt talle. Kapitalikasumi
maksustamine voiks sellisel juhul toimuda alles siis, kui maksumaksja, kes on Portugali territooriumilt
lahkunud, on saadud osad véoérandanud.

Portugali Vabariik leiab, et CIRS artikkel 10 ei riku ELTL artikleid 21, 45 ja 49 ega EMP lepingu
artikleid 28 ja 31. Konealune CIRS sdte, mis reguleerib viga tépselt piiritletud olukorda, kasitleb
nimelt osade varasema asendamise kiigus tegelikult tekkinud kapitalikasumi maksustamise
edasilitkkamise 16ppu asjaolu tottu, et maksumaksja viib elukoha Portugali territooriumilt vilja. Seega,
11. martsi 2004. aasta kohtuotsus Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138), mis puudutab alles
arvestusliku kapitalikasumi maksustamist juhul, kui maksumaksjast saab teise liikmesriigi
maksuresident, ei ole kdesolevas asjas kohaldatav.

Portugali Vabariik leiab, et CIRS artiklist 10 tulenev liikumisvabaduse voéimalik piiramine on
pohjendatav  esiteks eesmirgiga tagada vastavalt maksustamise territoriaalsuse pohimottele
lilkkmesriikidevaheline maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus, mis on 29. novembril 2011 tehtud
kohtuotsuse National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45) aluseks olnud asjas Euroopa
Kohtu poolt tunnustatud eesmirk. Ta maérgib, et siseriiklike 6igusnormide ja tema ning liikmesriikide
vahel solmitud topeltmaksustamise viltimise lepingute koostoimes kohaldamisel on osade asendamisel
saadud kapitalikasumi maksustamise padevus tildjuhul ainult osasid voorandava maksumaksja elukoha
liikmesriigil, milleks antud juhul on Portugali Vabariik. Seetottu leiab Portugali Vabariik, et kohustus
mitte maksustada maksumaksja kapitalikasumit tema elukoha iileviimisel teise riiki, jataks Portugali
16plikult ilma kapitalikasumi maksustamise oigusest ja see ohustaks liikmesriigi 6igust teostada oma
maksustamispadevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes (vt selle kohta kohtuotsused,
29.3.2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 42, ja 8.11.2007, Amurta, C-379/05,
EU:C:2007:655, punkt 58).

Portugali Vabariik esitab seejarel maksusiisteemi {ihtsusega seotud pohjendused. Liikmesriik leiab, et
maksusoodustuse ja sellise soodustuse tasakaalustamiseks kindlaksmaédratud maksukohustuse vahel on
otsene seos, kuna konealuse maksu eesmirk on takistada seda, et maksumaksjale tekkinud
kapitalikasumi maksustamise edasiliilkkamisega kaasnev maksusoodustus ei muudaks sellise
kapitalikasumi tegelikku maksustamist Portugali territooriumil edaspidi voimatuks. Nimelt on teatava
vara maksustamise edasiliikkamise korra nouetekohaseks toimimiseks hadavajalik, et maksusoodustuse
voimaldamine teatud ajahetkel soltuks selle vara tegelikust maksustamisest hilisemal ajahetkel.

Portugali Vabariik tugineb viimasena pohjendusele, mis seisneb vajaduses tagada maksukontrolli ja
maksudest korvalehoidumise ning maksustamise véltimise vastase voitluse tohusus.

Saksamaa Liitvabariik leiab, et CIRS artiklist 10 tulenev liilkumisvabaduse voéimalik piirang on
pohjendatud, kuna selle artikli eesmark on maksustada Portugali territooriumil tekkinud tulu enne,
kui Portugali Vabariik kaotab oma maksustamispadevuse. Saksamaa Liitvabariigi sonul on Euroopa
Kohtu 29. novembri 2011. aasta otsuses National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 45)
tuletatud pohimotted kehtivad soltumata sellest, kas kone all on fiiiisiliste voi juriidiliste isikute riigist
lahkumisele kohaldatav maksustamiskord.

b) Euroopa Kohtu hinnang

CIRS artiklis 10 satestatud maksustamiskorda tuleks analiitisida koigepealt ELTL artiklite 21, 45 ja 49
ning seejiarel EMP lepingu artiklite 28 ja 31 seisukohast.
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i) Esimene viide, mis puudutab EU artiklite 21, 45 ja 49 rikkumist

Euroopa Kohtu praktika kohaselt leiab ELTL artikkel 21, millega on diildiselt sdtestatud iga liidu
kodaniku 6igus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil, konkreetsema viljenduse ELTL
artiklis 45, mis kaésitleb tootajate vaba liikumist, ja ELTL artiklis 49, mis kasitleb asutamisvabadust (vt
selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb konealust maksustamiskorda analiiiisides ldhtuda koigepealt ELTL artiklitest 45 ja 49,
ning seejdrel ELTL artiklist 21 isikute osas, kes ldhevad tihest liikmesriigist teise eesmérgiga viimasesse
elama asuda, kuid seda mitte majandustegevusega seotud pohjustel.

— ELTL artiklite 45 ja 49 piirangud

Asutamislepingu isikute vaba liikumist kasitlevad sdtted on moeldud selleks, et lihtsustada liidu
kodanike jaoks kogu liidu piires mis tahes kutsealase t06 tegemist, ja nendega on vastuolus meetmed,
mis voivad seada ebasoodsamasse olukorda kodanikud, kes soovivad teostada majandustegevust mone
teise liikmesriigi territooriumil (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09,
EU:C:2012:439, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Isegi kui nende sétete sonastuse kohaselt on nende eesmirk tagada vastuvotvas liikmesriigis valismaiste
kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevotjatega, tuleb markida, et sellistel
asjaoludel on liikmesriikide kodanikel eelkdige oigus, mille annab neile vahetult asutamisleping,
lahkuda oma péritoluriigist ja minna mone teise liikmesriigi territooriumile ning seal elada, et tegeleda
majandustegevusega (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439,
punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda voi veenavad neid mitte lahkuma
péritoluriigist, et kasutada oma 6igust vabalt liikuda, voi asutamisvabadust, kujutavad jérelikult endast
selle vabaduse piirangut, isegi kui neid kohaldatakse sdltumatult asjaomaste tootajate kodakondsusest
(vt selle kohta kohtuotsused, 27.9.1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456,
punkt 16, ja 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et isikute vaba liikumise ja asutamisvabaduse piiranguks
tuleb pidada koiki meetmeid, mis keelavad voi takistavad selle vabaduse kasutamist voi muudavad selle
viahem atraktiivseks (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439,
punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ndeb CIRS artikli 10 loige 8 ette, et juhul kui toimub osade asendamine, siis sellest
asendamisest tuleneva driithingu kapitali esindavate véirtpaberite jaotamine omandatava &riithingu
osanikele ei too kaasa viimaste maksustamist, kui nad maksustamise seisukohalt hindavad uusi osasid
jatkuvalt vanade osadega samaviérsena, ilma et see mojutaks neile omistada voidava rahalise véddrtuse
maksustamist. Nagu Portugali Vabariik kohtuistungil kinnitas, siis sellisest asendamisest saadud
kapitalikasumi maks noutakse maksumaksjalt sisse alles asendamise kiigus saadud osade loplikul
voorandamisel.

Erandina nimetatud séttest nduab CIRS artikli 10 loike 9 punkt a maksumaksjatelt, kes viivad oma
elukoha iile teise liikmesriiki kui Portugali Vabariik, et nad arvestaksid residentsuse muutumise aastal
maksustatava tulu sisse summa, mida vastavalt CIRS artikli 10 l6ikele 8 osade asendamise kdigus ei
maksustatud.
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Seega, samal ajal kui maksumaksjatel, kelle elukoht jaab Portugali territooriumile, on o6igus osade
asendamise kdigus saadud kapitalikasumi maksustamise edasilitkkamisele kuni asendamise kaigus
saadud osade lopliku voorandamiseni, on maksumaksjad, kes viivad oma elukoha Portugali
territooriumilt vilja, selle asjaolu tottu kohustatud tasuma asendamisel saadud kapitalikasumilt maksu
viivitamatult.

Erinev kohtlemine seoses ajahetkega, mil konealune kapitalikasum kuulub maksustamisele, mojub
ebasoodsalt selle maksumaksja likviidsusele, kes soovib viia oma elukoha Portugali territooriumilt
vilja, vorreldes maksumaksjaga, kes jadb Portugali residendiks. Nimelt, kui esimesena nimetatud isikul
tekib kohustus tasuda maksu alles arvestuslikult kapitalikasumilt, mida ta veel teeninud ei ole, pelgalt
seetOttu, et ta viib oma elukoha teise riiki, tuleb teisena nimetatud maksumaksjal tasuda seda maksu
alles siis ja tiksnes juhul, kui kapitalikasum on tegelikult tekkinud (vt analoogia alusel kohtuotsus,
11.3.2004, de Lasteyrie du Saillant C-9/02, EU:C:2004:138, punkt 46).

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et rahavoogudega seotud soodustuse &dravotmine
piiriiileses olukorras, kui seda antakse samavéirses riigisiseses olukorras, piirab todtajate vaba liikumist
ja asutamisvabadust (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09,
EU:C:2012:439, punktid 59 ja 61).

Ent toimiku materjalidest ei néhtu, et erinev kohtlemine oleks pohjendatav olukordade objektiivse
erinevusega ning lisaks ei ole ka Portugali Vabariik Euroopa Kohtus millegagi tdendanud, et see nii oli.
Nimelt sellise liikmesriigi digusnormide osas, kes kavatseb maksustada tema territooriumil saadud
kapitalikasumit, on isiku olukord, kes viib oma elukoha nimetatud riigist iile teise liikmesriiki, sarnane
sellise isiku olukorrale, kelle elukoht on endiselt esimeses liikmesriigis, kui kone all on enne elukoha
tilleviimist esimesena nimetatud liikmesriigis omandatud varalt saadud kapitalikasumi maksustamine
(vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 38).

Sellest tuleneb, et erinev kohtlemine, mis saab osaks CIRS artikli 10 16ike 9 punkti a kohaselt osade
asendamisel saadud kapitalikasumi maksustamise valdkonnas maksumaksjale, kes viib oma elukoha
Portugali territooriumilt vélja, vorreldes maksumaksjaga, kelle elukoht jaab selle riigi territooriumile,
kujutab endast tootajate vaba liilkumise ja asutamisvabaduse piirangut ELTL artiklite 45 ja 49
tahenduses.

— ELTL artiklites 45 ja 49 ette ndhtud vabaduste piiramise pohjendamine

Tuleb analiitisida, kas ELTL artiklites 45 ja 49 ette ndahtud vabaduste piiramine, mis tuleneb CIRS
artikli 10 16ike 9 punktist a, on pdhjendatav iildisest huvist tulenevate iilekaalukate pohjendustega. Kui
see nii peaks olema, siis peab see olema sobiv konealuse eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna
kaugemale, kui on eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige kohtuotsused, 18.1.2007, komisjon vs.
Rootsi, C-104/06, EU:C:2007:40, punkt 25, ja 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkt 42).

Sellega seoses tuleb meenutada, et liikmesriik peab tdendama esiteks, et tema digusnormid vastavad
esiteks ilekaaluka ildise huvi eesmairgile ja teiseks, et need oOigusnormid on kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega (vt selle kohta kohtuotsus, 13.9.2007, komisjon vs. Itaalia, C-260/04,
EU:C:2007:508, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Portugali  Vabariik tugineb pohjendustele, mis puudutavad esiteks vajadust sdilitada
liikkmesriikidevahelise = maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus vastavalt = maksustamise
territoriaalsuse pohimottele, seejérel vajadust sdilitada maksusiisteemi iihtsus ja lopuks vajadust tagada
maksukontrolli ja maksudest korvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastase voitluse tohusus.
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Koigepealt, seoses pohjendusega, mis puudutab vajadust siilitada liikmesriikidevahelise
maksustamispddevuse jaotus, tuleb esiteks meenutada, et see on Euroopa Kohtu poolt tunnustatud
legitiimne eesmérk ning teiseks, et liidu tasandil ithtlustamis- voi harmoneerimismeetmete puudumisel
jaab liikmesriikidele o6igus madratleda kahe- voi ithepoolsete lepingute raames maksustamisalase
padevuse jaotuse pidepunktid, pidades eelkoige silmas topeltmaksustamise kaotamist (kohtuotsus,
16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon aga viidab, et Portugali Vabariik ei saa tugineda 29. novembri 2011. aasta kohtuotsusele
National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), et pohjendada pohivabaduste piiramist vajadusega
tagada liikmesriikidevaheline maksustamisepdadevuse tasakaalustatud jaotus, kuna see kohtuotsus
puudutab dritihingute, mitte fiiiisiliste isikute arvestusliku kapitalikasumi maksustamist. Seevastu on
tema hinnangul antud juhtumi kontekstis asjassepuutuvad 11. maértsi 2004. aasta kohtuotsus de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, EU:C:2004:138) ja 7. septembri 2006. aasta kohtuotsus N (C-470/04,
EU:C:2006:525), mis kasitlevad fiiiisiliste isikute arvestusliku kapitalitulu maksustamist nende elukoha
tileviimisel ithest liikmesriigist teise.

Ehkki 29. novembri 2011. aasta kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785) tehti
arithingute kapitalikasumi maksustamise kiisimuses, kandis Euroopa Kohus sellegipoolest nimetatud
kohtuotsuses tuletatud pohimétted hiljem iile fiisiliste isikute kapitalikasumi maksustamise konteksti
(vt kohtuotsused, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punktid 75-78,
16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punktid 65-67).

Siinkohal ei oma tdhtsust asjaolu, kas nendes kahes kohtuotsuses on arutusel tekkinud voi arvestuslik —
nagu kéesolevas asjas — kapitalikasum. Pigem omab tdhtsust see, et ithe voi teise kapitalikasumi puhul
ei too sarnased tehingud, kui need tehakse liikmesriigi sees, kaasa sellise kapitalikasumi viivitamatut
maksustamist, mis aga toimub piiriiileste tehingute puhul (vt selle kohta kohtuotsus, 16.4.2015,
komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 71).

Lisaks, kuna komisjonil on kahtlusi seoses kiisimusega, kas fiitisiliste isikute riigist lahkumisel nende
arvestusliku kapitalikasumi maksustamise osas on liikmesriikidevahelise ~maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamise eesmark digusparane, kuna pérast teise liikmesriiki elukoha tileviimist
tekkinud kapitalikahjumit ei saa nad teises liikmesriigis maha arvata, siis tasub meenutada Euroopa
Kohtu otsust, mille kohaselt see, kui vastuvottev liikmesriik ei vota kapitalikahjumit arvesse, ei pane
paritoluliikmesriigile mingit kohustust uue kapitaliosaluse 16pliku voorandamise hetkel timber hinnata
maksuvolg, mis madrati 16plikult kindlaks ajal, mil maksukohustuslane oma asu- voi elukoha
tleviimise tottu lakkas olemast maksukohustuslane péritoluliikmesriigis (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 61).

Seega puudub liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse tagamise eesmargi
pohjendamiseks igasugune objektiivne pohjus teha vahet fuisiliste isikute arvestusliku kapitalikasumi
maksustamisel riigist lahkumisel ja juriidiliste isikute sama kasumi maksustamisel.

Seejérel tuleb markida, et CIRS artikli 10 ldike 9 punkt a on sobiv norm tagamaks asjaomaste
liilkmesriikide vahelist maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust. Elukoha iileviimise hetkel
arvestatava loppbilansimaksu eesmirk on maksustada paritoluliikmesriigi tulumaksuga arvestuslik
kapitalikasum, mis on tekkinud selle liikmesriigi maksustamispadevuse kohaldamisalas enne mainitud
elukoha ileviimist. Pérast elukoha ileviimist tekkinud kapitalikasum on maksustatav iiksnes
vastuvotvas liikmesriigis, mis voimaldab viltida sellise kasumi topeltmaksustamist (vt analoogia alusel
kohtuotsus, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 48).

Kiisimuses, kas see site, mis ndeb ette osade asendamisel saadud arvestusliku kapitalikasumi
viivitamatu maksustamise maksumaksja elukoha iileviimisel Portugali territooriumilt teise riiki, ei ldhe
kaugemale sellest, mis on vajalik maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse eesmairgi tditmiseks,
siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on 29. novembri 2011. aasta kohtuotsuses National Grid Indus

ECLILEU:C:2016:979 11



59

60

61

62

63

64

KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-503/14
KOMISJON VS. PORTUGAL

(C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 52) juba leidnud, et liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette oma
tegeliku juhtimise teise liikmesriiki iileviiva driithingu varaga seotud arvestusliku kapitalikasumi maksu
viivitamatu sissendudmise selle iileviimise hetkel, on ebaproportsionaalsed, kuna olemas on
asutamisvabadust vihem kahjustavaid meetmeid kui selle maksu viivitamatu sissenoudmine (vt selle
kohta kohtuotsused, 29.11.2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 73 ja 85, ning
16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses leidnud, et siseriiklikud 6igusnormid, mis pakuvad &riiithingule, kes
viib oma juhtimise tegeliku keskuse teise liikmesriiki, voimaluse esiteks tasuda maksusumma
viivitamatult, ja teiseks tasuda maksusumma ajatatult, millele voib vastavalt kohaldatavatele
siseriiklikele digusnormidele lisanduda intress, kujutavad endast asutamisvabadust vihem kahjustavat
meedet kui nimetatud maksu viivitamatu sissendudmine (vt selle kohta kohtuotsused 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 73 ja 85, ning 16.4.2015, komisjon vs.
Saksamaa, C-591/13, EU:2015:230, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on Euroopa Kohus
tunnistanud, et asjaomasel liikmesriigil on oma 6igusnormides, mis on kohaldatavad maksu ajatatud
tasumisele, nidhes ette meetmed nagu pangagarantii ndoudmine, lubatud arvesse votta ka maksu
sissendudmata jadmise ohtu, mis aja moodudes suureneb (vt selle kohta kohtuotsus, 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 74).

Kahes eelnevas punktis kasitletud kohtupraktikat arvesse vottes tuleb sedastada, et CIRS artikli 10
loike 9 punkt a ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik saavutamaks liikmesriikidevahelise
maksustamispadevuse jaotuse sdilitamise vajadusega seotud eesmairk, kuna siseriiklikud digusnormid ei
voimalda maksumaksjal, kes viib oma elukoha Portugali territooriumilt teise liikmesriiki, valida esiteks
osade asendamisel saadud kapitalikasumi maksu viivitamatu tasumise, ja teiseks nimetatud
maksusumma ajatatud tasumise vahel, millega maksumaksja jaoks igal juhul kaasneb iileviidud vara
jarelevalvest tulenevalt halduskoormus ja pangagarantii (vt analoogia alusel kohtuotsus, 29.11.2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punktid 73 ja 74).

Sellest tuleneb, et ELTL artiklites 45 ja 49 ette ndhtud vabaduste piirangut, mis tuleneb CIRS artikli 10
l6ike 9 punktist a, ei saa pohjendada vajadusega tagada liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse
jaotus.

Teiseks, mis puudutab pohjendust, mis tugineb maksustiisteemi iithtsuse siilitamise vajadusele, siis tasub
meenutada, et Euroopa Kohus on seda tunnustanud kui iilekaalukat iildist huvi. Selleks et nimetatud
alusel esitatud argument peaks paika, on Euroopa Kohus ndéudnud, et peab olema téendatud otsene
seos asjaomase maksusoodustuse ja seda soodustust tasakaalustava kindla maksu vahel (vt selle kohta
kohtuotsus, 16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhul vdidab Portugali Vabariik, et konealune siseriiklik site on vajalik, et tagada nimetatud
tthtsus, kuna maksustamise edasiliikkamise teel antav maksusoodustus 16peb siis, kui hilisem
maksustamine muutub voimatuks asjaolu tottu, et maksumaksja ei ole enam Portugali resident.
Nimetatud liikmesriigi sonul on maksustamise edasiliikkamise korra nouetekohaseks toimimiseks
sama maksumaksja ja sama maksustamisega seoses vaja, et maksustamise edasiliilkkamise teel antav
maksusoodustus soltuks kapitalikasumi hilisemast tegelikust maksustamisest.

Sellega seoses tuleb markida, et Portugali Vabariik ei ole tdendanud, et CIRS artikli 10 loikes 8 ette
ndhtud maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise vahel on otsene seos.
Nimelt, kuigi CIRS artikli 10 16ike 9 punktis a ette ndahtud piiriiileses olukorras tasakaalustab CIRS
artikli 10 16ike 8 kohaselt antud maksusoodustust maksukohustus — kuna tasumisele kuuluva maksu
summa noutakse igal juhul sisse maksumaksja elukoha Portugali territooriumilt véljaviimisel —, on see
vastupidine puhtalt siseriiklikus olukorras, mis on ette ndhtud CIRS artikli 10 loikes 8. Selle sitte
analtiisimisel ndhtub, et osade asendamisel saadud kapitalikasumilt noutakse maks sisse alles siis, kui
asendamisel saadud osad loplikult voorandatakse. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 60
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markis, voib maksumaksja, kelle elukoht jddb Portugali territooriumile, kasutada CIRS artikli 10
loikega 8 ette ndhtud maksusoodustust seni, kuni ta saadud osad vddrandab, mis muudab temalt
maksu sissendudmise tulevikus iiksnes hiipoteetiliseks. Sellest ndhtub, et maksumaksjale antud
soodustuse ja tema maksustamise vaheline viidetav seos on kaheldav (vt analoogia alusel kohtuotsus,
26.10.2006, komisjon vs. Portugal, C-345/05, EU:C:2006:685, punkt 27).

Jarelikult tuleb Portugali Vabariigi argument, mille kohaselt on konealune site objektiivselt pdhjendatav
vajadusega siilitada siseriikliku maksusiisteemi ithtsus, tagasi liikkata.

Kolmandaks, seoses pohjendusega, mis tugineb maksukontrolli ja maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise valtimise vastase vditluse tohususele, tuleb mérkida, et Portugali Vabariik mainib kostja
vastuses seda pohjendust {iksnes pogusalt ega tipsusta seda tiksikasjalikumalt.

Sellise pohjendusega ei saa jarelikult ndustuda.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et CIRS artikli 10 16ike 9 punkt a kujutab endast piirangut, mis on
ELTL artiklitega 45 ja 49 keelatud, ning komisjoni vdide, mille kohaselt rikkus asjaomane liikmesriik
nendest EL toimimise lepingu artiklitest tulenevaid kohustusi, on pdhjendatud.

— Viide, mis puudutab ELTL artikli 21 rikkumist

Mis puudutab viidet ELTL artikli 21 rikkumise kohta, siis kehtib sama jéreldus samadel pohjustel liidu
kodanike suhtes, kes soovivad liidu piires elama asuda teise riiki majandustegevusega mitteseotud
pohjustel (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439,
punkt 91).

ii) EMP lepingu artiklite 28 ja 31 piirang

Koigepealt tuleb markida, et EMP lepingu artiklite 28 ja 31 sdtted on analoogsed ELTL artiklitega 45
ja 49 (vt kohtuotsus, 12.7.2012, komisjon vs. Hispaania, C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 95).

Samas ei saa liidu kohtupraktikat, mis puudutab liikumisvabaduse teostamise piiranguid liidu sees, tiies
ulatuses iile kanda EMP lepinguga tagatud vabadustele, kuna nende vabaduste kasutamine toimub
teistsuguses  Oiguslikus kontekstis  (kohtuotsus,16.4.2015, komisjon vs. Saksamaa, C-591/13,
EU:C:2015:230, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ei ole aga Portugali Vabariik selgitanud, miks ei saa kaalutlusi, mis puudutavad
asutamislepinguga tagatud liikumisvabaduste kasutamise piirangute pohjendatuse puudumist ja mis
viisid kéesoleva kohtuotsuse punktides 61, 65 ja 66 esitatud jareldusteni, kohaldada samamoodi EMP
lepinguga tagatud vabadustele.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et CIRS artikli 10 1dike 9 punkt a kujutab endast EMP lepingu

artiklitega 28 ja 31 keelatud piirangut ning komisjoni vdide, mille kohaselt on asjaomane liikmesriik
rikkunud EMP lepingu viidatud sétetest tulenevaid kohustusi, on pohjendatud.

2. Isiklikul tasandil teostatud tegevusega seotud vara iileandmine ariithingule

a) Poolte argumendid
Komisjon véidab, et fiisilise isiku poolt osade vastu ériithingule vara ja kohustuste iileandmisel kasitleb

CIRS artikkel 38 isikuid maksustamisel erinevalt séltuvalt sellest, kas iileandmine toimus ariithingule,
kelle asukoht ja tema juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, voi é&riithingule, kelle
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asukoht ja juhtimise tegelik keskus asub viljaspool seda liikmesriiki. Esimesena nimetatud juhul
maksustatakse kapitalikasum alles siis, kui vara ja kohustused omandanud 4ritthing on need
voorandanud, kui tdidetud on ka muud tingimused. Seevastu teisena nimetatud juhul maksustatakse
kapitalikasum viivitamatult. Komisjon leiab, et Portugali Vabariik peaks rakendama sama reeglit,
soltumata sellest, kas driiithingu, kellele vara ja kohustused {iile antakse, asukoht vdi juhtimise tegelik
keskus on Portugali territooriumil voi mitte.

Seetottu leiab komisjon, et CIRS artikkel 38 on vastuolus ELTL artikliga 49 ja EMP lepingu artikliga 31
ning CIRS artikliga 10 seotud viite raames vilja toodud pohjustel ldheb kaugemale sellest, mis on
vajalik maksusiisteemi tohususe tagamiseks. Nii voiks Portugali Vabariik niiteks paluda direktiivi
2011/16 alusel ériithingu, kellele vara ja kohustused iile anti, asukoha voi juhtimise tegeliku keskuse
liilkmesriigi pddevatelt ametiasutustelt regulaarselt teavet, et kontrollida, kas asjaomane vara ja
kohustused kuuluvad veel sellele é&riithingule. Komisjoni sdnul voib asjaomast kapitalikasumit
maksustada alles siis, kui on tdendatud, et &riithing on iileantud vara ja kohustused vddrandanud.
Komisjon viitab muu hulgas direktiivile 2010/24, mis on samuti asjakohane olukordades, kus
kapitalikasumilt ei ole maksu veel tasutud.

Portugali Vabariik vididab, et CIRS artikkel 38 ndeb ette arithingute asutamise voi olemasolevates
aritthingutes enamusosalusega seotud kapitalikasumi maksustamise edasilitkkamise kogu fiiiisilise isiku
ettevotluses voi kutsetegevuses kasutatava vara sissemaksega. Selle sitte eesmérk on voimaldada muuta
seda, millises oiguslikus vormis majandustegevust teostatakse, ilma et vara sissemaksega kaasneva
kapitalikasumi maksustamine soltuks sissemakse tegemise ajast. Maksustamise edasililkkamine kuni
tileantud vara ja kohustuste hilisema voorandamiseni, tingimusel, et omandav ariithing jéargib teatavaid
noudeid vara ja kohustuste raamatupidamises kirjendamisel, vdimaldab tagada majandusliku
jarjepidevuse pohimottest kinnipidamise nii, et on voimalik tagada vastava tulu maksustamine. Vara
omandava driithingu asukoha voi juhtimise tegeliku keskusega seotud tingimus on vajalik selleks, et
tthtlustamismeetmete puudumisel tagada majandusliku jarjepidevuse pohiméttest kinnipidamine ja
tileantud vara voi kohustuste hilisem maksustamine, kuna sellise &riithingu maksustamise pédevus,
kelle asukoht voi juhtimise tegelik keskus on véljaspool Portugali territooriumi, on mitte Portugali
Vabariigil, vaid liikmesriigil, kelle territooriumil on selle &riithingu asukoht voéi juhtimise tegelik
keskus.

Konealune oigusnorm on seega kooskolas maksustamise territoriaalsuse pohimottega ja see on
pohjendatav vajadusega tagada liikmesriikidevaheline maksustamispédevuse tasakaalustatud jaotus.

b) Euroopa Kohtu hinnang

CIRS artiklis 38 satestatud maksustamiskorda tuleks analiitisida koigepealt ELTL artikli 49 ning seejérel
EMP lepingu artikli 31 seisukohast.

i) Viide, mis puudutab ELTL artikli 49 rikkumist

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kuulub ELTL
artikli 49 kohaldamisalasse oma kodakondsusest olenemata iga isik, kes elab iihes liikmesriigis ja omab
teises liikmesriigis asutatud dritthingu osa- voi aktsiakapitalis osalust, mis annab talle kindla moju selle
arithingu otsuste iile, nii et tal on vodimalik méadrata selle tegevust (vt kohtuotsus, 18.12.2014, X,
C-87/13, EU:C:2014:2459, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul tuleb sedastada, et CIRS artikli 38 loikes 1 ette ndahtud maksustamise edasilitkkamine
soltub sama sétte punkti b kohaselt tingimusest, mille kohaselt peab fiiiisilisele isikule, kes annab oma
ettevotlus- voi kutsetegevuses kasutatava vara tervikuna ile driithingule, kuuluma vahemalt 50% osalus
selles driithingus.

14 ECLIL:EU:C:2016:979
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Jarelikult kuulub CIRS artikli 38 16ige 1 asutamisvabaduse kohaldamisalasse.

See site ndeb ette, et maksustatavat tulu ei tule kindlaks maéédrata fiitisilise isiku poolt ettevotlus- ja
kutsetegevuse teostamiseks kasutatud vara tervikuna iileandmisest tuleneva osakapitali saamise alusel,
kui tdidetud on CIRS artikli 38 16ike 1 punktides a—e sdtestatud tingimused. Vastavalt CIRS artikli 38
16ike 1 punktile a peab iiksus, kellele vara iile antakse, olema ariithing ning selle registrijargne asukoht
ja juhtimise tegelik keskus peab asuma Portugali territooriumil. Nagu Portugali Vabariik markis ka
kohtuistungil, noutakse sellisel juhul maks omandavalt ariithingult sisse konealuse vara ja kohustuste
hilisemal voorandamisel. Seevastu, kui omandava ariithingu registrijargne asukoht ja juhtimise tegelik
keskus ei asu Portugali territooriumil, ei ole fiiiisilisel isikul, kes vara iile annab, digust CIRS artikli 38
16ikes 1 ette ndhtud maksusoodustusele ning tal tuleb kapitalikasumilt maksu tasuda viivitamatult.

Sellest tuleneb, et juhtudel, mil fiiiisilised isikud annavad konealuse vara tervikuna iile &riiihingule,
mille asukoht voi juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, tuleb kapitalikasumi maksu
tasuda omandaval é&riithingul selle vara osade hilisemal voorandamisel, samas kui fitsilistel isikutel,
kes annavad selle vara iile driithingule, kelle asukoht voi juhtimise tegelik keskus asub méne muu riigi
kui Portugali territooriumil, tuleb kapitalikasumi maksu tasuda juba iileandmise hetkel.

Tuleb todeda, et selline maksustamise kord mojutab ebasoodsalt selle maksumaksja likviidsust, kes
annab oma vara tervikuna &riithingule, kelle asukoht v6i juhtimise tegelik keskus asub viljaspool
Portugali territooriumi, vorreldes maksumaksjaga, kes annab nimetatud vara iile ariithingule, kelle
asukoht ja juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil, ning see kujutab endast seega
asutamisvabaduse teostamise piirangut kéesoleva kohtuotsuse punktides 37-40 meenutatud
kohtupraktika tdhenduses.

Pealegi ei ndhtu toimikumaterjalidest, et selline erinevus oleks pohjendatav olukordade objektiivse
erinevusega, ning Portugali Vabariik ei ole ka Euroopa Kohtus millegagi tdendanud, et olukorrad olid
objektiivselt erinevad.

Péhjendamaks asutamislepinguga tagatud asutamisvabaduse piirangut, mis tuleneb konealusest sittest,
tugineb Portugali Vabariik esiteks vajadusele tagada liikmesriikide vahelise maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotus vastavalt maksustamise territoriaalsuse pohimottele ja teiseks vajadusele tagada
majanduslik jarjepidevus.

Esiteks, mis puudutab eesmirki, mis seisneb liikmesriikidevahelise ~maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotuse tagamises, siis tuleb toonitada, et pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse
punktis 59 margitut, laheb CIRS artikli 38 16ike 1 punkt a kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava
eesmirgi saavutamiseks, kuna olemas on asutamisvabadust vihem piiravad meetmed kui viivitamatu
maksustamine.

Neil asjaoludel ei saa CIRS artikli 38 loike 1 punktist a tulenevat asutamisvabaduse piirangut
pohjendada vajadusega tagada liikmesriikidevahelise maksustamispéadevuse jaotus.

Teiseks, seoses pohjendusega, mis puudutab vajadust tagada majanduslik jarjepidevus, viitab Portugali
Vabariik vajadusele kehtestada omandavale dritihingule iileantud vara raamatupidamisarvestusse
kirjendamise suhtes teatavad nouded, mille tditmisel voib maksustamist edasi litkata. Nimetatud
liilkmesriik leiab, et ithtlustamismeetmete puudumise korral ei saa sellised ndouded olla tagatud
arithingute puhul, kelle asukoht voi juhtimise tegelik keskus on teise liikmesriigi territooriumil, kuna
padevus nende iile on teisel liikmesriigil, mitte Portugali Vabariigil.

Sellega seoses tuleb markida, et ndue, mille kohaselt peab omandava &riithingu asukoht vo6i juhtimise
tegelik keskus olema Portugali territooriumil, seab eesmérgiks anda Portugali riigile voéimalus
konealune kapitalikasum reaalselt maksustada. Nagu on maérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 87
ja 88, ei saa see eesmirk pohjendada fiiusiliste isikute erinevat kohtlemist soltuvalt sellest, kas nad
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annavad konealuse vara tervikuna iile driithingule, kelle asukoht ja juhtimise tegelik keskus on Portugali
territooriumil, voi driithingule, kelle asukoht ja juhtimise tegelik keskus on teise riigi territooriumil,
kuna sellise eesmirgi saab tagada ka ilma, et oleks vaja teha vahet puhtalt siseriiklikul ja piiriiilesel
olukorral. Nimetatud punktides maérgitud pohjustel on CIRS artikli 38 loike 1 punktist a tulenev
asutamisvabaduse piirang nimetatud eesmargi suhtes ebaproportsionaalne.

Neil asjaoludel tuleb otsustada, et CIRS artikli 38 ldike 1 punkt a kujutab endast ELTL artikliga 49
keelatud piirangut, ning komisjoni vdide, mille kohaselt on liikmesriik rikkunud EL toimimise lepingu
nimetatud sittest tulenevaid kohustusi, on pohjendatud.

ii) Vdide, et on rikutud EMP lepingu artiklit 31

Portugali Vabariik ei ole selgitanud pohjusi, miks ei saa kaalutlusi, mis puudutavad asutamislepinguga
tagatud asutamisvabaduse teostamise piirangute pohjendatuse puudumist ja mis viisid kdesoleva
kohtuotsuse punktides 87-90 esitatud jéreldusteni, kohaldada samamoodi EMP lepinguga tagatud
asutamisvabadusele.

Neil asjaoludel tuleb otsustada, et CIRS artikli 38 ldike 1 punkt a kujutab endast EMP lepingu
artikliga 31 keelatud piirangut, ning komisjoni vdide, mille kohaselt on asjaomane liikmesriik rikkunud
EMP lepingu nimetatud artiklist tulenevaid kohustusi, on péhjendatud.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb sedastada, et Portugali Vabariik:

— on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid
kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jattis kehtima CIRS artikli 10 loike 9 punkti a, mille kohaselt
tuleb maksumaksja puhul, kes ei ole enam Portugali resident, kapitalikasumi kategooriasse
arvestada residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmérgil summa, mida
vastavalt nimetatud seadustiku artikli 10 16ikele 8 aktsiate asendamise kdigus ei maksustatud.

— on rikkunud ELTL artiklist 49 ja EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu
ja jéttis kehtima nimetatud seadustiku artikli 38 16ike 1 punkti a, mis annab selles séttes ette ndhtud
maksustamise edasiliilkkamise oiguse fuisilistele isikutele, kes annavad oma ettevotlus- ja
kutsetegevuse teostamiseks kasutatud vara tervikuna iile driiihingule, kelle registrijargne asukoht
voi juhtimise tegelik keskus on Portugali territooriumil.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on ndéudnud kohtukulude véljamoéistmist Portugali Vabariigilt ning viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud vilja moista Portugali Vabariigilt, kes iihtlasi
kannab ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1 kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ise oma
kohtukulud. Seega kannab Saksamaa Liitvabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:
1. Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklitest 21, 45 ja 49 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja

jattis kehtima Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (fitiisiliste
isikute tulumaksu seadustik) artikli 10 16ike 9 punkti a, mille kohaselt tuleb maksumaksja

16 ECLIL:EU:C:2016:979



KOHTUOTSUS 21.12.2016 — KOHTUASI C-503/14
KOMISJON VS. PORTUGAL

puhul, kes ei ole enam Portugali resident, kapitalikasumi kategooriasse arvestada
residentsuse muutumise aastat puudutava maksustamise eesmirgil summa, mida vastavalt
nimetatud seadustiku artikli 10 16ikele 8 aktsiate asendamise kidigus ei maksustatud.

2. Portugali Vabariik on rikkunud ELTL artiklist 49 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artiklist 31 tulenevaid kohustusi, kuna ta vottis vastu ja jittis kehtima nimetatud seadustiku
artikli 38 loike 1 punkti a, mis annab selles sittes ette nihtud maksustamise edasiliikkamise
oiguse fiiiisilistele isikutele, kes annavad oma ettevotlus- ja kutsetegevuse teostamiseks
kasutatud vara tervikuna iile driiithingule, kelle registrijirgne asukoht véi juhtimise tegelik
keskus on Portugali territooriumil.

3. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

4. Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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