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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

14. juuni 2016*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Miirus (EU)
nr 883/2004 — Artikkel 4 — Vérdne kohtlemine sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel — Elamisdigus —
Direktiiv 2004/38/EU — Liikmesriigi digusnormid, mis vilistavad lastetoetuse ja lapse kohta antava
maksusoodustuse andmise teiste liikmesriikide kodanikele, kellel ei ole selles liikmesriigis seaduslikult
elamise digust

Kohtuasjas C-308/14,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 27. juunil 2014 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Wilderspin,

hageja,

versus

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: M. Holt ja J. Beeko, keda abistas J. Coppel,
QC,

kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: Euroopa Kohtu asepresident A. Tizzano esimese koja presidendi tilesannetes, kohtunikud
E. Biltgen, E. Levits, M. Berger (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 6. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse
Oma hagis palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Suurbritannia ja P&hja-liri
Uhendkuningriik nouab lastetoetuse ja lapse kohta antava maksusoodustuse taotlejatelt, et neil oleks
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigis elamise 6igus, on see liikmesriik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méadruse (EU) nr 883/2004

sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1; ELT erivdljaanne 05/05,
Ik 72; parandus ELT 2009, L 202, lk 90) artiklist 4.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Mairus nr 883/2004

Maéruse nr 883/2004 artikli 1 punktid j—z sisaldavad jargmisi méaaratlusi:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

[...]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hiivitised perekulude katteks, vdlja arvatud I lisas
nimetatud ilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed.”

Selle madruse artikli 3 16ike 1 punkt j néeb ette:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

j) perehivitised.”

Madruse artikkel 4 ,Vordne kohtlemine” sétestab:

»,Kui kéesolevas maidruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriiki oigusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Maéruse artikli 11 16iked 1 ja 3 sétestavad:

»1. Kdesoleva médruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid maaratakse kindlaks kooskolas kdesoleva jaotisega.

[...]
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3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

[.]

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajirgse liikmesriigi
digusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva madruse sitete kohaldamist, millega talle tagatakse
hiivitised ithe voi mitme muu liikmesriigi digusaktide alusel.”

Maiaruse nr 883/2004 artikkel 67 satestab:

sIsikul on o6igus perehiivitistele kooskolas pddeva liikmesriigi oigusaktidega, sealhulgas oma teises
liilkmesriigis elavate pereliikmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis. [...]*

Madrus (EU) nr 987/2009

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta miéruse (EU) nr 987/2009, milles
siatestatakse madruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta)
rakendamise kord (ELT 2009, L 284, lk 1), artikkel 11 ,Kriteeriumid elukoha kindlaksmaaramiseks®“
sdtestab:

»1. Kui kahe vo6i enama liikmesriigi asutuste vahel on erimeelsusi selle isiku elukoha
kindlaksmaiaramise kiisimuses, kelle suhtes pohiméirust kohaldatakse, méidravad need asutused tihisel
kokkuleppel kindlaks asjaomase isiku tegevuste huvikeskme, tuginedes iildhinnangule kogu asjakohaste
faktidega seotud kittesaadava teabe kohta, mis voib vajaduse korral holmata jargmist:

a) asjaomaste liikmesriikide territooriumil viibimise kestus ja jéarjepidevus;

b) isiku olukord, sealhulgas:
i) mis tahes teostatavate tegevuste olemus ja eripdra, eelkoige koht, kus isik tavaliselt neid
tegevusi teostab, tegevuse stabiilsus ning mis tahes tootegemiseks sdlmitud lepingu kestus;
ii) perekonnaseis ja perekondlikud sidemed;
iii) mis tahes tasustamata tegevuste teostamine;
iv) opilaste puhul tuluallikas;
v) tema elukoha olukord, eelkdige see, kui alaline see elukoht on;
vi) liikmesriik, mida peetakse maksustamise tdhenduses isiku elukohaks.

2. Kui loikes 1 loetletud asjaomastel faktidel pohinevate eri kriteeriumide kohaldamine ei vii
asjaomaste asutuste vahelise kokkuleppeni, peetakse isiku tegeliku elukoha kindlaksméédramisel
otsustavaks tema sellistest faktidest ja asjaoludest, eelkoige elukohavahetuse pohjustest, ilmnevat
kavatsust.”

Direktiiv 2004/38/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa
Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse miarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46), artikkel 7 ,Ule kolmekuuline
elamisdigus” sétestab:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:

a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjatena voi
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b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi iildine ravikindlustus
vOi

— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-oigusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liilkmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi 6igusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmargiks on opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses vdi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi tthinevad temaga.

[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

a) ei saa haiguse voi dnnetuse tagajirjel ajutiselt tootada;

b) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

¢) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tdhtajalise todlepingu voi jadnud tootuks endast sodltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on todotsijana registreeritud asjaomases toohoiveametis.
Sellisel juhul siilitatakse tootaja staatus vahemalt kuueks kuuks;

d) osaleb tooalasel koolitusel. Kui tootaja ei ole tootu endast sdltumatutel pohjustel, nouab tema
tootaja staatuse sdilitamine, et koolitus oleks seotud eelmise tooga.

[...]“
Direktiivi artikli 14 16igetes 1-3 on sdtestatud:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisoigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele.

Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu kodanik voi tema pereliikmed vastavad artiklites 7,
12 ja 13 sitestatud tingimustele, voivad liikmesriigid kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.
Stistemaatilist kontrolli ei tehta.

3. Kui liidu kodanik vdi tema pereliige kasutab vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ei ole
viljasaatmine automaatne tagajéarg.”

4 ECLIL:EU:C:2016:436



10

11

12

13

14

KOHTUOTSUS 14.6.2016 — KOHTUASI C-308/14
KOMISJON VS. UHENDKUNINGRIIK

Vastavalt direktiivi artikli 15 loikele 1:

»Artiklitega 30 ja 31 ette ndhtud menetlusi kohaldatakse analoogia pohjal koikide otsuste suhtes, mis
piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liikumist muudel pohjustel kui avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu huvides.”

Sama direktiivi artiklis 24 , Vordne kohtlemine“ on ette nahtud:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisétetes ei ole selgelt ette néhtud teisiti, koheldakse
koiki kédesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda oigust saavad
kasutada ka pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisbigus voi alaline
elamisoigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oOigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 16ike 4 punktis b
sitestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide voi Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sailitanud isikutele ja nende pereliikmetele.”

Uhendkuningriigi igus

Lastetoetust reguleerivad digusnormid

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992. aasta sotsiaalkindlustusmaksete ja -hiivitiste
seadus; edaspidi ,1992. aasta seadus”) ndeb artiklis 141 ette jargmist:

»lgaiithel, kelle tlalpidamisel on asjaomasel nddalal tiks voi mitu last voi arvessevoetavat noort, on
kéesoleva seaduse selle jaotise alusel digus saada selle nddala eest iga tema iilalpidamisel oleva lapse
vOi arvessevoetava noore kohta toetust |[...].“

1992. aasta seaduse artiklis 141 ette ndhtud hiivitis (edaspidi ,lastetoetus”) on eeskitt ithte voi mitut
last tlalpidava isiku kulude osaliseks hiivitamiseks moeldud hiivitis. Seda voidakse maksta iga lapse
eest, kusjuures esimese lapse eest makstav hiivitis on suurem jargmiste laste eest makstavast
hiivitisest. Tegemist on mitteosamakselise universaalhiivitisega, mida rahastatakse tildiselt maksude
abil. Suurema sissetulekuga lastetoetuse taotlejate suhtes kohaldatakse siiski maksu, mille tulemusel
nad peavad tagasi maksma summa, mis voib ulatuda neile véljamakstud toetuse summani.

1992. aasta seaduse artikkel 146 naeb ette:

»1) Iganddalast lastetoetust makstakse lapse vOi arvessevoetava noore eest ainult siis, kui laps on
asjaomasel nddalal Suurbritannias.

2) Isikul on o6igus saada iganddalast lastetoetust ainult siis, kui ta on asjaomasel nddalal Suurbritannias.

3) Voidakse maidratleda asjaolud, mille esinemisel tuleb isikut loigete 1 ja 2 kohaldamisel kasitada
Suurbritannias olevana voi seal mitteolevana.”
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Child Benefit (General) Regulations 2006 (2006. aasta lastetoetuse (iild)eeskirjad, SI 2006/223) ndeb
23. eeskirjas ette jargmist:

»1) Isikut késitatakse [1992. aasta seaduse] artikli 146 16ike 2 kohaldamisel Suurbritannias mitteolevana
juhul, kui ta ei ole Uhendkuningriigi alaline elanik”.

2) Loiget 1 ei kohaldata vilismaal teeniva krooniteenistuja ja tema elukaaslase suhtes.

3) Isikut, kes on Suurbritannias muu riigi territooriumilt Suurbritannia territooriumile deporteerimise,
viljasaatmise vOi muu Odigusnormidest tuleneva tmberasustamise tulemusel, kisitatakse
Uhendkuningriigi alalise elanikuna.

4) Isikut késitatakse 1992. aasta seaduse artikli 146 16ike 2 kohaldamisel Suurbritannias mitteolevana
juhul, kui ta taotleb lastetoetust alates 1. maist 2004 ning tal ei ole Uhendkuningriigis elamise
digust.”

Sarnased sitted reguleerivad Pohja-lirimaal esitatud lastetoetuse taotlusi. Uks selline site on Social
Security ~ Contributions and  Benefits (Northern Ireland) Act 1992  (1992. aasta
sotsiaalkindlustusmaksete ja -huivitiste seadus (Pohja-lirimaa)) artikkel 142, mille kohaselt taotleja peab
olema asjaomasel néddalal ,Pohja-lirimaal®, ja teiseks 2006. aasta lastetoetuse (iild)eeskirjade 27. eeskiri,
milles on ette ndhtud selle sama oigusakti 23. eeskirjas Suurbritannias esitatud taotluste puhul ette
nihtud tingimustega sarnased tingimused.

Maksusoodustust reguleerivad 6igusnormid

Tax Credits Act 2002 (2002. aasta maksusoodustuste seadus) nideb ette lapse kohta antava
maksusoodustuse korra. Vastavalt Uhendkuningriigi poolt oma kostja vastuses esitatud tipsustustele
kehtestati see maksukord selleks, et koondada maksu- ja sotsiaalsiisteemi raames peredele antav abi
kokku tiheks sotsiaalkindlustushiivitiseks, nii et konealune maksukord holmaks lastega seoses antavaid
juba olemasolevaid ja sissetulekust soltuvaid eri abivorme. Selle seaduse kehtestamisega sooviti
vdidetavalt voidelda laste vaesuse probleemiga. Lapse kohta antavat maksusoodustust kohaldatakse
isiku voi isikute suhtes, kes peavad iileval itht voi mitut last (2002. aasta maksusoodustuse seaduse
artikkel 8). Maksusoodustus on seotud asjaomaste isikute sissetuleku suurusega; selle konkreetne maar
soltub laste arvust ja perekonna sissetulekust. Konealuse maksukorraga asendati eri hiivitised, mida
maksti tlalpeetavate laste eest selliste hiivitiste saajatele, mille maksmine ja summa soéltusid taotleja
sissetulekust. Lapse kohta antava maksusoodustuse ndol on tegemist hiivitisega, mida rahastatakse
ildiselt maksude abil.

2002. aasta maksusoodustuste seaduse artikkel 3 , Taotlused” sitestab:

wlee]

3) Maksusoodustuse taotluse voivad esitada:
a) Uhendkuningriigis oleva vihemalt 16-aastaste isikute paari liikmed koos véi
b) Uhendkuningriigis olev vihemalt 16-aastane isik, kellel ei ole digust esitada taotlust punkti a
alusel (koos teise isikuga).

[...]

7) Voidakse méératleda asjaolud, mille esinemisel tuleb isikut kdesoleva osa kohaldamisel kisitada
Uhendkuningriigis olevana vdi seal mitteolevana.”
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Tax Credits (Residence) Regulation 2003 (2003. aasta maksusoodustuste (elukoht) eeskirjad,
SI 2003/654) ndeb 3. eeskirjas ette jargmist:

»1) Isikut késitatakse 2002. aasta maksusoodustuste seaduse I osa kohaldamisel Uhendkuningriigis
mitteolevana juhul, kui ta ei ole Uhendkuningriigi alaline elanik.

[...]

4) Tootajate maksusoodustuse kohaldamisel kisitatakse isikut Uhendkuningriigi alalise elanikuna
juhul, kui ta teostab seal oma oigusi tootajana vastavalt noukogu [15. oktoobri 1968. aasta]
miirusele (EMU) nr 1612/68 [to6tajate liilkumisvabaduse kohta ithenduse piires (EUT 1968, L 257,
Ik 2; ELT erivdljaanne 05/01, lk 15)], mida on muudetud [direktiiviga 2004/38], v6i vastavalt
komisjoni [29. juuni 1970. aasta] mairusele (EMU nr 1251/70 [to6tajate diguse kohta jidda elama
liilkmesriigi territooriumile pérast selles riigis tootamist (EUT 1970, L 142, lk 24; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 32)] véi kui tal on Uhendkuningriigis elamise 6igus vastavalt
[direktiivile 2004/38].

5) Isikut kisitatakse 2002. aasta maksusoodustuste seaduse I osa kohaldamisel Uhendkuningriigis
mitteolevana:
a) kui ta esitab lapse kohta antava maksusoodustuse taotluse [...] parast 1. maid 2004 (k.a), ja
b) tal ei ole Uhendkuningriigis elamise digust.”

Immigration Act 1971

Immigration Act 1971 (1971. aasta immigratsiooniseadus) néeb artiklis 2 ette jargmist:

,Uhendkuningriigis elamise digus
1) Kiesoleva seaduse alusel on isikul Uhendkuningriigis elamise &igus:
a) kui tegemist on Briti kodanikuga,

b) kui tegemist on Commonwealth’i kodanikuga, kes
i) vahetult enne British Nationality Act 1981 [(1981. aasta seadus Briti kodakondsuse kohta)]
joustumist oli Commonwealth’i kodanik, kellel on 6igus elada Uhendkuningriigis kdesoleva
seaduse (tol hetkel kehtinud redaktsioonis) artikli 2 16ike 1 punkti d voi artikli 2 loike 2 alusel,
ja
ii) kui ta ei ole vahepeal lakanud olemast Commonwealth’i kodanik. [...]*

Kohtueelne menetlus

Olles saanud Uhendkuningriigis elavatelt teiste liikmesriikide kodanikelt arvukalt kaebusi selle kohta, et
padevad Briti ametiasutused keeldusid andmast neile teatavaid sotsiaalkindlustushivitisi pohjendusel, et
neil ei ole selles liikmesriigis elamise digust, noudis komisjon Uhendkuningriigilt 2008. aastal selgitusi.

Uhendkuningriik kinnitas kahes (1 oktoobri 2008. aasta ja 20. jaanuari 2009. aasta) kirjas, et vastavalt
tema Sigusnormidele on Uhendkuningriigis elamise 6igus kiill kéikidel Uhendkuningriigi kodanikel,
kuid teiste liikmesriikide kodanikel teatavatel asjaoludel see puudub. Uhendkuningriigi sénul p&hineb
see piirang moistel ,elamisdigus®, nagu see on ette ndhtud direktiivis 2004/38, ja piirangutel, mis on
direktiivis sellele digusele kehtestatud, eeskitt seoses noudega, et majanduslikult mitteaktiivsel isikul
peab olema piisavalt vahendeid, et mitte koormata pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisiisteemi.
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4. juunil 2010 saatis komisjon Uhendkuningriigile mirgukirja seoses selle liilkmesriigi digusnormidega,
mis ndevad ette, et selleks, et taotlejatel oleks oOigus saada teatavaid hiivitisi, peab neil olema
nimetatud riigis elamise 6igus (edaspidi ,elamisdiguse noue“) eeltingimusena selleks, et neid saaks
pidada Uhendkuningriigi alalisteks elanikeks.

Uhendkuningriik vastas 30. juuli 2010. aasta kirjaga mirgukirjale, viites, et tema riiklik siisteem ei ole
diskrimineeriv ja elamisdiguse ndue on podhjendatud proportsionaalse abinduna selleks, et tagada, et
hiivitisi makstakse isikutele, kes on Uhendkuningriiki piisavalt integreerunud.

29. septembril 2011 viljastas komisjon pohjendatud arvamuse, millele Uhendkuningriik vastas
29. novembri 2011. aasta kirjaga.

Kuna komisjon ei jadnud selle vastusega rahule, esitas ta kdnealuse hagi.
Hagi

Hagi ulatus

Arvestades Euroopa Kohtu 19. septembri 2013. aasta otsust Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) otsustas
komisjon piirata oma hagi lastetoetuse ja lapse pealt antava maksusoodustusega (edaspidi ,asjaomased
sotsiaaltoetused”), jattes vilja ,mitteosamakselised rahalised erihiivitised“, mida pohjendatud arvamus
samuti puudutas ja mille voib Euroopa Kohtu nimetatud otsuse kohaselt kvalifitseerida
direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses ,sotsiaalabiks®.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjoni peamine etteheide Uhendkuningriigile seisneb selles, et ndudes, et asjaomaste
sotsiaaltoetuste taotleja peab eeltingimusena selleks, et teda kisitataks nimetatud liikmesriigi alalise
elanikuna, tiitma elamisdiguse néude, on Uhendkuningriik kehtestanud tdiendava néude, mida
madruses nr 883/2004 ei ole. See ndue jatab komisjoni viitel isikud, kes seda ei tdida, ilma kaitsest,
mis on {hes liikmesriigis ette nidhtud sotsiaalkindlustuse alaste 6igusnormidega; direktiivi eesmérk on
see kaitse tagada.

Komisjoni leiab, et méadruse nr 883/2004 artikli 11 loike 3 punkti e kohaselt kohaldatakse
majanduslikult mitteaktiivse isiku suhtes tavaliselt elukohajérgse liikmesriigi 6igusnorme. Selle maaruse
artikli 1 punktis j on moiste ,elukoht” maaruse kohaldamisel maératletud nii, et see on koht, kus isik
tavaliselt elab; madistel ,tavaline elukoht” on liidu diguses aga autonoomne tahendus.

Komisjon viidab, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ning eeskitt 25. veebruari
1999. aasta otsuse Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96) punktile 29 peetakse selle moistega silmas
kohta, kus on asjaomase isiku huvide tavaline kese. Huvide keskme viljaselgitamiseks tuleb arvesse
votta eeskitt tootaja perekondlikku olukorda, elukohavahetuse pohjusi, teises liikmesriigis viibimise
kestust ja jéarjepidevust, seda, kas tal on stabiilne tookoht (kui see on asjakohane), ning asjaomase
tootaja kavatsusi, nagu need néhtuvad koigist tarvilikest asjaoludest.

Tapsemalt tuleb see koht vilja selgitada, ldhtudes faktilistest asjaoludest ning asjaomaste isikute

olukorrast, olenemata nende oGiguslikust seisundist vastuvotvas liikmesriigis ning sellest, kas neil on
nditeks direktiivi 2004/38 alusel oigus selles liikmesriigis elada. Seetdttu annab méadrus nr 883/2004
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komisjoni viitel moistele ,elukoht” spetsiifilise tdhenduse, mis on sdltumatu tdhendusest, mis on sellele
antud muudes liidu digusaktides voi riigisiseses diguses, ning mis ei soltu voimalikest digusnormides
ette ndhtud eeltingimustest.

Madruse nr 883/2004 artikli 11 eesmaérk ei ole tema sonul thtlustada liikmesriikide materiaaldiguse
norme, vaid pigem kehtestada kollisiooninormide siisteem, mille tulemusel liikmesriigi seadusandja
kaotab diguse mairatleda omaenda vastava valdkonna digusnormide ulatus ja kohaldamise tingimused.
Selle siisteemiga taotletakse seega iihelt poolt eesmirki tagada, et kohaldatav on ainult iks
sotsiaalkindlustussiisteem, ning teiselt poolt eesmairki viltida sellist olukorda, kus maaruse
nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvad isikud jddvad sotsiaalkindlustuse vallas kaitsest ilma nende
suhtes kohaldatavate digusnormide puudumise tagajarjel.

Teise voimalusena védidab komisjon, et teatavate sotsiaalkindlustushiivitiste saamise 6iguse olemasoluks
niisuguse néude kehtestamisega, mille Uhendkuningriigi kodanikud tididavad automaatselt — nagu
elamisdiguse noue —, on Uhendkuningriik loonud olukorra, kus teiste liikmesriikide kodanikke otseselt
diskrimineeritakse, ja seega rikkunud méaaruse nr 883/2004 artiklit 4.

Komisjoni hinnangul muutus kohtueelse menetluse kiaigus Uhendkuningriigi seisukoht: alguses viitis
ta, et elamisdiguse noue on vaid iiks selle kindlakstegemisel arvessevdetavatest elementidest, kas isiku
tavaline elukoht on selles liikmesriigis, véites hiljem, et tegemist on tavalisest elukohast eraldiseisva
noudega, mis on kiill diskrimineeriv, kuid péhjendatud.

Selles osas tugineb komisjon kohtujuristi ettepanekule kohtuasjas, milles tehti 13. aprilli 2010. aasta
otsus Bressol jt (C-73/08, EU:C:2010:181), ja vdidab, et elamisdiguse ndue on otsene diskrimineerimine
kodakondsuse alusel, kuivord tegu on noudega, mis kehtib ainult vilismaalastele, sest Briti kodanikud,
kes elavad Uhendkuningriigis, tiidavad selle automaatselt.

Pealegi, isegi juhul, kui elamisdiguse noue tingib vaid kaudse diskrimineerimise, nagu seda viaidab
Uhendkuningriik, ei ole see liikmesriik komisjoni viitel esitanud iithtegi argumenti, mis voéimaldaks
asuda seisukohale, et konealune ebavordne kohtlemine on sobiv ja proportsionaalne, arvestades
asjaomaste riigisiseste oOigusnormidega taotletava eesmadrgiga, mis seisneb hiivitise taotleja ja
vastuvotva liikmesriigi vahelise tegeliku seose olemasolu tagamises.

Komisjon vaidleb lisaks vastu Uhendkuningriigi argumendile, mille kohaselt majanduslikult
mitteaktiivsed isikud ei tohiks muutuda koormaks vastuvotva riigi sotsiaalabisiisteemile, vélja arvatud
juhul, kui need isikud on selle riigiga teataval piisaval maédral seotud. Komisjon moonab, et on
arusaadav, et vastuvottev liikmesriik soovib tagada enda ja hiivitise taotleja vahelise seose olemasolu,
kuid véidab, et sotsiaalkindlustushiivitiste puhul on liidu seadusandja ise madruse nr 883/2004 abil
kindlaks madranud selle seose kindlakstegemise vahendid (milleks kdesolevas kohtuasjas on tavalise
elukoha kriteerium), kusjuures liikmesriigid ei saa muuta selle mddruse sitteid ega kehtestada
taiendavaid noudeid.

Kostja vastuses vaidlustab Uhendkuningriik komisjoni peamise etteheite, tuginedes eelkdige
19. septembri 2013. aasta kohtuotsusele Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44), milles Euroopa
Kohus — olles tagasi likkanud samad argumendid, millele komisjon tugineb kéesolevas kohtuasjas —
tuvastas, et ,pohimotteliselt ei ole keelatud see, et majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele
sotsiaaltoetuste maksmine seatakse séltuvusse noudest, et nimetatud kodanikud vastavad vastuvotvas
liilkmesriigis seaduslikult elamise diguse olemasolu tingimustele®.

Uhendkuningriik tdpsustab, et Euroopa Kohus tuvastas samuti, et miiruse nr 883/2004 artikli 70
16ike 4 — mis sdtestab sarnaselt artikliga 11 ,kollisiooninormi, mille eesmirk on viltida iihe ja sama
olukorra suhtes eri liikmesriikide digusnormide samaaegset kohaldamist ja sellist olukorda, kus selle
madruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jdavad sotsiaalkindlustuse vallas kaitsest ilma nende suhtes
kohaldatavate o6igusnormide puudumise tagajirjel — eesmirk ei ole médrata kindlaks asjaomaste
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sotsiaaltoetuste (mitteosamakselised rahalised erihiivitised) saamise oOiguse olemasolu sisulised
tingimused; need tingimused méaratakse pohimotteliselt kindlaks liikmesriikide endi digusnormides.
Uhendkuningriigi hinnangul kehtib sama arutluskdik madruse nr 883/2004 artiklis 11 sitestatud
kollisiooninormi puhul, mis tdidab sama funktsiooni mis selle ma&druse artikli 70 loige 4 (mis
reguleerib konkreetselt mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi), kui tehakse kindlaks, millise liikmesriigi
digusnormid on taotleja suhtes kohaldatavad.

Komisjoni teise vdimalusena esitatud etteheite kohta, mille kohaselt on tegemist otsese
diskrimineerimisega ja mida on kisitletud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33, viidab Uhendkuningriik,
et see etteheide esitati esimest korda hagis ja seda ei olnud pohjendatud arvamuses, mille komisjon
saatis talle kohtueelse menetluse raames; sellest tulenevalt peaks Euroopa Kohus lugema selle etteheite
vastuvoetamatuks.

See liikmesriik leiab, et Euroopa Kohus on juba mitu korda sedastanud, et majanduslikult
mitteaktiivsetelt liidu kodanikelt on sotsiaalkindlustushiivitiste saamiseks oiguspdrane nduda, et nad
toendaksid, et neil on riigis elamise o6igus, ja et liidu seadusandja on direktiivis 2004/38 andnud
lilkmesriikidele sonaselgelt diguse seada omapoolne abi andmine sellisest noudest sdltuvusse, et need
kodanikud ei koormaks pohjendamatult asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi. Maédruse
nr 883/2004 artiklis 4 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet tuleb tdolgendada seda nouet silmas
pidades.

Lopetuseks mirgib Uhendkuningriik, et elamisdiguse ndue on vaid iiks kolmest kumulatiivsest
tingimusest, mille taotleja peab tditma, et tdendada, et ta ,on“ Uhendkuningriigis riigisiseste
digusnormide tihenduses. Ulejainud kahe tingimuse (territooriumil kohalolek ja alaline elamine)
tditmine voi mittetditmine ei soltu taotleja kodakondsusest, nii et Briti kodanik ei tdida automaatselt
Uhendkuningriigis ,olemise“ nduet, mis annab diguse saada asjaomaseid sotsiaaltoetusi.

Uhendkuningriik tunnistab siiski, et neid tingimusi on lihtsam tdita tema kodanikel kui teiste
liilkmesriikide kodanikel ja et tegu on kaudselt diskrimineeriva meetmega. Ent tuginedes 19. septembri
2013. aasta kohtuotsuse Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) punktile 44 ning rohutades, et tegemist on
sarnase kontekstiga, vdidab see liikmesriik, et meede on objektiivselt pdhjendatud vajadusega kaitsta
riigi eelarvevahendeid, vottes arvesse, et asjaomaseid sotsiaaltoetusi ei rahastata mitte
sotsiaalkindlustusmaksete, vaid maksude abil. Lisaks ei viita tema viitel miski sellele, et konealune
meede oleks taotletava eesmirgi saavutamiseks ebaproportsionaalne Euroopa Kohtu viidatud otsuse
punktide 71-78 tdhenduses.

Peamise etteheite kohta mérgib komisjon oma repliigis, et 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565) puudutas ainult direktiivi 2004/38 kohaldamist seoses mitteosamakseliste
rahaliste erihiivitistega, millel on {ihtaegu nii sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnused, samas kui
kéesolev kohtuasi seondub kahe hiivitisega, mis on mdadruse nr 883/2004 artikli 3 loike 1 punkti j
tdhenduses perehiivitised, see tihendab ehtsad sotsiaalkindlustushiivitised, mille suhtes
direktiiv 2004/38 ei ole kohaldatav. Sellega seoses rohutab komisjon probleemi seoses viidatud
kohtuotsuse punkti 44 erinevusega inglis- ja saksakeelses versioonis; ingliskeelses versioonis
kasutatakse moistet ,social security benefits“ (,sotsiaalkindlustushiivitis“), samas kui saksakeelses
versioonis (autentne versioon) on kasutatud laiemat maistet ,Sozialleistungen“ (,sotsiaaltoetus®).

Komisjon viidab lisaks, et selle asemel, et soodustada liidu kodanike liikumisvabadust, mis on liidu
sotsiaalkindlustussiisteemide  koordineerimise  alaste  digusnormide aluseks olev eesmirk,
Uhendkuningriigi digus hoopis pirsib seda, seades nimetatud vabadusele takistuse, mis viljendub
kodakondsuse alusel diskrimineerimises. Tema vditel tingib see olukorra, kus isikul ei pruugi olla
Oigust saada asjaomaseid sotsiaaltoetusi ei pdritoluriigis, kus tema tavaline elukoht enam ei ole, ega
vastuvotvas riigis, kui tal ei ole seal elamise digust.
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Teise voimalusena esitatud etteheitega seonduvalt kritiseerib komisjon seda, kuidas Uhendkuningriik
tolgendab maéadruse nr 883/2004 artikli 11 kollisiooninormi, sest 19. septembri 2013. aasta
kohtuotsusest Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) tuleneb tema viitel, et pohimote, mille kohaselt
liikmesriigid voivad oiguspdraselt kehtestada piiranguid, et nende poolt vastu voetud liidu kodanik ei
koormaks pohjendamatult nende sotsiaalabisiisteemi, on kohaldatav vaid sotsiaalabiga seonduvalt ning
ei holma sotsiaalkindlustushiivitisi.

Lisaks vdidab komisjon seoses elamisdiguse ndudega seonduva tingimuse voimaliku pohjendatusega, et
Uhendkuningriik ei ole esitanud iihtegi asjaolu, mis tdendaks selle proportsionaalsust riigisiseste
digusnormidega taotletava eesmairgi seisukohast. ,Elamisoiguse” test, st elamisdiguse noude tdidetuse
kontrollimine on tema vditel automaatne mehhanism, mis takistab taotlejatel, kes ei vasta sellele
noudele, siistemaatiliselt ja véltimatult toetust saada ja seda olenemata nende isiklikust olukorrast ja
sellest, kui palju nad on Uhendkuningriigis maksnud makse ja teinud sotsiaalkindlustusmakseid. See
mehhanism ei voimalda seega konkreetse juhtumi koigi asjaoludega arvestavat hindamist, mille
Euroopa Kohus on teinud vastuvotvale liikmesriigile iilesandeks 19. septembri 2013. aasta otsuses Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565).

Vasturepliigis réhutab Uhendkuningriik asjaolu, et tema 6igusnormid on miiruse nr 883/2004
kollisiooninormi kohaselt kohaldatavad ja isikul, kelle tavaline elukoht on tema territooriumil, ei
pruugi koigele vaatamata olla digust saada asjaomaseid sotsiaaltoetusi.

Seoses 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) punkti 19
keeleversioonide erinevusega on Uhendkuningriik seisukohal, et méiste ,social benefits“ on laiem kui ,,
social security benefits“, ning viidab, et kui Euroopa Kohus kasutas selle otsuse saksa- ja
prantsuskeelses versioonis esimest moistet teise asemel, siis see asjaolu laiendab nimetatud kohtuotsuse
punktis 44 sedastatud pohimotte ulatust nii, et see holmab ka sotsiaalkindlustushiivitisi. See liikmesriik
vdidab, et sellest kohtuotsusest ei tulene mingil juhul, et Euroopa Kohtu tuvastused selles piirduvad
ainult mitteosamakseliste rahaliste erihiivitistega; seda kinnitati tema sénul pealegi 11. novembri
2014. aasta kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Lisaks ei ole Uhendkuningriigi sénul loogiline, et liikmesriigid ei ole kohustatud maksma
mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi, mis tagavad elatusmiinimumi, ilma elamisdiguseta liidu
kodanikele, olles seevastu kohustatud maksma neile niisuguseid hiivitisi nagu asjaomased
sotsiaaltoetused, mis ldhevad kaugemale elatusmiinimumi tagamisest, arvestades sellega, et kuivord
viimati nimetatud hivitisi rahastatakse maksude abil, voivad need samuti vastuvotva liikmesriigi
eelarvevahendeid pohjendamatult koormata 19. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565) tahenduses.

Uhendkuningriik lisab, et asjaomased sotsiaaltoetused on igal juhul sotsiaalabile iseloomulike
tunnustega, ehkki see ei ole tingimata vajalik ka sotsiaaltoetuste suhtes 19. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) kehtestatud pohimotte (mis kehtib ildiselt
»sotsiaaltoetuste” kohta) kohaldamiseks. Selle liikmesriigi sonul kinnitas Euroopa Kohus 11. novembri
2014. aasta otsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), et seoses digusega sotsiaaltoetustele voivad riigi
enda kodanikega vordset kohtlemist nouda ainult need majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud,
kes elavad riigis vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 7 16ike 1 punktis b sétestatud tingimustele.

Lopetuseks véidab see liikmesriik, et komisjon esitas seeldbi, et viitis esimest korda oma repliigis, et
elamisdiguse noue on ,automaatne mehhanism®, mis ei vdimalda hinnata konkreetse juhtumi
asjaolusid, nagu see on noutav vastavalt Euroopa Kohtu 19. septembri 2013. aasta otsusele Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), uue viite, mis tuleb seetottu vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra
artiklile 127 tunnistada vastuvoetamatuks.
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Sellega seoses vdidab Uhendkuningriik lisaks, et komisjoni arusaam sellest, kuidas elamisdiguse noue
toimib, on ekslik. Tegelikult votab asjaomaseid sotsiaaltoetusi haldav haldusasutus muude andmete
hulgas arvesse teavet, mille edastab Department for Work and Pensions (t66- ja pensionide
ministeerium), et teha kindlaks, kas isik on taotlenud sotsiaalabi. Nimetatud teave vdimaldab sel
haldusasutusel vilja selgitada, kas taotlejal on Uhendkuningriigis elamise digus ja seega, kas tal on
digus saada asjaomaseid sotsiaaltoetusi. Kui ei ole voimalik vilja selgitada, kas taotlejal see elamisdigus
on voi ei ole, hinnatakse individuaalselt tema isiklikku olukorda, sealhulgas tema tehtud
sotsiaalkindlustusmakseid ning samuti seda, kas ta otsib aktiivselt t66d ja kas tal on reaalseid
véljavaateid t66d saada.

Euroopa Kohtu hinnang

— Asjaomaste sotsiaaltoetuste kvalifikatsioon

Kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendatuse hindamiseks on esmajérjekorras oluline
vélja  selgitada, kas asjaomaseid  sotsiaaltoetusi  tuleb  késitada  ,sotsiaalabina“ = voi
»sotsiaalkindlustushiivitistena®.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kdesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esemeks on
lastetoetus (child benefit) ja lapse kohta antav maksusoodustus (child tax credit); tegemist on kahe
rahalise hiivitisega, mille eesmirk on perekulude osaline hiivitamine ning neid ei rahastata mitte
sotsiaalkindlustusmaksete, vaid kohustuslike maksude abil.

Uhendkuningriik ei ole kandnud kumbagi hiivitist miiruse nr 883/2004 X lisasse ning poolte vahel ei
ole vaidlust seoses asjaoluga, et tegemist ei ole mitteosamakseliste rahaliste erihiivitistega selle méddruse
artikli 70 tdhenduses.

Lastetoetusega seoses tuleneb 1992. aasta seaduse artiklist 141, et igaiihel, kelle tilalpidamisel on
vahemalt tiks laps, on 0igus saada iga lapse kohta iganddalast toetust vastavalt selle seaduse sitetele.

On selge, et lastetoetus kujutab endast sotsiaaltoetust, mis on moeldud iithte voi mitut last tilalpidava
isiku kulude osaliseks hiivitamiseks. Pohimotteliselt on tegemist universaalhiivitisega, mida makstakse
igaiihele vastava taotluse esitamise korral. Kuid suure sissetulekuga taotlejad peavad siiski oma
maksukohustust tdites tagasi maksma summa, mis voib ulatuda neile véljamakstud toetuse summani.

Lapse kohta antava maksusoodustusega seoses on samuti selge, et tegemist on rahalise hiivitisega, mida
makstakse igaiihele, kelle iilalpidamisel on iiks v6i mitu last, ning mille suurus séltub pere sissetulekust,
tilalpeetavate laste arvust ning muudest asjaomase pere individuaalse olukorraga seonduvatest
teguritest. Vaatamata oma nimele kujutab lapse kohta antav maksusoodustus endast summat, mille
padev ametiasutus maksab regulaarselt vilja selle saajatele, ning see ndib seonduvat asjaoluga, et
tegemist on maksukohustuslastega. Selle hiivitisega asendati rida tdiendavaid hiivitisi, mida maksti
selliste eri iilalpidamistoetuste taotlejatele, mis olid seotud sissetulekuga mida anti {ilalpeetavate laste
eest ja mille koigi eesmirk oli voidelda laste vaesuse probleemiga.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb sotsiaalkindlustushiivitistena késitada hiivitisi, mida antakse
automaatselt peredele, mis vastavad teatavatele objektiivsetele kriteeriumidele, mis seonduvad eelkoige
pere suuruse, sissetuleku ja kapitaliressurssidega, ilma et hinnataks individuaalselt ja kaalutlusdiguse
alusel nende isiklikke vajadusi, ning mis on moeldud perekulude katteks (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsused, 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 22, ja 10.10.1996, Hoever ja Zachow,
C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 27).
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Kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud kriteeriumide kohaldamisest asjaomaste
sotsiaaltoetuste suhtes ilmneb, et need tuleb kvalifitseerida ,sotsiaalkindlustushiivitisteks“ méadruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti j (koostoimes sama médruse artikli 1 punktiga z) tdhenduses.

— Peamine etteheide

Kiesoleva hagi raames esitatud peamise etteheitega paneb komisjon Uhendkuningriigile siiiiks seda, et
ta on seadnud asjaomaste sotsiaaltoetuste andmise soltuvusse noudest, et taotleja peab lisaks maaruse
nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktis e (koostoimes selle madruse artikli 1 punktiga j) ette ndhtud
vastuvotva liikmesriigi territooriumil ,tavaliselt elamise“ noudele vastama ka elamisdiguse noudele.
Selle ndude tdidetuse kontrollimine loob seega komisjoni viitel tdiendava tingimuse, mida ei ole ette
nahtud.

Sellega seoses tuleb markida, et madruse nr 883/2004 artikli 11 1dike 3 punkt e, millele komisjon
tugineb, néeb ette ,kollisiooninormi“ selle viljaselgitamiseks, millise riigi 6igusnorme tuleb kohaldada
madruse artikli 3 loikes 1 loetletud sotsiaalkindlustushiivitiste maksmise suhtes; nende
sotsiaalkindlustushiivitiste hulka kuuluvad perehiivitised, mida voivad taotleda muud isikud peale selle
madruse artikli 11 16ike 3 punktides a—d nimetatud isikute, st eelkdige majanduslikult mitteaktiivsed
isikud.

Mairuse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e eesmirk ei ole mitte ainult iihe konkreetse olukorra
suhtes eri liikmesriikide digusnormide samaaegse kohaldamise ja sellest tuleneda voivate probleemide
véltimine, vaid ka sellise olukorra véltimine, kus mééruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jadvad
sotsiaalkindlustuse vallas kaitsest ilma nende suhtes kohaldatavate 6igusnormide puudumise tagajarjel
(vt eelkoige kohtuotsus, 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seevastu ei ole nimetatud sitte kui sellise eesmérk méarata kindlaks diguse sotsiaalkindlustushivitistele
olemasolu sisulised tingimused. Need tingimused méératakse pohimétteliselt kindlaks liikmesriikide
endi digusnormides (vt selle kohta kohtuotsused, 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 41
ja seal viidatud kohtupraktika, ja 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 89).

Seega ei saa madruse nr 883/2004 artikli 11 1dike 3 punktist e koostoimes sama médruse artikli 1
punktiga j jdreldada, et liidu odigusega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis seab odiguse sellistele
sotsiaaltoetustele nagu asjaomased sotsiaaltoetused soltuvusse sellest, kas taotlejal on asjaomases
liikmesriigis seaduslikult elamise digus.

Madrus nr 883/2004 ei loo nimelt iihist sotsiaalkindlustussiisteemi, vaid jatab kehtima eri siseriiklikud
siisteemid, ning selle ainus eesmirk on tagada siseriiklike siisteemide koordineerimine, et tagada
isikute liikumisvabaduse tegelik teostumine. Madrus jatab nii kehtima eri siisteemid, millest tulenevad
erinevad nouded eri asutuste suhtes; hiivitise saajal on nende asutuste vastu otsesed digused kas ainult
riigisisese Oiguse alusel voi siis riigisisese oiguse alusel, mida vajaduse korral tdiendab liidu o6igus
(kohtuotsus, 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 43).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb aga, et pohimotteliselt ei ole keelatud see, et majanduslikult
mitteaktiivsetele liidu kodanikele sotsiaaltoetuste maksmine seatakse soltuvusse ndudest, et nimetatud
kodanikud vastavad vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elamise oiguse olemasolu tingimustele (vt
selle kohta kohtuotsused, 19.9.2013, Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44, ja 11.11.2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 83).

Vastupidi komisjoni viidetele ei riivata elamisdiguse noudega méadruse nr 883/2004 artikli 11 1dike 3

punktis e ette ndahtud kollisiooninormi; elamisdiguse noéue on {iiks asjaomaste toetuste maksmise
tingimustest.
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Lisaks on pohjust tiheldada, et samuti ei saa ndoustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt isik, kes
ei vasta asjaomaste sotsiaaltoetuste maksmise tingimustele, satub olukorda, kus tema suhtes ei ole
kohaldatav Uhendkuningriigi digus ega ka iihegi teise riigi digus.

Nimelt ei ole kirjeldatud olukord erinev sellise taotleja olukorrast, kes ei vasta iihele peretoetuse
saamise tingimusele mingil muul pohjusel ning kellel ei ole seetottu tegelikult digust saada konealust
hivitist itheski teises liikmesriigis. See olukord ei ole aga tingitud mitte sellest, et tema suhtes ei ole
kohaldatav iihegi riigi o6igus, vaid sellest, et see taotleja ei vasta sisulistele tingimustele, mille on
kehtestanud see liikmesriik, mille 6igusnormid on tema suhtes kollisiooninormide alusel kohaldatavad.

Sellega seoses on samuti oluline meenutada, et Uhendkuningriik on alates oma vastusest pohjendatud
arvamusele jarjepidevalt vditnud, et ta ei ole soovinud taotleja oma territooriumil tavaliselt elamise
tingimuse kontrollimisel ldhtuda eeskdtt noudest, et isikul peab olema seal seaduslikult elamise 6igus.
Nimelt, nagu markis sisuliselt kohtujurist oma ettepaneku punktis 54, ei tulene Euroopa Kohtule
esitatud toimikust kuidagi, et Uhendkuningriik oleks soovinud siduda elamisdiguse noude tavalise
elukoha kontrollimisega madruse nr 883/2004 artikli 11 ldike 3 punkti e tdhenduses. Nagu see
liikmesriik kohtuistungil vditis, kujutab taotleja tema territooriumil elamise seaduslikkus {ihte nendest
sisulistest tingimustest, mille majanduslikult mitteaktiivsed isikud peavad tditma asjaomaste
sotsiaaltoetuste saamiseks.

Eelnevate kaalutlustega arvestades ning kuivord komisjon ei ole tdendanud, et Uhendkuningriigi
kehtestatud elamisbiguse ndue riivab iseenesest madruse nr 883/2004 artikli 11 ldike 3 punkti e
(koostoimes sama maééruse artikli 1 punktiga j), tuleb selle institutsiooni esitatud peamine etteheide
tagasi liikata.

— Teise voimalusena esitatud etteheide

Komisjon vididab teise voimalusena — juhuks kui otsustatakse, et elamisdiguse noude tdidetuse
kontrollimine ei ole iseenesest asjaomaste sotsiaaltoetuste taotleja tavalise elukoha tingimuse
kontrollimise osa ning selle ndude tédidetust kontrollitakse eraldiseisvalt —, et elamisdiguse noude
kehtestamine riigisiseses oiguses tingib valtimatult otsese voi vahemalt kaudse diskrimineerimise, mis
on keelatud maaruse nr 883/2004 artikliga 4.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu sai margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 68, ei ole
pohimotteliselt keelatud see, et majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele sotsiaaltoetuste
maksmine seatakse soltuvusse sisulisest tingimusest, et nimetatud kodanikud peavad vastama
vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elamise 6iguse olemasolu tingimustele.

Sellegipoolest on tegemist kaudse diskrimineerimisega, kui vastuvottev liikmesriik nouab selliste
sotsiaaltoetuste nagu asjaomased sotsiaaltoetused maksmiseks, et teise liikmesriigi kodanik elaks tema
territooriumil seaduslikult.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et siseriiklik digusnorm kujutab endast
kaudset diskrimineerimist, kui see voib oma olemuselt mojutada rohkem teiste liikmesriikide
kodanikke kui riigi enda kodanikke ning kui seetdttu on oht, et eelkdige esimesena mainituid
koheldakse halvemini (kohtuotsus, 13.4.2010, Bressol jt, C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 41).

Kéesoleva hagi raames noutakse riigisiseste digusnormidega asjaomaste sotsiaaltoetuste taotlejatelt
Uhendkuningriigis elamise diguse olemasolu. Nii tingivad need &igusnormid Briti kodanike ja teiste
liilkmesriikide kodanike ebavordse kohtlemise, kuivord riigi enda kodanikud, kelle tavaline elukoht on
tihtipeale Uhendkuningriigis, tiidavad sellise elukoha tingimuse hélpsamalt kui teiste liikmesriikide
kodanikud, kelle elukoht on seevastu reeglina muus liikmesriigis peale Uhendkuningriigi (vt analoogia
alusel kohtuotsus, 13.4.2010, Bressol jt, C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 45).
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Olemaks oigustatud peab selline kaudne diskrimineerimine olema sobiv oiguspédrase eesmargi
saavutamiseks ega tohi minna kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust (vt eelkoige
kohtuotsus, 20.6.2013, Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46).

Sellega seoses tuleb tuvastada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et vajadus kaitsta vastuvotva
liilkmesriigi eelarvevahendeid pohjendab pohimotteliselt voimalust kontrollida elamise seaduslikkust
sotsiaaltoetuse andmise iile otsustamisel eelkdige isikute puhul, kes on parit muudest liikmesriikidest
ning majanduslikult mitteaktiivsed, sest sotsiaaltoetuse maksmine voib mojutada abi iildist taset, mida
see rilk on vodimeline andma (vt selle kohta kohtuotsused, 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, punkt 44; 15.3.2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 56; 19.9.2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 61, ja 11.11.2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).

Elamisoiguse noude proportsionaalsust puudutavas osas tuleb tuvastada, et nagu mairkis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 92, tuleb asjaomaste sotsiaaltoetuste andmise iile otsustamisel selle
kontrollimist riigi ametiasutuste poolt, kas taotleja ei ole riigi territooriumil ebaseaduslikult, kasitada
direktiivi 2004/38 artikli 14 loike 2 teise taande kohase liidu kodanike riigis elamise seaduslikkuse
kontrolli ithe juhuna ning see peab seega vastama selles sittes kehtestatud nouetele.

Sellega seoses tuleb meenutada, et direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 2 kohaselt on liidu kodanikel ja
nende pereliikmetel direktiivi artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisdigus, kuni nad vastavad
konealustes artiklites sdtestatud tingimustele. Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu
kodanik voi tema perelilkmed vastavad nendes artiklites sdtestatud tingimustele, voivad liikmesriigid
kontrollida, kas need tingimused on tdidetud. Direktiivi 2004/38 artikli 14 ldoige 2 ndeb aga ette, et
stistemaatilist kontrolli ei tehta.

Seisukohtadest, mis Uhendkuningriik esitas Euroopa Kohtu istungi raames, nihtub, et taotleja peab iga
asjaomase sotsiaaltoetuse puhul esitama taotluses rea andmeid, millest ndhtub, kas tal on
Uhendkuningriigis elamise 6igus voi mitte; pidevad ametiasutused kontrollivad seejirel neid andmeid
asjaomase hiivitise andmise iile otsustamisel. Ainuiiksi erijuhtudel noutakse taotlejatelt selle
toendamist, et neil on tdepoolest Uhendkuningriigi territooriumil seaduslikult elamise 6igus, nagu nad
taotluses markisid.

Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest nahtub seega, et vastupidi komisjoni véidetele ei kontrollita
direktiivis 2004/38 elamisdiguse olemasoluks kehtestatud tingimuste tdidetust siistemaatiliselt ning see
ei ole seega vastuolus viidatud direktiivi artikli 14 loikega 2. Briti ametiasutused astuvad ainult
kahtluste korral vajalikud sammud kontrollimaks, kas taotleja vastab direktiivis 2004/38 ja eeskaitt selle
artiklis 7 ette ndhtud tingimustele ja seega noudele, et tal peab olema selle liikmesriigi territooriumil
seaduslikult elamise 6igus konealuse direktiivi tahenduses.

Selles kontekstis ei ole komisjon, kellel lasub kohustus tdendada viidetava liikmesriigi kohustuste
rikkumise olemasolu ning esitada Euroopa Kohtule vajalikud toendid selleks, et kohus saaks
kontrollida selle rikkumise olemasolu, (vt eeskitt kohtuotsus, 23.12.2015, komisjon vs. Kreeka,
C-180/14, EU:C:2015:840, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika) esitanud tdendeid, millest néhtuks,
et selline kontroll ei vasta proportsionaalsuse tingimusele, ei ole sobilik eelarvevahendite kaitse
eesmadrgi tagamiseks ning laheb kaugemale selle eesmargi saavutamiseks vajalikust.

Eelnevast tuleneb, et kdesoleva hagi raames kone all olevad riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt
Uhendkuningriigi pidevad ametiasutused ndouavad asjaomaste sotsiaaltoetuste maksmiseks, et neid
taotlevad teiste liikmesriikide kodanikud elaksid tema territooriumil seaduslikult, ei kujuta endast
madruse nr 883/2004 artikliga 4 keelatud diskrimineerimist.

Jarelikult tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna Uhendkuningriik on kohtukulude
hiivitamist noudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moista
komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad

16 ECLI:EU:C:2016:436
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