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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

17. marts 2016*

Tihistamishagi — ELTL artikkel 290 — Moisted ,muutmine” ja ,tdiendamine“ — Maédrus (EL)
nr 1316/2013 — Artikli 21 16ige 3 — Euroopa Komisjonile antud padevuse ulatus — Vajadus vastu
votta eraldiseisev digusakt — Delegeeritud maarus (EL) nr 275/2014

Kohtuasjas C-286/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 11. juunil 2014 esitatud tithistamishagi,
Euroopa Parlament, esindajad: L. G. Knudsen, A. Troupiotis ja M. Menegatti,

hageja,
keda toetab:
Euroopa Liidu Noéukogu, esindajad: K. Michoel ja Z. Kupcovs,

menetlusse astuja,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: B. Martenczuk, M. Konstantinidis ja J. Hottiaux,

kostja,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz (ettekandja) viienda koja presidendi iilesannetes,
kohtunikud D. Svaby, A. Rosas, E. Juhasz ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 1. oktoobri 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagis tiihistada komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta delegeeritud maérus
(EL) nr 275/2014, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu mdéruse (EL) nr 1316/2013
(millega asutatakse Euroopa Uhendamise Rahastu) I lisa (ELT L 80, lk 1, edaspidi ,vaidlustatud
maarus”).

Oiguslik raamistik

Moddrus (EL) nr 1316/2013

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1316/2013, millega luuakse
Euroopa iithendamise rahastu, muudetakse madédrust (EL) nr 913/2010 ja tunnistatakse kehtetuks
miirused (EU) nr 680/2007 ja (EU) nr 67/2010 (ELT L 348, 1k 129), artikli 1 kohaselt luuakse
Euroopa ithendamise rahastu, millega maératakse kindlaks tingimused, meetodid ja menetlused
Euroopa Liidu rahalise abi andmiseks tileeuroopalistele vorkudele eesmirgiga toetada tihishuviprojekte
transpordi-, telekommunikatsiooni- ja energiataristu sektoris ning kasutada dra nende sektorite
omavahelist voimalikku koostoimet. Médrusega kehtestatakse samuti aastate 2014—2020 mitmeaastase
finantsraamistiku alusel eraldatavate vahendite jaotus.

Madruse nr 1316/2013 pohjenduses 59 on margitud:

»[...] Selleks et votta transpordisektoris arvesse poliitiliste prioriteetide, tehnoloogiliste voimaluste ja
liiklusvoogude voimalikku muutumist, peaks komisjonil olema digus votta kooskolas Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikliga 290 vastu delegeeritud odigusakte I lisa I osa
muutmiseks ja rahastamisprioriteetide tdpsustamiseks artikli 7 loike 2 kohaselt abikolblike meetmete
osas, mis kajastuvad to6programmides.”

Madruse artikli 17 16ige 1 sdtestab:

»,Komisjon votab rakendusaktidena vastu transpordi-, telekommunikatsiooni- ja energiasektori mitme-
ja iga-aastased tooprogrammid. Komisjon voib vastu votta ka rohkem kui iitht sektorit hélmavaid
mitme- ja iga-aastaseid tooprogramme. [...]*

Madruse artikli 21 loiked 1-3, 5 ja 6 ndevad ette delegeeritud aktide vastuvotmise komisjoni poolt
jargmistel tingimustel:

»1. ELi toimimise lepingu artikli 172 teises 16igus sdtestatud asjaomase liikmesriigi [...] ndusolekul on
komisjonil kdesoleva madruse artikli 26 kohaselt 6igus votta vastu delegeeritud oigusakte kdesoleva
madruse I lisa I osa muutmiseks, et votta arvesse iileeuroopaliste vorkude rahastamisprioriteetide
muutumist ja muutusi, mis seonduvad médruses (EL) nr 1315/2013 kindlaks maédratud
tthishuviprojektidega. [...]*

2. Komisjonil on 6igus votta kooskolas kéesoleva madruse artikliga 26 vastu delegeeritud digusakte, et
muuta kédesoleva madruse I lisa III osas sétestatud peamisi tingimusi ja korda, millega reguleeritakse
liidu toetust igale kdesoleva médruse I lisa III osas sdtestatud volainstrumendi voi
omakapitaliinstrumendi raamistikus kehtestatud rahastamisvahendile, vastavalt vahearuande ning
[otsusega nr 1639/2006/EU] ja miirusega (EU) nr 680/2007 loodud Euroopa 2020 projektivélakirjade
algatuse katsejargu tdiemahulise soltumatu hindamise tulemustele ning selleks, et votta arvesse
muutuvaid turutingimusi, eesmérgiga optimeerida kéesoleva maidruse kohaste finantsinstrumentide
vdljatootamine ja rakendamine. [tipsustatud tolge]
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[...]

3. Transpordisektoris on komisjonil artiklis 3 sétestatud iildeesmérkide ja artikli 4 16ikes 2 osutatud
sektorispetsiifiliste eesmairkide piires digus votta kooskolas artikliga 26 vastu delegeeritud oigusakte,
milles tdpsustatakse rahastamisprioriteedid, mida artiklis 17 osutatud to6programmides artikli 7
loike 2 kohaselt abikolblike meetmete osas Euroopa ithendamise rahastu raames arvesse voetakse.
Komisjon votab delegeeritud digusakti vastu hiljemalt 22. detsembrini 2014-.

[...]

5. Kui osutub vajalikuks kalduda konkreetse transpordieesmérgi jaoks ette ndhtud eraldisest korvale
rohkem kui viis protsendipunkti, on komisjonil digus votta kooskolas artikliga 26 vastu delegeeritud
digusakte, et muuta I lisa IV osas sdtestatud protsendimédrasid.

6. Komisjonil on digus votta kooskolas artikliga 26 vastu delegeeritud digusakte, et muuta kiesoleva
madruse I lisa V osas sdtestatud iildiste suuniste loetelu, mida voetakse arvesse rahalise abi andmise
kriteeriumide kehtestamisel, et kajastada kdesoleva maédruse vahehindamist voi selle rakendamise
pohjal tehtud jédreldusi. Seda tehakse kooskélas vastavate sektoripohiste suunistega.”

Maéruse nr 1316/2013 artikkel 26 on sonastatud jargmiselt:

»1. Komisjonile antakse oigus votta vastu delegeeritud oigusakte kéesolevas artiklis sdtestatud
tingimustel.

2. Artiklis 21 osutatud 6igus votta vastu delegeeritud digusakte antakse komisjonile 1. jaanuarist 2014
kuni 31. detsembrini 2020 véltavaks ajavahemikuks.

3. Euroopa Parlament voi noukogu voivad artiklis 21 osutatud volituste delegeerimise igal ajal tagasi
votta. Tagasivotmise otsusega lopetatakse otsuses nimetatud volituste delegeerimine. Otsus joustub
jargmisel pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas voi otsuses nimetatud hilisemal
kuupéeval. See ei mojuta juba joustunud delegeeritud digusaktide kehtivust.

4. Niipea kui komisjon on delegeeritud oigusakti vastu votnud, teeb ta selle samal ajal teatavaks
Euroopa Parlamendile ja ndéukogule.

5. Artikli 21 alusel vastu voetud delegeeritud oigusakt joustub iiksnes juhul, kui Euroopa Parlament
ega noukogu ei ole kahe kuu jooksul parast digusakti teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja
noukogule esitanud selle suhtes vastuvdidet voi kui Euroopa Parlament ja noukogu on enne selle
tdhtaja moodumist komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvédidet. Euroopa Parlamendi voi noukogu
algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.”

Maidruse nr 1316/2013 I lisa I osa pealkiri on ,Transpordisektori pohivorku késitlevate eelnevalt
kindlaksmadratud projektide loetelu“. Selle lisa III osa kisitleb Euroopa ithendamise rahastuga seotud
rahastamisvahendite tingimusi ja korda. Nimetatud lisa IV osa ndeb ette soovituslikud
protsendiméidrad konkreetsete transpordieesmirkide jaoks, samas kui V osas on iildiste suuniste
loetelu, mida voetakse arvesse rahalise abi andmise kriteeriumide kehtestamisel.
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Vaidlustatud mddrus

Vaidlustatud mééruse pohjendus 1 ndeb ette:

»Euroopa Parlamendi ja néukogu mééruse (EL) nr 1316/2013 artikli 21 1dikega 3 volitatakse komisjon
ihe aasta jooksul pérast konealuse méidruse joustumist vastu votma delegeeritud digusakte, millega
tdpsustatakse transpordivaldkonna rahastamisprioriteedid, mis kajastuvad Euroopa Uhendamise
Rahastu kestust holmavates tooprogrammides, mis on seotud artikli 7 léike 2 kohastele
rahastamistingimustele vastavate meetmetega. Seepdrast on transpordivaldkonna rahastamise
prioriteete kindlaks méadrav delegeeritud digusakt vaja vastu votta enne todprogrammide vastuvotmist.”
Vaidlustatud mééruse artikkel 1 sétestab:

»,Kaesoleva méiruse lisa tekst lisatakse méairuse (EL) nr 1316/2013 I lisale VI osana.”

Nimetatud VI osa pealkiri on ,Transpordi rahastamise prioriteedid mitme- ja iga-aastaste
tooprogrammide raames”.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud maéérus ja

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— otsustada, et vaidlustatud médruse tagajérjed jadvad kehtima ja
— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Euroopa Kohtu presidendi 22. oktoobri 2014. aasta otsusega lubati ndukogul astuda menetlusse
parlamendi nduete toetuseks.

Hagi
Parlament esitab iithe viite, milles ta leiab sisuliselt, et lisades eraldiseisva delegeeritud akti

vastuvotmise asemel médruse nr 1316/2013 I lisasse VI osa, on komisjon iletanud talle médruse
nr 1316/2013 artikli 21 loike 3 alusel antud péadevust.
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Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjoni hinnangul on hagi vastuvoetamatu, sest see on seotud normitehnikaga ja komisjoni valitud
vormiga temale delegeeritud pddevuse teostamiseks, kdsitledes seega vdheolulist vormiviga, mis ei saa
kaasa tuua vaidlustatud maaruse tithistamist.

Parlament leiab omalt poolt, et hagi on vastuvoetav.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et ELTL artiklil 263 pohineva seaduslikkuse kontrolli raames on Euroopa Kohtul ja
Euroopa Liidu Uldkohtul pidevus lahendada hagisid, mille aluseks on piddevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, EL toimimise lepingu vdi selle rakendamisega seonduva mis tahes
oigusnormi rikkumine vo6i voéimu kuritarvitamine (kohtuotsused Frucona Kosice vs. komisjon,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89, ja Portugal vs. komisjon, C-246/11 P, EU:C:2013:118, punkt 85).

Vastupidi komisjoni véidetule puudutab méairuse nr 1316/2013 artikli 21 loike 3 rikkumine, mida
vdidab parlament, kiisimust komisjonile konealuse sétte alusel delegeeritud aktide vastu votmiseks
antud volituse ulatust, olles seetottu sisuline kiisimus. Seega on hagi vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Parlament vididab, et ELTL artikli 290 16ige 1 kehtestab selge vahe seadusandliku akti muutmise ja
tdiendamise padevuse vahel. Kasutades tegusona ,muutma®, soovisid ELi toimimise lepingu autorid
holmata juhtumeid, mil komisjonile on antud péadevus muuta formaalselt digusakti. Delegeeritud
muutmispiadevus puudutab seega viljajdtmisi, asendamisi ja muudatusi sellises aktis, olgu artiklites voi
lisades. Tegusona ,tdiendama“ omakorda viitab uute normide lisamisele. Seega jadb seadusandlikku akti
tdiendav delegeeritud akt eraldiseisvaks aktiks, mis ei muuda formaalselt konealust akti. Seda
seisukohta kinnitavad komisjoni 9. detsembri 2009. aasta teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 290 rakendamine (KOM(2009) 673 (loplik)) ja komisjoni
24. juuni 2011. aasta suunised oma talitustele delegeeritud aktide kohta (SEC(2011) 855) (edaspidi
»suunised delegeeritud aktide kohta®).

Madruse nr 1316/2013 artikli 21 1doige 3 annab komisjonile padevuse konealust madrust tdiendada.
Nimelt on seadusandja pidanud kohaseks jitta komisjoni hooleks seadusandlikul tasandil maaratletud
oigusraamistiku tdiendamise rahastamisprioriteetide tdpsustamise meetmete kaudu. Mitmed muud
konealuse madruse sitted annavad sonaselgelt komisjonile oiguse madrust muuta. Vaidlustatud
madruse seletuskiri ja ka komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta teatis ,Transpordi pohivorgu iilesehitamine:
pohivorgukoridorid ja Euroopa ithendamise rahastu® (SWD(2013) 542 final) nditavad samuti, et
vaidlustatud maéérus tdiendab maérust nr 1316/2013.

Teiseks vdidab parlament, et vaidlustatud mé&drus rikub méédrusega nr 1316/2013 maaratletud
digusraamistikku, sest ei tdpsusta rahastamisprioriteete eraldiseisvas aktis nagu viimati nimetatud
madrus nouab. Maiadrus nr 1316/2013 teeb vahet seadusandja enda poolt kehtestatud sitete,
delegeeritud aktide ja rakendusmeetmete vahel, mille vastuvotmine on komisjoni padevuses.
Konealuse maddruse artikli 21 1oige 3  delegeerib komisjonile péddevuse tdpsustada
rahastamisprioriteedid selles madruses toodud iild- ja sektorispetsiifiliste eesmirkidega maédratud
piires. Lisaks ndeb see artikkel ette, et seatud prioriteedid peavad kajastuma komisjoni
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rakendusaktidena vastu voetavates tooprogrammides. Seega otsustas seadusandja viia sisse nn vaheetapi
samas madruses Euroopa tthendamise rahastu rahastamisprogrammi oluliste elementide fikseerimise ja
selle programmi komisjoni rakendusaktide abil konkreetse toolerakendamise vahel.

Viimaks vididab parlament, et vaidlustatud médrus mdjutab maéédruses nr 1316/2013 nodutud
paindlikkust. Vaidlustatud mééruse sisu inkorporeerimisel médrusesse nr 1316/2013 on komisjonil
voimatu seda tulevikus muuta, et votta arvesse konealuse médruse pohjenduses 59 nimetatud
teguritega seotud arenguid.

Komisjon viidab, et erinevus seadusandliku akti tdiendamise ja muutmise vahel ELTL artikli 290
l6ike 1 tdhenduses ei oma kdesoleval juhul téhtsust, sest kdesolev asi ei puuduta ELTL artikli 290
16ike 1, vaid tksnes maédruse nr 1316/2013 artikli 21 loike 3 tolgendamist. Viimati nimetatud site ei
sisalda moistet ,tdiendama“ ega ,muutma®“, mida on kasutatud ELTL lepingu artikli 290 1dikes 1, vaid
lihtsalt annab komisjonile volituse tdpsustada rahastamisprioriteete. Arvesse vottes seadusandja seda
valikut, on kohane tolgendada mbdistet ,tdpsustama“ nimetatud médruse kontekstis, ilma et oleks
voimalik kasutada eelnevalt maaratletud moisteid nagu parlament on esitanud.

Mairuse nr 1316/2013 artikli 21 16ige 3 ei tdpsusta, millisel viisil peab komisjon rahastamisprioriteedid
kindlaks madrama. See artikkel ei vilista seega mdadruse I lisasse uue osa lisamist ilma konealuse
madruse sisusse mingit muudatust tegemata.

Parlamendi a contrario argument, mille kohaselt paljud muud maédruse nr 1316/2013 satted annavad
sonaselgelt komisjonile volituse seda madrust muuta, ei ole veenev. Erinevalt muudest sétetest ei anna
konealuse maddruse artikli 21 16ige 3 komisjonile volitust muuta sama madruse sétteid. Vaidlustatud
madruse vastuvotmisel jai komisjon nendesse piiridesse, sest vaidlustatud médrus ei muuda médruse
nr 1316/2013 sitteid ja iiksnes tdpsustab rahastamisprioriteete, lisades need viimati mainitud méaruse
I lisasse.

Vaidlustatud maédruse vastuvotmisel vottis komisjon arvesse seadusandja kehtestatud vaheetappi
seadusandliku akti ja tooprogrammi rakendamise vahel, millele parlament tugineb. Parlamendi kartus,
et see mairus mojutab médruses nr 1316/2013 noutud paindlikkust on pohjendamata, sest lubades
komisjonil delegeeritud aktiga tdpsustada rahastamisprioriteete, lubab maédruse artikli 21 loige 3
komisjonil vajaduse korral muuta ka delegeeritud akti, mille ta on vastu votnud.

Vastusena kohtuistungi kaigus Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele vditis komisjon sisuliselt, et
madruse nr 1316/2013 artikli 21 loikes 3 ette ndhtud delegeeritud paddevust rahastamisprioriteete
tapsustada, ei tule moista kui ELTL artikli 290 loikes 1 ette ndhtud delegeeritud padevuste, milleks on
seadusandliku akti tdiendamise voi muutmise digus, autonoomset kolmandat kategooriat. Eksisteerivad
tiksnes kaks viimati nimetatud artiklis ette nahtud delegeeritud pédevuste kategooriat. Delegeerides
komisjonile volituse tdpsustada rahastamisprioriteete, jatab artikli 21 ldoige 3 komisjoni sonul temale
siiski valikuvabaduse normitehnika osas.

Euroopa Kohtu hinnang

Madruse nr 1316/2013 artikli 21 loige 3 annab komisjonile diguse votta vastu delegeeritud digusakte,
milles tdpsustatakse rahastamisprioriteedid, mida selle mééruse artiklis 17 osutatud to6programmides
arvesse voetakse.

Parlament véidab sisuliselt, et komisjon on iiletanud seda volitust, lisades vaidlustatud maéadruse

artikliga 1 madruse nr 1316/2013 I lisasse VI osa, selle asemel, et vastu votta eraldiseisev delegeeritud
akt.
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Sellega seoses on eelkdige oluline meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleneb ELTL
artikli 290 loikest 1, et seadusandliku aktiga voidakse komisjonile delegeerida digus votta vastu muid
kui seadusandlikke akte, mis on iildkohaldatavad ja tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti
teatavaid mitteolemuslikke osi. Vastavalt selle sitte teisele 1digule peavad volituste delegeerimise
eesmdrgid, sisu, ulatus ja kestus olema delegatsiooni sisaldavas seadusandlikus aktis sonaselgelt
kindlaks méératud. See ndue tahendab, et delegeeritud padevuse andmise eesmérk on selliste eeskirjade
kehtestamine, mis on osa seadusandliku alusaktiga méératletud diguslikust raamistikust (kohtuotsus
komisjon vs. parlament ja ndukogu, C-427/12, EL:C:2014:170, punkt 38, ning komisjon vs. parlament ja
noéukogu, C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 29).

Lisaks tuleb mairkida, et ELTL artikli 290 loike 2 esimene 16ik sitestab, et seadusandlikes aktides
madratakse sonaselgelt kindlaks delegeerimise tingimused. Sama sitte kohaselt voivad need tingimused
ette ndha parlamendile ja noukogule voimaluse delegatsioon tagasi votta voi sitestada, et delegeeritud
digusakt voib joustuda alles pérast seda, kui parlament voi noukogu ei ole esitanud seadusandlikus
aktis kehtestatud tdhtaja jooksul sellele vastuviiteid.

ELTL artikli 290 16ige 1 ndeb ette kaks delegeeritud pddevuse kategooriat, nimelt need, mis lubavad kas
tdiendada voi muuta seadusandlikku akti. Seevastu ei ole teatavate mitteolemuslike sitete tipsustamine
selles artiklis ette ndhtud.

Vastupidi sellele, mida voiks vilja lugeda komisjoni esitatud kirjalikest seisukohtadest, ei pea méadruse
nr 1316/2013 artikli 21 16ige 3 komisjoni rahastamisprioriteete tdpsustama volitades silmas ELTL
artikli 290 loike 1 kohaldamisalast viljapoole jadvat autonoomset delegeeritud padevuse kategooriat,
vaid delegeeritud padevust viimati mainitud artikli tdhenduses.

Selle méadruse artikli 21 16ike 3 kontekstist tuleneb nimelt eelkdige, et selles sittes ette ndhtud padevus
kujutab endast ithte ELTL artiklis 290 ette ndhtud padevust.

Sellega seoses peab esmalt sedastama, et maddruse nr 1316/2013 artikli 21 16ige 3 viitab sama maaruse
artiklile 26, mis omakorda piitiab tagada ELTL artikli 290 1digete 1 ja 2 nduete jargimist, fikseerides
16ikes 2 delegeeritud padevuse kestuse ja tdpsustades ldigetes 3 ja 5, et madruse artiklis 21 ette nahtud
padevuse voib parlament voi ndukogu igal ajal tagasi votta, ja et sama artikli alusel vastu voetud
delegeeritud oigusakt joustub iiksnes juhul, kui need institutsioonid ei ole esitanud selle suhtes
vastuviidet kahe kuu jooksul pérast digusakti teatavakstegemist.

Teiseks, madruse nr 1316/2013 artikli 21 ldiked 2, 5 ja 6, mis annavad komisjonile volituse muuta
maédruse teatud osi ELTL artikli 290 tdhenduses, viitavad samuti nimetatud maaruse artiklile 26.

Oleks vasturédékiv arvata, et kui nii maaruse nr 1316/2013 artikli 21 1diked 2, 5 ja 6 kui ka selle artikli
l6ige 3 viitavad madruse artiklile 26, oleks artikkel 26 ette ndhtud ELTL artikli 290 kohaldamiseks
tiksnes nimetatud maéruse artikli 21 16igetes 2, 5 ja 6 osutatud delegeeritud padevuste osas.

Pealegi tunnistas komisjon kohtuistungi kdigus, et sama méaruse artikli 21 1dikes 3 ette ndhtud volitust
tuleb moista kui delegeeritud padevust ELTL artikli 290 16ike 1 tdhenduses.

Teiseks tuleb uurida, kas mdaruse nr 1316/2013 artikli 21 loikes 3 ette ndhtud volitust tipsustada
rahastamisprioriteete tuleb moista delegeeritud péddevusena médrust muuta voi delegeeritud
padevusena madrust tdiendada ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses voi annab see siiski komisjonile
valiku tugineda oma drandgemisel kummalegi nimetatud péadevuste kategooriast.

Selles osas tuleneb moistetest ,tiiendada voi muuta“, et ELTL artikli 290 loikes 1 ette nahtud
padevused erinevad teineteisest ilmselgelt.
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Tegelikult on seadusandliku akti tdiendamise péddevuse delegeerimise eesmirk iiksnes volitada
komisjoni akti konkretiseerima. Kui komisjon teostab seda péddevust, on tema mandaat piiratud
asjassepuutuva oOigusakti mitteolemuslike osade seadusandja poolt madratlemata iiksikasjade
edasiarendamisega, respekteerides seadusandja vastu voetud seadusandliku akti terviklikkust.

Seevastu seadusandliku akti muutmise padevuse delegeerimise eesmirk on volitada komisjoni muutma
voi kehtetuks tunnistama seadusandja poolt selles aktis kehtestatud mitteolemuslikke osi. Kui komisjon
seda padevust teostab, ei pea ta tegutsema kooskolas nende osadega, sest temale antud mandaadi
eesmirk ongi nimelt ,muutmine®.

Seda tolgendust toetavad esmalt ELTL artikli 290 tekkelugu, mis voib sisaldada EL toimimise lepingu
satte tolgendamiseks olulisi tegureid (vt selle kohta kohtuotsus Inuit Tapiriit Kanatami jt vs parlament
ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50), ja teiseks — nagu seda margib ka parlament —
selgitused, mille komisjon on andnud oma suunistes delegeeritud aktide kohta, mis ei saa kill olla
Euroopa Kohtule siduvad, kuid véivad kujutada endast kasulikku inspiratsiooniallikat (vt analoogia
alusel kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 52, ning T-Mobile Czech
Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 42).

Mis puutub ELTL artikli 290 tekkeloosse, siis tuleb maérkida, et see artikkel on sisuliselt votnud iile
Euroopa pohiseaduse lepingu eelnou (ELT 2004, C 310, lk 1) artikli I-36 sisu. Viimati nimetatud satte
ettevalmistavatest materjalidest, ja tdpsemalt Euroopa konvendi lihtsustamise IX t66rithma
29. novembri 2002. aasta lopparuande (CONV 424/02) lehekiiljelt 9 ndhtub, et delegeeritud aktid on
seal defineeritud kui aktid ,millega arendatakse iiksikasjades edasi voi muudetakse oigusakti teatud

G

(O1] N

Delegeeritud akte késitlevate suuniste punktis 40 selgitab komisjon, et kui seadusandja annab
komisjonile pédevuse seadusandlikku akti tdiendada, hoidub ta ise ammendava iseloomuga
oigusloomest ja piirdub olemuslike osade sétestamisega, jéttes konkretiseerimise komisjoni iilesandeks.
Seevastu, vastavalt suuniste punktile 34 teeb komisjon muutmispadevuse teostamisel teksti formaalseid
muudatusi, lisades sellesse uusi mitteolemuslikke osi voi selliseid osi asendades voi vilja jattes.

Eelnevates punktides sedastatud erinevused ELTL artikli 290 loikes 1 ette ndhtud delegeeritud
padevuste kahe kategooria vahel radgivad vastu sellele, et komisjon saaks olla volitatud ise méératlema
temale antud padevuse iseloomu. Sellistel asjaoludel ja seadusandliku menetluse labipaistvuse
tagamiseks, kohustab see sdte seadusandjat kindlaks méddrama, millise iseloomuga delegatsiooni ta
kavatseb komisjonile anda.

Mis puutub komisjonile madruse nr 1316/2013 artikli 21 16ike 3 alusel antud delegatsiooni, siis tuleb
sedastada, et volitades komisjoni vastu votma rahastamisprioriteete tépsustavaid delegeeritud akte,
volitab see sédte komisjoni ELTL artikli 290 tdhenduses maérust tdiendama.

Nimelt on selle maaruse I lisa I, III ja V osas seadusandja ise kehtestanud transpordisektori pohivorku
kasitlevate eelnevalt kindlaksmédratud projektide loetelu, Euroopa iithendamise rahastu
rahastamisvahenditega seotud tingimused ja korra, soovituslikud protsendimddrad konkreetsete
transpordieesmirkide jaoks ja ildiste suuniste loetelu, mida voetakse arvesse rahalise abi andmise
kriteeriumide kehtestamisel, volitades samas komisjoni sonaselgelt sama maéruse artikli 21 16igetega 1,
2, 5, ja 6 neid satteid ,muutma“.

Kuid erinevalt nimetatud sétetest, ei ole seadusandja ise madruse nr 1316/2013 artiklis 17 osutatud
tooprogrammides arvesse voetavaid rahastamisprioriteete selles madruses kehtestanud. Jattes selle
kiisimuse nimetatud mééruses lahtiseks, on seadusandja teinud komisjonile iilesandeks tdpsustada
need prioriteedid delegeeritud aktis, mis tuleb vastavalt sama maaruse artikli 21 1dikele 3 vastu votta
hiljemalt 22. detsembril 2014.
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Seega, volitades komisjoni tdpsustama rahastamisprioriteete, mis peavad olema arvesse voetud maaruse
nr 1316/2013 artiklis 17 osutatud tooprogrammides, ei luba nimetatud madruse artikli 21 loige 3
komisjonil muuta sétteid, mis on juba méaruses kindlaks maératud, vaid seda méarust konkretiseerida,
tootades vilja seadusandja poolt kindlaks madramata detaile, jérgides sealjuures sama maédrusega
kehtestatud sétteid kogumis.

Seda tolgendust kinnitab madruse nr 1316/2013 pdhjendus 59, mis loob selge vahe selle mdairuse
teatavate sitete muutmise ja tdpsustamise vahele, markides, et komisjonil on padevus vastavalt ELTL
artiklile 290 vastu votta akte nimetatud mééruse I lisa I osa muutmiseks ja rahastamisprioriteetide
tapsustamiseks artikli 7 loike 2 kohaselt tooprogrammides arvesse voetavate abikolblike meetmete
osas.

Kolmandaks on kohane uurida, kas maidruse nr 1316/2013 artikli 21 ldikes 3 ette nahtud volituse
teostamine nduab sellest mairusest eraldiseisva akti vastuvotmist.

Selles osas on esiteks oluline sedastada, et odigusselguse ja seadusandliku menetluse labipaistvuse
huvides ei saa komisjon seadusandliku akti tdiendamise padevust teostades lisada ithtegi sitet selle akti
enda teksti. Selline inkorporeerimine voib tekitada segaduse sellise sdtte digusliku aluse timber, sest
seadusandlik akt ise sisaldaks sdtet, mis on vastu voetud komisjonile delegeeritud sellise padevuse
alusel, mis ei luba komisjonil seda akti muuta voi kehtetuks tunnistada.

Teiseks tuleb meenutada, et ELTL artiklis 290 ette ndhtud padevuse delegeerimise voimaluse eesmark
on voimaldada seadusandjal keskenduda seadusandliku akti olemuslikele osadele nagu ka
mitteolemuslikele osadele, mida ta peab kohaseks reguleerida, andes komisjonile iilesande tdiendada
seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi v6i muuta neid osi komisjonile antud delegatsiooni
piires.

Seadusandliku akti tdiendamise volituse teostamise kiigus komisjoni poolt vastu voetud sdtet, mis
kujutab endast selle akti lahutamatut osa, ei saa selle akti vastuvotmisele viinud volituse teostamise
kaigus hiljem asendada ega kehtetuks tunnistada, sest sellised sekkumised nouaksid selle akti muutmise
padevust. Seega peaks seadusandja sekkuma juhul, kui osutub vajalikuks lisatud osa asendada voi
kehtetuks tunnistada, kas siis ise seadusandliku akti kehtestamise teel voi andes komisjonile
delegeeritud padevuse asjaomast akti muuta. Seadusandliku akti teksti endasse sétte lisamine selle akti
tdiendamise padevust kasutades oleks seega vastuolus sellise padevuse tohusa kasutamisega.

Kui aga komisjon tdiendab seadusandlikku akti, vottes vastu eraldiseisva akti, voib ta viimati nimetatud
akti vajalikul méaral muuta, ilma et ta oleks kohustatud muutma seadusandlikku akti ennast.

Sellest jareldub, et seadusandliku akti tdiiendamise delegeeritud padevus ELTL artikli 290 tdahenduses
nduab komisjonilt eraldiseisva akti vastuvotmist.

Lisaks toetavad seda jareldust delegeeritud akte kasitlevate suuniste punktid 34 ja 40, mille kohaselt
seadusandlikku akti tdiendav akt vormistatakse seadusandlikust aktist eraldiseisva aktina ja sellega ei
muudeta formaalselt seadusandlikku akti.

Nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 47, siis volitades komisjoni vastu votma maddruse
nr 1316/2013 artiklis 17 osutatud tooprogrammides arvesse voetavaid rahastamisprioriteete
tapsustavaid delegeeritud akte, volitab selle madruse artikli 21 16ige 3 komisjoni madrust ELTL
artikli 290 tdhenduses ,tdiendama“. Jarelikult, teostades artikli 21 loikes 3 ette ndhtud péadevust,
pidanuks komisjon vastu votma sellest méadrusest eraldiseisva akti. Lisades vaidlustatud méaruse
artikliga 1 maédruse nr 1316/2013 I lisasse VI osa, rikkus komisjon seda kohustust, eirates iihtlasi
erinevust kahe ELTL artikli 290 16ikes 1 ette ndhtud delegeeritud padevuse vahel.
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See eiramine ndhtub iihtlasi ka sellest, et vaidlustatud maéruse pealkirjas kirjeldab komisjon seda
madrust kui médruse nr 1316/2013 I lisa muutvat miédrust, samal ajal kui selle médruse artikli 21
loikes 3 ette ndhtud volitust rahastamisprioriteete tdpsustada, tuleb pidada seadusandliku akti
tdiendamise delegeeritud padevuse andmiseks ELTL artikli 290 16ike 1 tdhenduses.

Jarelikult rikkus komisjon nimetatud maidruse artikli 21 1diget 3. ELTL artiklis 290 ette ndhtud
padevusnormide selline rikkumine toob kaasa vaidlustatud mééruse tithistamise.

Neljandaks, mis puudutab kdeoleva kohtuotsuse punktis 18 osutatud kiisimust ja kuivord komisjon
vaidleb vastu sellele, et see rikkumine toob kaasa vaidlustatud maéruse tithistamise, tuleb meelde
tuletada, et lilitades vaidlustatud méédruse lisas oleva rahastamisprioriteetide loetelu maéadruse
nr 1316/2013 I lisasse selle VI osana, tokestab vaidlustatud médruse artikkel 1 komisjonil selle loetelu
muutmise, sest madruse nr 1316/2013 artikli 21 16ige 3 ei luba komisjonil muuta viimati nimetatud
maarust.

Sellistel asjaoludel toob eraldiseisva akti vastuvotmise kohustuse rikkumine kaasa vaidlustatud akti
tithistamise, seda enam, et méaruse nr 1316/2013 pdhjendusest 59 selgub, et komisjonile on antud
rahastamisprioriteetide tipsustamise padevus ,[s|elleks et votta transpordisektoris arvesse poliitiliste
prioriteetide, tehnoloogiliste voimaluste ja liiklusvoogude voimalikku muutumist®.

Arvestades koiki eelpool toodud kaalutlusi, tuleb parlamendi esitatud viitega noustuda ja seega
vaidlustatud maiarus tiihistada.

Vaidlustatud méairuse tagajiargede kehtima jitmise taotlus

Komisjon palub Euroopa Kohtul juhul, kui kohus tiihistab vaidlustatud mééruse, jatta selle tagajérjed
kehtima kuni maidruse asendamiseni uue aktiga. Parlament peab sellise kehtima jdtmise moju
kasulikuks.

Tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele 16igule voib Euroopa Kohus juhul, kui ta seda
vajalikuks peab, markida, milliseid tithiseks tunnistatud digusakti tagajargi loetakse kehtivaks.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades oiguskindluse kaalutlusi, voib sellise
digusakti tagajarjed jatta kehtivaks eelkdige juhul, kui o6igusakti viivitamatu tiihiseks tunnistamine
pohjustab asjassepuutuvatele isikutele raskeid negatiivseid tagajargi ning vaidlustatud odigusakti
oigusparasus ei ole vaidlustatud mitte selle eesmirgist voi sisust ldhtudes, vaid digusakti vastuvotja
pidevuse puudumise voi oluliste menetlusnormide rikkumise tottu (kohtuotsus parlament ja komisjon
vs. noukogu, C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kaesoleval juhul on vaidlustatud méaarus oiguslikuks aluseks maaruse nr 1316/2013 artiklis 17 osutatud
tooprogrammidele, mis omakorda moodustavad aluse Euroopa iithendamise rahastu rahastatavate
tthishuvi projektide konkursikutsete jaoks.

Nagu viidab komisjon, oleksid juhul, kui vaidlustatud maéarus ainult tiihistada, ohus sellel méaarusel
pohinevad aastased ja mitmeaastased toOprogrammid ning ka nende programmide alusel vilja
kuulutatud iihishuvi projektide konkursikutsed, mis omakorda osutuksid automaatselt kehtetuks.
Selline kehtetuks osutumine seaks ohtu Euroopa ithendamise rahastu ellurakendamise ja pohjustaks
koikidele osapooltele markimisvaarset kahju.

Neil asjaoludel esinevad olulised oiguskindlusest tulenevad pohjused, mis 6igustavad seda, et Euroopa
Kohus rahuldab taotluse jitta vaidlustatud otsuse tagajérjed kehtima.
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Seega on asjakohane jitta selle madruse tagajarjed kehtima kuni seda asendava uue digusakti kehtima
hakkamiseni moistliku tahtaja jooksul, mis ei voi iiletada kuut kuud alates kdesoleva kohtuotsuse
vdljakuulutamisest.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament on ndéudnud kohtukulude

vdljamoistmist komisjonilt ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb komisjonilt kohtukulud vilja
moista. Vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1 kannab néukogu oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 7. jaanuari 2014. aasta delegeeritud méirus (EL) nr 275/2014, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja nodukogu mdiruse (EL) nr 1316/2013 (millega
asutatakse Euroopa Uhendamise Rahastu) I lisa.

2. Jatta maidruse nr 275/2014 tagajirjed kehtima kuni seda asendava uue 6igusakti kehtima
hakkamiseni moistliku tihtaja jooksul, mis ei voi iilletada kuut kuud alates kiesoleva
kohtuotsuse viljakuulutamisest.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

4. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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