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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

26. veebruar 2015*

Direktiiv 93/13/EMU — Ebabiglased tingimused miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud
lepingutes — Artikli 4 ldige 2 — Lepingutingimuste ebadiglase iseloomu hindamine —
Lepingu pohiobjekti voi hinna ja tasu sobivuse suhtes tehtud erand, vilja arvatud juhul, kui need
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles — Lepingutingimused, mille kohaselt makstakse
laenuandjale ,riskitasu” ja laenuandjal on teatavatel tingimustel digus muuta tihepoolselt intressimédra

Kohtuasjas C-143/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Specializat Cluj’i (Rumeenia) 26. novembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. martsil 2013, menetluses

Bogdan Matei,
Ioana Ofelia Matei
versus
SC Volksbank Romania SA,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud M. Safjan ja A. Prechal (ettekandja),
kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 19. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Volksbank Romania SA, esindajad: D. Ciubotariu, G. Murgulescu ja G. Vintila ning M. Clough,
QC, ja avocat B. Papandopol,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R.-H. Radu ja I.-R. Hatieganu,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Gheorghiu, M. Owsiany-Hornung ja M. van Beek,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.
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ECLLEU:C:2015:127 1




KOHTUOTSUS 26.2.2015 — KOHTUASI C-143/13
MATEI

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ksitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/ 13/EMU
ebaodiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT erivéljaanne 15/02, lk 288)
artikli 4 loiget 2.

Taotlus on esitatud iihelt poolt B. ja I. O. Matei (edaspidi koos ,krediidisaajad”) ja teiselt poolt SC
Volksbank Romania SA (edaspidi , Volksbank”) vahelises vaidluses tarbijakrediidilepingutes sisalduvate
niisuguste tingimuste vdidetava ebadiglase iseloomu iile, milles on esiteks nahtud Volksbanki kasuks
ette ,riskitasu” ja teiseks antud Volksbankile o6igus muuta teatavatel tingimustel iihepoolselt
intressimaara.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 93/13

Direktiivi 93/13 pohjendustes 12, 19 ja 20 on margitud:

»praegused siseriiklikud digusaktid voimaldavad ette ndha tiksnes osalist ihtlustamist; kéesolev direktiiv
hélmab eelkoige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud; liikmesriikidel
peaks olema voimalus [EMU] asutamislepingu sitteid arvesse vottes kindlustada tarbijatele korgem

kaitstuse tase siseriiklike digusnormide abil, mis on kéesoleva direktiiviga ette ndhtud 6igusnormidest
rangemad;

[...]
kéesoleva direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tarnitava kauba
vOi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi; lepingu pohiobjekti ning hinna

ja kvaliteedi suhte voib sellest hoolimata arvesse votta muude tingimuste digluse hindamisel; [...]

lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda [...]”.

Direktiivi artikli 1 ldikes 1 on ette nahtud:

»Kaesoleva direktiivi eesmdrk on iihtlustada liikmesriikide o6igus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebaodiglasi tingimusi miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingutes.”

Selle direktiivi artiklis 3 on sétestatud:
»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on

vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]

3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
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Direktiivi 93/13 artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu solmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega
hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]”

Sama direktiivi artiklis 8 on satestatud:

»Lilkmesriigid voivad [...] direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule vastavad
rangemad sitted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Direktiivi lisa tingimuste kohta, millele on viidatud artikli 3 16ikes 3, sisaldab punktis 1 mittetdielikku
loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks. Lisa punkti 1 alapunktis j on nimetatud
tingimusi, mille eesmérk voi tagajirg on ,anda miiiijale voi teenuste osutajale vodimalus muuta
lepingutingimusi iihepoolselt, ilma mojuva, lepingus kindlaksméddratud pohjuseta”. Punkti 1
alapunktis 1 on nimetatud tingimusi, mille eesmérk voi tagajarg on ,[...], et [...] teenuste osutaja [...]
tostab kauba voi teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks [...] digus leping lopetada, kui 16plik hind on liiga
korge, vorreldes lepingu solmimise ajal kokkulepitud hinnaga”.

Konealuse lisa punktis 2 kasitletakse punkti 1 alapunktide g, j ning 1 reguleerimisala. Punkti 2
alapunktis b on eelkdige mairgitud, et sellesama lisa punkti 1 alapunkt j ,ei takista tingimuste
kehtestamist, mille kohaselt finantsteenuste osutaja jitab endale diguse teatamata muuta tarbija poolt
vOi tarbijale makstavat intressimédra voi finantsteenuste eest tasutavate muude maksude suurust, kui
on olemas mojuv pdhjus ning kui teenuste osutaja on kohustatud sellest teist lepinguosalist voi teisi
lepinguosalisi esimesel voimalusel teavitama ning lepinguosaline vdi lepinguosalised voivad soovi
korral lepingu kohe lopetada.” Lisa punkti 2 alapunktis d on ette ndhtud, et punkti 1 alapunkt 1 ,ei
takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need on seadusega lubatavad ning kui hindade
muutumist tépselt kirjeldatakse”.

Direktiiv 2008/48/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivis 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT L 133,
Ik 66; parandused ELT 2009, L 207, 1k 14, ELT 2010, L 199, lk 40 ja ELT 2011, L 234, lk 46), on
sdtestatud krediidiandja tldine kohustus teha tarbijale nii enne lepingu s6lmimist kui ka
krediidilepingus kéttesaadavaks teatav teave, sealhulgas krediidi kulukuse aastamdir). Selle direktiivi
I lisa sdtestab krediidi kulukuse aastamééra tihtlustatud arvutamismeetodi.
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Direktiivi 2008/48 artikli 2 1oikes 2 on sétestatud:
»Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmise suhtes:

a) krediidilepingud, mis on tagatud kas hiipoteegiga voi muu vorreldava tagatisega, mida liikmesriigis
tavaliselt kinnisvarale seatakse, voi mis on tagatud kinnisvaraga seotud digusega;

[...]”
Selle direktiivi artiklis 3 on sitestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

g) ,krediidi kogukulu tarbijale” — koik kulud, kaasa arvatud intress, lepingutasud, maksud ja mis
tahes muud tasud, mida tarbija on kohustatud seoses krediidilepinguga maksma ja mis on
krediidiandjale teada, vilja arvatud notaritasud; krediidilepinguga seotud korvalteenuste kulud,
eelkoige kindlustusmaksed, kuuluvad samuti nende hulka, kui krediidi saamiseks voi krediidi
saamiseks reklaamitavatel lepingutingimustel on lisaks kohustuslik teenuste osutamise lepingu
sO0lmimine;

i) ,krediidi kulukuse aastamddr” — krediidi kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase
protsendimédrana krediidi kogusummast [...]

Rumeenia oigus

Seadus nr 193/2000

Seaduse nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta ettevotjate ja tarbijate vahel solmitud lepingutes,
uuesti avaldatud redaktsioonis (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 305, 18.4.2008) (edaspidi
»seadus nr 193/2000”), eesmirk on votta riigisisesesse digusesse tile direktiiv 93/13.

Seaduse nr 193/2000 artikli 1 16ikes 3 on ette néhtud:

»Ettevotjatel on keelatud lisada tarbijatega sdlmitud lepingutesse ebadiglasi lepingutingimusi.”

Selle seaduse artiklis 4 on sdtestatud:

»1. Lepingutingimust, mida ei ole tarbijaga eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui vastuolus
heast usust tulenevate nouetega rikutakse sellega — eraldi voi koos teiste lepingu tingimustega —
markimisvaarselt poolte lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu tarbija kahjuks.

2. Tingimust ei loeta tarbijaga eraldi kokkulepituks, kui tarbija ei ole saanud tingimust sisuliselt

mojutada, nagu tiiiplepingute puhul voi asjaomase kauba voi teenuse turul tegutseva ettevotja poolt
kasutatud titptingimuste puhul.
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3. Asjaolu, et lepingutingimuse teatavad aspektid voi iiks konkreetne tingimus on tarbijaga eraldi
kokku lepitud, ei vilista kdesoleva seaduse sitete kohaldamist lepingu iilejadnud osa suhtes, kui
lepingut tervikuna hinnates selgub, et leping on ettevdtja poolt ithepoolselt koostatud. Kui ettevotja
vdidab, et tiitiptingimus on tarbijaga eraldi kokku lepitud, peab tema seda tdendama.

4. Kéesoleva seaduse lahutamatuks osaks olev lisa sisaldab nditlikku loetelu tingimustest, mida voib
pidada ebadiglasteks.

5. Ilma et see piiraks kéesoleva seaduse sitete kohaldamist, voetakse lepingutingimuse ebadiglase
iseloomu hindamisel arvesse:

a) lepingu sdlmimise ajal selle objektiks oleva kauba voi teenuse laadi;
b)  koiki lepingu sdlmimiseni viinud asjaolusid;
c) koiki teisi konealuse voi muu lepingu tingimusi, millest see soltub.

6. Tingimuste ebaoiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pdhiobjekti moistega ega sellega,
kas thelt poolt on tdidetud hinnale ja tasule esitatavad nouded, ega teiselt poolt vastusooritusena
pakutavate kaupade voi teenustega, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles.”

Lisa punkti 1 alapunktis a, millele on viidatud seaduse nr 193/2000 artikli 4 16ikes 4, on sdna-sonalt iile
voetud direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunkt j ja punkti 2 alapunkt b.

OUG nr 50/2010

Valitsuse kiireloomulise médrusega nr 50/2010 tarbijakrediidilepingute kohta (Momnitorul Oficial al
Romidniei, 1 osa, nr 389, 11.6.2010) (edaspidi ,OUG nr 50/2010”) on riigisisesesse digusesse iile voetud
direktiiv 2008/48.

OUG nr 50/2010 artikli 2 1oikes 1 on satestatud:

»Kéesolevat kiireloomulist maarust kohaldatakse krediidilepingute suhtes, sealhulgas krediidilepingute
suhtes, mis on tagatud hiipoteegi voi muu oigusega kinnisasjale, samuti krediidilepingute suhtes, mis
on moeldud olemasoleva voi projekteeritava kinnisasja omandidiguse omandamiseks voi siilitamiseks,
kinnisasja rekonstrueerimiseks, imberkorraldamiseks, tugevdamiseks, saneerimiseks, laiendamiseks voi
vadrindamiseks, ning seda soltumata krediidi kogusummast.”

OUG nr 50/2010 artiklis 36 on ette nahtud:

»Antava krediidi puhul voib krediidiandja votta ainult krediiditaotluse lébivaatamise tasu, krediidi
haldamise vo6i arvelduskonto haldamise tasu, hivitist ennetihtaegse tagastamise eest,
kindlustuslepingutega seotud kuludele vastavaid tasusid, vajaduse korral leppetrahve ja iihekordset
tasu tarbija taotlusel osutatud teenuste eest.”

OUG nr 50/2010 artikkel 95 on sonastatud jargmiselt:
»1. Varem sdlmitud, kuid mitte veel 16ppenud lepingute puhul on krediidiandjad kohustatud 90 péeva

jooksul alates kdesoleva kiireloomulise madruse joustumisest tagama, et leping viiakse selle méaédrusega
vastavusse.
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2. Varem soOlmitud, kuid mitte veel loppenud lepinguid muudetakse tdiendavate kokkulepetega
90 péeva jooksul alates kdesoleva kiireloomulise mééruse joustumisest.

[...]"

Seadus nr 288/2010

Seaduse nr 288/2010, millega kiidetakse heaks valitsuse kiireloomuline madrus nr 50/2010
tarbijakrediidilepingute kohta (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 888, 30.12.2010), artikli I
esimese 16igu punktis 39 on ette nahtud:

»[OUG nr 50/2010] artiklit 95 muudetakse jargmiselt:

Artikkel 95 — Kéesoleva kiireloomulise mééruse sitted ei kuulu kohaldamisele selle mééruse joustumise
kuupéeval kehtinud lepingute suhtes, vilja arvatud artikli 37a, artiklite 66-69 [...], artiklite 50-55,
artikli 56 loike 2, artikli 57 loigete 1 ja 2, ja artiklite 66—71 satted”.

Seaduse nr 288/2010 artiklis II on satestatud:

»1. Kdesoleva seaduse joustumiseni kokku lepitud ja alla kirjutatud lepingu muudatused, mille eesmark
on tagada lepingute vastavusse viimine [OUG nr 50/2010] sdtetega, kehtivad vastavalt poolte poolt
kindlaks méératud lepingu tingimustele.

2. Lepingu muudatused, millele tarbijad ei ole alla kirjutanud ja mille puhul loetakse, et ndusolek on
antud kuni kédesoleva seaduse joustumiseni vaikivalt, kehtivad vastavalt selle lepingu tingimustele, mille
raames nad on sonastatud, juhul kui tarbija voi krediidivotja ei anna 60 pédeva jooksul alates kidesoleva
seaduse joustumisest teada vastupidisest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Krediidisaajad so6lmisid Volksbankiga kaks krediidilepingut. Esimene leping, mille krediidisumma oli
8000 eurot, solmiti 4. martsil 2008 ja selle eesmirk oli katta krediidisaajate isiklikke jooksvaid kulusid.
Saadud laenu kohustuti tagasi maksma 5 aasta jooksul, aastase fikseeritud intressimdédra suuruseks oli
kokku lepitud 9% ja krediidi kulukuse aastaméaéraks 20,49%.

Teine leping sélmiti 7. martsil 2008 ja selle ese oli 103 709,18 Sveitsi frangi (CHF) suurune laen, mille
pank andis kinnisasja ostuks; laenu tagamiseks seati sellele kinnisasjale hiipoteek. Laenu
tagasimaksmise periood oli 25 aastat, kokku lepitud aastane intressiméér oli 3,99% ja krediidi kulukuse
aastamadar 19,55%.

Nende kahe lepingu eritingimuste klausli 3 punktis d oli intressimddra muutmise kohta maérgitud, et
»pangal on rahaturul toimuvate oluliste muutuste korral digus kehtivat intressimddra muuta, teavitades
krediidisaajat uuest intressimédrast; muudetud intressimddr hakkab kehtima alates teavitamise
kuupéevast”.

Nii on pohikohtuasjas kone all olevate krediidilepingute iildtingimuste klauslis 3.5 ,Riskitasu”
satestatud, et krediidi saamiseks voib laenusaaja olla kohustatud tasuma pangale riskitasu laenujaagilt,
mida tasutakse iga kuu kogu krediidilepingu kestuse jooksul.

Lepingu eritingimuste klauslis 5, mille pealkiri on samuti ,Riskitasu”, on tapsustatud, et see tasu vordub
eurodes antud laenu puhul laenu jiigiga, mida on korrutatud 0,74%-ga, ja Sveitsi frankides antud laenu
puhul laenu jadgiga, mida on korrutatud 0,22%-ga. Eurodes antud laenu puhul on riskitasu kokku
1397,17 eurot, Sveitsi frankides antud laenu puhul kokku 39 955,98 Sveitsi franki.
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Parast OUG nr 50/2010 joustumist 22. juunil 2010 alustas Volksbank labirdaakimisi pohikohtuasjas
kone all olevate krediidilepingute vastavusse viimiseks selle médruse sitetega. Volksbank tegi ka
ettepaneku asendada nende krediidilepingute muudatuste projektides ,riskitasu” puudutavate
tingimuste nimetused nimetusega ,laenuhaldustasu” (ilma nende tingimuste sisu muutmata), kuna
laenuhaldustasu votmine oli kdnealuse méadruse artiklis 36 sonaselgelt lubatud. Krediidisaajad ei olnud
ettepanekuga nous ja keeldusid seetdttu muudatustele alla kirjutamast.

Krediidisaajad leidsid, et pohikohtuasjas konealuste krediidilepingute tingimused, mille hulgas on nii
tingimused intressimddra muutmise kui ka ,riskitasu” kohta, on ebadiglased seaduse nr 193/2000
artikli 4 tdhenduses, ja esitasid pdrast seda, kui riigi tarbijakaitseamet oli jitnud nende kaebuse
rahuldamata, hagi Judecatoria Cluj-Napoca’le (Cluj-Napoca esimese astme kohus) nende tingimuste
ebaodiglaseks tunnistamiseks ja seega nende tithisuse tuvastamiseks.

See kohus rahuldas 12. detsembri 2011. aasta otsusega krediidisaajate hagi osaliselt.

Kohus leidis, et lepingute teatavad tingimused on ebadiglased ja seega tuleb neid pidada tiihiseks. Nii
on see kohtu sonul tingimuse puhul intressimiddra muutmise kohta, sest viljend ,rahaturul toimuvad
olulised muutused” on liiga ebamédirane ja voimaldab pangal intressimédidra meelevaldselt muuta.

Seevastu on see kohus seisukohal, et ,riskitasu” kisitlevaid tingimusi ja ettepanekut
»krediidihaldustasu” tingimuse kohta ei tule kvalifitseerida ebadiglaste lepingutingimustena, sest kohus
ei pea hindama panga voetud konkreetset riski ja lepingus ette ndhtud tagatiste tohusust.

Selle kohtuotsuse peale esitasid nii krediidisaajad kui ka Volksbank apellatsioonkaebused Tribunalul
Specializat Cluji'le, kes leidis, et kuigi Euroopa Kohus ei ole veel esitanud oma seisukohta kiisimuses,
kas niisugused lepingutingimused nagu on koéne all pohikohtuasjas, milles on kasitletud ,riskitasu”,
kujutavad endast osa ,pohiobjektist” ja/voi ,hinnast” direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses, on
moned Rumeenia kohtud juba asunud seisukohale, et need tingimused ei kuulu seaduse nr 193/2000
artikli 4 loikes 6 nimetatud moistete alla, kuna selles sdttes on expressis verbis ile voetud
direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 sonastus, nii et nende sitete osas ei ole nende voimaliku ebadiglase
iseloomu hindamine vilistatud.

Need kohtud leiavad, et see vilistamine ei ole konealustele tingimustele kohaldatav, sest laenuandja ei
osuta teenust, mis oleks vastusooritus ja oigustaks niisuguse tasu votmist ja lisaks on need sitted
sonastatud ebaselgelt.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Specializat Cluj menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Arvestades, et vastavalt direktiivi 93/13 artikli 4 loikele 2 ei ole tingimuste ebadiglase iseloomu
hindamine seotud lepingu pohiobjekti moiste ega hinna ja tasu sobivusega vastusooritusena pakutavate
teenuste voi kauba eest, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles; ja kuna
vastavalt direktiivi 2008/48 artikli 2 16ike 2 punktile a ei ole hiipoteegiga tagatud krediidilepingu objekti
kindlaksméddramiseks kohaldatav sama direktiivi artikli 3 punktis g sédtestatud mdiste, mille kohaselt
holmab ,krediidi kogukulu tarbijale” koiki lepingutasusid, mida tarbija on kohustatud maksma seoses
tarbijakrediidilepinguga; siis kas direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 kasutatud mbisteid ,pohiobjekt”
ja/voi ,hind” voib tolgendada nii, et nende moistete (hiipoteegiga tagatud krediidilepingu ,objekt”
ja/voi ,hind”) alla kuuluvate, krediidiasutusele volgnetava vastusoorituse moodustavate koostisosade
hulgas on ka hiipoteegiga tagatud krediidilepingu jargse krediidi kulukuse aastamdir, mis koosneb
eelkoige fikseeritud voi ujuvast intressimddrast, panga lepingutasud ning muud sissearvatud ja
krediidilepingus kindlaks maaratud kulud?”
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Volksbank viidab, et kuna ta solmis krediidisaajatega tehingu, on vaidlus pohikohtuasja poolte vahel
lahendatud. Kuna seetdttu ei olevat eelotsusetaotluse esitanud kohtus selles asjas pooleli iihtegi
vaidlust, ei ole eelotsuse kiisimusele vaja enam vastata ja Euroopa Kohus peab kodukorra artikli 100
l6iget 2 kohaldades tuvastama, et tema padevuse tingimused ei ole enam tdidetud.

Selle kohta ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et kui Euroopa Kohus tuvastab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtus ei ole menetlus enam tegelikult pooleli, nii et vastus eelotsuse kiisimusele ei ole
sellele kohtule vaidluse lahendamiseks enam vajalik, asub Euroopa Kohus seisukohale, et
eelotsusetaotluse kohta ei ole vaja otsust teha (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused Djabali, C-314/96,
EU:C:1998:104, punktid 16, 21 ja 22; Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, punktid 23 ja 29-31, ja
kohtumaérus Mohammad Imran, C-155/11 PPU, EU:C:2011:387, punktid 14 ja 19-21).

Kéesoleval juhul tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus teavitas 14. veebruari 2014. aasta
kirjas Euroopa Kohut sellest, et Volksbanki ja krediidisaajate vahel solmiti kokkulepe.

Samas kirjas mérkis eelotsusetaotluse esitanud kohus aga, et selle kokkuleppe sdlmimine ei ole tema
menetluses oleva kohtuasja jaoks oluline osas, milles kokkuleppes on kasitletud Volksbanki saadavat
sriskitasu” reguleerivate lepingutingimuste viidetavat ebadiglust, sest konealune kiisimus pohineb
avalikul huvil, milles pooled ei saa kokku leppida, ja seega on Euroopa Kohtu vastus eelotsuse
kiisimusele jatkuvalt otsustava tdahtsusega pohikohtuasja lahendamiseks.

Neil asjaoludel ei saa asuda kédesoleva kohtuotsuse punktis 38 viidatud kohtupraktikas rohutatud
pohimotet kohaldades seisukohale, et kohtuvaidlus ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtus tegelikult
pooleli. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatust ndhtub selgelt, et Euroopa Kohtu antav vastus
esitatud kiisimusele ei ole pohikohtuasja lahendamisel mitte ainult tarvilik, vaid on {htlasi méérava
tahtsusega.

Seega tuleb Volksbanki esitatud vastuvdetamatuse vastuvdide tagasi liikata ja teha eelotsusetaotluse
kohta otsus.

Pohikiisimus
Koigepealt tuleb miairatleda esitatud kiisimuse ulatus.

Eelotsuse kiisimuse sonastuse kohaselt soovitakse selgitust selle kohta, kas moisteid ,pohiobjekt” ja/voi
yhind” direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 tdahenduses voib tolgendada nii, et nende moistete alla
kuuluvate, krediidiasutusele volgnetava vastusoorituse koostisosade hulgas on ka krediidilepingu jérgse
krediidi kulukuse aastamidr, mis koosneb eelkdige fikseeritud voi ujuvast intressimédrast, panga
lepingutasudest ja muudest lepinguga holmatud ja selles maaratletud kuludest.

Uhtlasi on kiisimuses mirgitud, et kiisitakse seda, kas méistetega ,pohiobjekt” ja/vdi ,hind” on
hoélmatud koik hiipoteegiga tagatud tarbijakrediidilepingu tingimused, mis kujutavad endast tarbija
poolt laenuandjale vdlgnetavat vastusooritust ja mis on hoélmatud viljendiga ,krediidi kogukulu
tarbijale” direktiivi 2008/48 artikli 3 punktis g madratletud tdhenduses ja kuuluvad seega krediidi
kulukuse aastamaiira alla.

Esiteks tuleb aga tuvastada, et koigist eelotsusetaotluse pohjendustest ilmneb, et pohikohtuasi, milles

apellatsioonkaebuse menetlemine on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli, puudutab vaid kaht liiki
tingimusi, mis kasitlevad tarbija volgnetavat vastusooritust volausaldajale ja sisalduvad pohikohtuasjas
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konealustes krediidilepingutes, nimelt neid, milles on ette ndhtud volausaldaja ,riskitasu”, ja neid, mille
kohaselt on laenuandjal digus teatavate asjaolude esinemisel muuta intressimdara. Selles kohtuvaidluses
tekib kiisimus, kas niisugused tingimused kuuluvad seaduse nr 193/2000 artikli 4 loike 6
kohaldamisalasse, mille eesmérk on votta Rumeenia digusse {ile direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2.

Teiseks ei saa moistete ,pohiobjekt” ja ,hind” (direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 tdhenduses) tépset
ulatust madratleda viljendi kaudu ,krediidi kogukulu tarbijale” direktiivi 2008/48 artikli 3 punkti g
tadhenduses.

Viimati nimetatud véljend on méératletud isedranis laialt, selleks et koigi tarbija poolt makstavate
kulude voi tasude kogusumma, mis on seotud tarbija poolt nii laenuandjale kui ka kolmandale isikule
tehtavate maksetega, oleks tarbijakrediidilepingutes otsesonu nimetatud, kuivord selle menetlust
puudutava kohustusega aidatakse kaasa direktiivi peamisele eesmairgile ehk ldbipaistvusele.

Seevastu tuleb direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2, millega kehtestatakse erand direktiiviga rakendatud
tarbijakaitsesiisteemi raames ette ndhtud ebadiglaste tingimuste sisulisest kontrollist, tolgendada kitsalt
(kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 42).

Lisaks tuleb direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 sisalduvaid véljendeid ,lepingu pohiobjekt” ja ,hinna ja
tasu sobivus vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest” tavaliselt kogu Euroopa Liidu piires
tolgendada autonoomselt ja tihetaoliselt ning selline tolgendus tuleb leida sitte konteksti ja asjaomase
oigusakti eesmirki arvestades (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282,
punktid 37 ja 38).

Euroopa Kohus on oma praktikas toonud nende moistete tolgendamiseks vélja kriteeriumid, mis
votavad tdpselt arvesse direktiivi 93/13 eesmarki, nimelt et selles on liikmesriikidele seatud kohustus
ndha ette mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud,
saaks kontrollida, hindamaks nende voimalikku ebaodiglast olemust, et kaitsta tarbijat, kes on suhetes
miillija voi teenuste osutajaga norgemal labiraakimispositsioonil ja omab vihem teavet (vt selle kohta
kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punktid 39 ja 40).

Seega tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kas
direktiivi 93/13 artikli 4 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et vdljenditega ,lepingu pohiobjekt” ja ,hinna ja
tasu sobivus vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest” on holmatud miiija voi teenuste
osutaja ja tarbija vahel sdlmitud krediidilepingus sisalduvad niisugust tiitipi lepingutingimused, nagu
on kone all pohikohtuasjas, mis esiteks voimaldavad laenuandjal muuta teatavatel tingimustel
tthepoolselt intressimééra ja teiseks ndevad ette viimasele makstava ,riskitasu”.

Kuigi asjaomase tingimuse kvalifitseerimise iile otsustamine kuulub ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohtu péadevusse, kes peab votma arvesse selle iiksikjuhtumi asjaolusid, on siiski Euroopa Kohus pédev
tuletama direktiivi 93/13 satetest — kédesoleval juhul artikli 4 1d6ikest 2 — kriteeriume, mida liikmesriigi
kohus voib voi peab kohaldama, kui ta hindab lepingutingimuste vastavust direktiivi sétetele
(kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 45).

Euroopa Kohus on sedastanud, et lepingutingimusi, mis kuuluvad ,lepingu pohiobjekti” moiste alla
direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses, tuleb moista tingimustena, mis méadravad kindlaks lepingu
pohikohustused ja mis lepingut sellisena iseloomustavad. Seevastu tingimused, millel on lepingulise
suhte enda laadi maédratlevate tingimustega vorreldes tdiendav iseloom, ei saa kuuluda ,lepingu
pohiobjekti” moiste alla. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu {ilesanne on laenulepingu laadi, ildist
ilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes hinnata, kas vastav
tingimus moodustab olulise osa volgniku sooritusest, mis seisneb laenuandja poolt tema késutusse
antud summa tagasimaksmises (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja Kdslerné Rébai, EU:C:2014:282,
punktid 49-51).
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Euroopa Kohus on samuti leidnud, et direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 sonastusest ilmneb, et teine
kategooria tingimusi, mille puhul ei saa kontrollida nende vdimalikku ebadiglast olemust, on piiratud
ulatusega, sest see kategooria puudutab ainult ette ndhtud hinna voi tasu sobivust vastusooritusena
pakutavate teenuste voi kauba eest ja see erand on seletatav asjaoluga, et ei ole olemas mingit skaalat
voi diguslikke kriteeriume, mis voimaldaksid kehtestada sobivuse kontrolli raamistiku voi anda selleks
juhiseid (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, punktid 54 ja 55).

Seega ei kuulu lepingutingimused vastusoorituse kohta, mida tarbija volgneb laenuandjale, voi
tingimused, mis mojutavad tarbija poolt laenuandjale makstavat tegelikku hinda, pohimotteliselt
konealusesse teise tingimuste kategooriasse, vilja arvatud need, mis kasitlevad kiisimust, kas
vastusoorituse summa voi lepingus ette ndhtud hind on sobiv vastusooritusena laenuandja poolt
osutatud teenuse eest.

Mis puudutab eelkoige pohikohtuasjas konealuste lepingutingimuste kvalifitseerimist (arvestades
kdesoleva kohtuotsuse punktides 54—56 viidatud kriteeriume) direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2
kohaldamisel ja esiteks nende lepingutingimuste kvalifitseerimist, mis vdimaldavad laenuandjal
teatavatel asjaoludel muuta iihepoolselt intressimddra, siis viitavad mitu tegurit sellele, et need
tingimused ei kuulu konealuses séttes ette ndahtud erandi kohaldamisalasse.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba asunud seisukohale, et sarnane
lepingutingimus, mis négi ette tarbija poolt makstava teenustasu muutmise mehhanismi, ei kuulu
direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse (kohtuotsus Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
punkt 23).

Seejdrel tuleb markida, et tingimusi, mis voimaldavad laenuandjal muuta iithepoolselt intressimédra, on
otsesdonu nimetatud direktiivi 93/13 lisa punkti 1 alapunktis j ja see lisa sisaldab direktiivi artikli 3
16ike 3 kohaselt soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.
Lisa punkti 2 alapunktis b on tépsustatud seda, millistel tingimustel ei takista punkti 1 alapunktis j
nimetatu niisuguste lepingutingimuste ette ndgemist.

Vottes arvesse direktiivi 93/13 lisa eesmairki, milleks on ,halli nimekirja” koostamine niisugustest
tingimustest, mida voib pidada ebadiglaseks, kaotaks sellesse nimekirja niisuguste lepingutingimuste
kandmine, nagu on vdlausaldajale antud o6igus muuta iihepoolselt intressimidra, suures osas oma
kasuliku moju, kui nende tingimuste voimaliku ebadiglase iseloomu hindamine oleks direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 alusel kohe algusest peale vilistatud.

See kehtib ka kohaldamisele kuuluvate Rumeenia digusnormide suhtes ja eeskitt seaduse nr 193/2000
artikli 4 16ike 4 kohta, millega voeti iile nii direktiivi 93/13 artikli 3 16ige 3 kui ka viimases nimetatud
lisa, ning loodi ebadiglasteks peetavate lepingutingimuste ,musta nimekirja” sisaldav siisteem. Peale
selle kuuluvad sellesse siisteemi rangemad sdtted, mida liikmesriigid voivad direktiivi 93/13
reguleerimisalas liidu oigust jargides direktiivi artikli 8 kohaselt vastu votta voi sdilitada, et tagada
tarbijate kaitstuse korgem tase.

Lisaks voib niisuguste lepingutingimuste tdiendavale iseloomule viidata asjaolu, et kuna neis on
sisuliselt ette ndhtud kohandamismehhanism, mis voimaldab laenuandjal muuta intressiméara kindlaks
madravat lepingutingimust, ei ole neid ilmselt voimalik eraldada sellest intressiméddra kindlaks
madravast tingimusest, mis voib olla osa lepingu pohiobjektist.

Lopetuseks jaavad konealused tingimused ilmselt direktiivi 93/13 artikli 4 l6ike 2 kohaldamisalast vilja
ka seetottu, et Euroopa Kohtu toimikust ndhtub — seda peab kiill eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima —, et tingimuste ebadiglasele iseloomule ei ole tuginetud mitte seetottu, et muudetud
intressimédr ja muudatuse eest osutatav teatavat liiki vastusooritus ei ole vididetavalt sobivad, vaid
laenuandjal muudatuse tegemist voimaldavate tingimuste ja kriteeriumide tottu, eelkoige kriteeriumi
srahaturul toimuvate oluliste muutuste korral” tottu.
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Seoses niisuguste laenuandjale ,riskitasu” maksmist ette ndgevate lepingutingimustega, nagu on kone
all pohikohtuasjas, tuleb teiseks markida, et mitme asjaolu kohaselt on voimalik leida, et nad ei kuulu
kummagi direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 2 nimetatud erandi alla.

Esmalt tousetub kiisimus, kas need lepingutingimused voéivad kuuluda artikli 4 l6ikes 2 ette nahtud
erandi alla, kui leitakse — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 54 margitud, peab selle kindlaks tegema
eelotsusetaotluse esitanud kohus -, et need kuuluvad lepingu ,pohiobjekti” madratlevate tingimuste
hulka.

See kohus peab ka hindama, kas eelnimetatud punktis 54 mainitud kaalutlusi arvestades on neis
tingimustes kindlaks médratud iiks pohikohtuasja lepingutes ette nahtud pohiteenustest voi on neil
lepingulise suhte enda laadi méadratlevate tingimustega vorreldes tdiendav iseloom.

Hindamisel peab nimetatud kohus arvesse votma eelkdige ,riskitasu” pohieesmarki, millega tagatakse
laenu tagasimaksmist, mis on ilmselgelt tarbija pohikohustus vastusooritusena selle eest, et ta on
saanud laenusumma enda késutusse.

Arvestades lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 meenutatud tarbijakaitse eesmarki, millest ldhtudes
tuleb direktiivi 93/13 sitteid tolgendada, ei oma kiisimuse hindamisel, kas ,riskitasu” ette ndgevate
lepingutingimuste kaudu maéératletakse lepingu ,pohiobjekti”, mingit tdhendust pelk asjaolu, et
sriskitasu” voib késitada krediidi kulukuse aastamiédra ja seega laenuandja poolt laenulepingutest
saadava tulu suhteliselt tihtsa osana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne on kontrollida ka kiisimust, kas niisugused laenuandjale
sriskitasu” maksmist ette nigevad lepingutingimused, nagu on kone all péhikohtuasjas, voivad kuuluda
direktiivi 93/13 artikli 4 loikes 2 kehtestatud teise erandite liigi alla. Siiski tundub Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust ndahtuvate teatavate asjaolude alusel, et nii see ei ole.

Teatavate pidepunktide pohjal ndib — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et
pohikohtuasja esemeks ei ole riskitasu summa ja laenuandja osutatud mis tahes teenuse omavaheline
sobivus, ja seega leiab neist toetust pigem seisukohale, et laenuandja ei osuta tegelikku teenust, mida
voiks pidada riskitasu vastusoorituseks, nii et ei saa tekkida kiisimust selle tasu sobivuses (vt analoogia
alusel kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 58).

Euroopa Kohtu kisutuses olevas toimikus sisalduv ndib vastupidi viitavat sellele, et pohikohtuasja
keskmes on lepingutingimusi 6igustavate pohjenduste kiisimus ja eeskitt see, kas neid tingimusi tuleb
pidada ebaoiglasteks direktiivi 93/13 artikli 3 téhenduses, kuivord neis on kehtestatud tarbijale
kohustus maksta suure summa ulatuses tasu, mille eesmérk on laenu tagamine, samas kui seda riski
tagab juba hiipoteek ja vastusooritusena selle tasu maksmise eest ei osuta pank tarbijale reaalset
teenust, mis oleks iiksnes tarbija huvides.

Viimaks tuleb todeda, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, arvestades aspekte, mida
on analiitisitud Euroopa Kohtu antud vastuses esitatud kiisimusele, et konealused lepingutingimused
kuuluvad ,lepingu pohiobjekti” alla voi et tegelikult vaidlustatakse hinna ja tasu sobivust, tuleb siiski
igal juhul hinnata lepingutingimuste voimalikku ebadiglast iseloomu, kui tuvastatakse — ja seda peab
samuti kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et need ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 61).

Siinkohal tuleb meenutada, et direktiivi 93/13 artikli 4 16ikest 2 ja artiklist 5, millel on ithesugune
ulatus, tulenevat lepingutingimuste ldbipaistvuse nouet ei saa seega taandada pelgalt sellele, et need
tingimused oleksid vormiliselt ja grammatiliselt arusaadavad (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja
Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punktid 69 ja 71).
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Isedranis tuleneb direktiivi 93/13 artiklitest 3 ja 5 ning direktiivi lisa punkti 1 alapunktidest j ja 1 ning
punkti 2 alapunktidest b ja d, et ldbipaistvuse ndudest kinnipidamise puhul on médrava téhtsusega,
kas laenulepingus on intressimédra muutmise pohjus ja selle mehhanismi iiksikasjad ning asjaomase
mehhanismi ja laenuandjale tasu maksmisega seotud teistes tingimustes kehtestatud mehhanismi
vaheline seos esitatud nii ldbipaistvalt, et tarbija voiks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal ette
nidha sellest tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajargi (vt selle kohta kohtuotsus Kasler ja
Késlerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 73).

Seda kiisimust peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi
asjaolusid, sealhulgas reklaamimaterjali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu iile peetud
labirdakimistel andis, ja arvestades iihtlasi tdhelepanelikkuse astmega, mida voib oodata keskmiselt
tarbijalt, kes on piisavalt informeeritud, moistlikult tahelepanelik ja arukas (vt selle kohta kohtuotsus
Kasler ja Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 74).

Seoses pohikohtuasjas konealuste lepingutingimustega ja esiteks nendega, mis voimaldavad laenuandjal
muuta ithepoolselt intressimdéra, peab analiilisima tarbija voimalust néha ette intressimdéra tostmist
laenuandja poolt ,rahaturul toimuvate oluliste muutuste” kriteeriumi alusel, mis esmapilgul néib olevat
vaheldbipaistev, isegi kui selle sonastus on grammatiliselt lihtne ja arusaadav.

Teiseks tousetub ,riskitasu” maksmist ette nédgevate lepingutingimustega seoses kiisimus, kas
asjaomases laenulepingus selgitatakse labipaistvalt tasu (mis vastab riskitasule) votmist oigustavaid
pohjuseid, kuna vaidlustatud on asjaolu, et laenuandja peab — lisaks sellele, et ta kannab laenu
tagasimaksmata jatmise riski, mille kohta on vididetud, et see on juba hiipoteegiga tagatud — tegema
riskitasu saamiseks reaalse vastusoorituse. Pohikohtuasjas konealuste lepingute vihest labipaistvust —
sest nimetatud ei ole pohjuseid, mis 6igustaksid nende tingimuste kehtestamist — kinnitab veel ka
kédesoleva kohtuotsuse punktis 29 meenutatud asjaolu, et kdesolevas pohikohtuasjas tegi laenuandja
krediidisaajatele ettepaneku asendada konealuste lepingutingimuste senine nimetus nimetusega
s<laenuhaldustasu”, tingimuste endi sisu muutmata.

Eeltoodust lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb
tolgendada nii, et pohikohtuasja asjaoludel ei ole viljenditega ,lepingu pohiobjekt” ja ,hinna ja tasu
sobivus vastusooritusena pakutavate teenuste voi kauba eest” pohimotteliselt holmatud miitija voi
teenuste osutaja ja tarbija vahel solmitud krediidilepingutes sisalduvad niisugust tiiiipi
lepingutingimused, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis esiteks vdimaldavad laenuandjal muuta
teatavatel tingimustel iihepoolselt intressimdira ja teiseks ndevad ette viimasele makstava ,riskitasu”.
Siiski on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne laenulepingu laadi, iildist tilesehitust ja tingimusi
ning selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes kontrollida nendele lepingutingimustele antud
kvalifikatsiooni.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 4 1loiget 2 tuleb toélgendada nii, et pohikohtuasja asjaoludel ei ole
viljenditega ,lepingu pohiobjekt” ja ,hinna ja tasu sobivus vastusooritusena pakutavate teenuste
voi kauba eest” pohimotteliselt holmatud miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud
krediidilepingutes sisalduvad niisugust tiiiipi lepingutingimused, nagu on Lkoéne all
pohikohtuasjas, mis esiteks voimaldavad laenuandjal muuta teatavatel tingimustel iihepoolselt
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intressiméira ja teiseks nidevad ette viimasele makstava ,riskitasu”. Siiski on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne laenulepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist
ja faktilist konteksti arvesse vottes kontrollida nendele lepingutingimustele antud
kvalifikatsiooni.

Allkirjad
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