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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

30. aprill 2014*

Direktiiv 93/13/EMU — Ebabiglased tingimused miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud
lepingutes — Artikli 4 1oige 2 ja artikli 6 16ige 1 — Lepingutingimuste ebadiglase olemuse
hindamine — Lepingu pohiobjektiga voi hinna ja tasu vastavusega seotud tingimuste valistamine, kui
need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles —
Vilisvaluutapohised tarbijakrediidilepingud — Vahetuskurssi puudutavad tingimused — Erinevus laenu
viljamaksmisele kohaldatava ostukursi ja laenu tagastamise suhtes kohaldatava miiigikursi vahel —
Siseriikliku kohtu péadevus ,ebaodiglaseks” kvalifitseeritud tingimuse korral — Ebadiglase tingimuse
asendamine dispositiivse siseriikliku 6igusnormiga — Vastuvoetavus

Kohtuasjas C-26/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuaria (Ungari) 15. jaanuari 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. jaanuaril 2013, menetluses

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
versus
OTP Jelzalogbank Zrt,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud ] .Malenovsky, A. Prechal (ettekandja), F. Biltgen
ja K. Jurimae,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. detsembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— OTP Jelzalogbank Zrt, esindaja: zigyvéd G. Gado,

— Ungari valitsus, esindajad: K. Szijjarté ja Z. Fehér,

— Tsehhi valitsus, esindajad: S. Sindelkova ja M. Smolek,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Kemper ja T. Henze,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Alexaki ja L. Pnevmatikou,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér-Ritz ja M. van Beek,

olles 12. veebruari 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  puudutab  kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288) artikli 4 1oiget 2 ja artikli 6 1oiget 1.

See taotlus esitati A. Késleri ja H. Késlerné Rabai (edaspidi koos nimetatud ,laenuvétjad”) ning OTP
Jelzdlogbank Zrt (edaspidi ,Jelzdlogbank”) vahelises kohtuvaidluses vilisvaluutapohise laenu
tagastamisele kohaldatavat vahetuskurssi puudutava lepingutingimuse viidetavalt ebadiglase olemuse
tle.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 93/13 pohjendustes 12, 13, 19, 20 ja 24 on margitud:

»praegused siseriiklikud digusaktid voimaldavad ette ndha iiksnes osalist {ihtlustamist; kédesolev direktiiv
hoélmab eelkoige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud; liikmesriikidel
peaks olema véimalus [EMU] asutamislepingu sitteid arvesse véttes kindlustada tarbijatele korgem
kaitstuse tase siseriiklike digusnormide abil, mis on kédesoleva direktiiviga ette ndhtud 6igusnormidest
rangemad;

eeldatakse, et liikmesriikide pohikirjasitted voi digusnormid, millega vahetult voi kaudselt méaratakse
kindlaks tarbijalepingute tingimused, ei sisalda ebadiglasi tingimusi; [...] sonastus ,kohustuslikud
pohikirjasatted voi digusnormid” artikli 1 loikes 2 holmab ka lepinguosaliste suhtes seadusega ette
ndhtud korras kohaldatavaid eeskirju, kui ei ole kokku lepitud teisiti;

[...]

kéesoleva direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tarnitava kauba
vOi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi; lepingu pohiobjekti ning hinna
ja kvaliteedi suhte voib sellest hoolimata arvesse votta muude tingimuste 6igluse hindamisel; [...]

lepingud peaksid olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda tegelik
voimalus koigi tingimustega pohjalikult tutvuda, |[...]

[...]
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liilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada”.
Direktiivi artiklis 1 on ette nahtud:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide digus- ja haldusnormid, mis kasitlevad
ebadiglasi tingimusi miitija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingutes.

2. Lepingutingimused, mis pohinevad kohustuslikel pohikirjasitetel voi digusnormidel ning nende
rahvusvaheliste konventsioonide sitetel voi pohimotetel, millega liikmesriigid voi tihendus on
tthinenud, eelkoige transpordi valdkonnas, ei kuulu kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.”

Konealuse direktiivi artiklis 3 on satestatud:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks, kui see on
vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate odiguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

[...]
3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetéielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks.”
Direktiivi 93/13 artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel arvesse lepingu
solmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laad ning viidatakse lepingu sélmimisel koigile sellega
kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele konealuse voi muu lepingu tingimustele, millest see
soltub.

2. Tingimuste diglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu pohiobjekti moiste [ega]
hinna ja tasu [vastavusega] vastutehinguna pakutavate[le] teenuste[le] voi kau[padele], kui konealused
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi artiklis 5 on satestatud:

»Lepingutes, mille koik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad
konealused tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. [...]”

Direktiivi artikli 6 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija vdi teenuste osutaja on oma
siseriiklike oigusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel
tingimustel lepinguosalistele jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jitkata nii, et see [ei
sisalda] ebadiglasi tingimusi.” [tdpsustatud tolge]

Direktiivi 93/13 artikli 7 loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad

vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega sdlmivad.”
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Direktiivi artiklis 8 on ette nihtud:

»Lilkmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Direktiivi 93/13 lisa — mis puudutab tingimusi, millele on viidatud nimetatud direktiivi artikli 3 16ikes 3
— punkt 1 sisaldab mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada ebadiglasteks. Selle punkti 1
alapunktis j on vilja toodud tingimused, mille eesmérk voi tagajirg on ,anda miiiijale voi teenuste
osutajale voimalus muuta lepingutingimusi itihepoolselt, ilma méojuva, lepingus kindlaksmaaratud
pohjuseta”. Punkti 1 alapunkt 1 sisaldab tingimusi, mille eesmérk voi tagajiarg on ,anda voimalus, et
[...] teenuste osutaja tostab [...] teenuse hinda, ilma et tarbijal oleks [...] digus leping lopetada, kui
16plik hind on liiga korge, vorreldes lepingu solmimise ajal kokkulepitud hinnaga”.

Selle lisa punkt 2 kasitleb alapunktide g, j ning | reguleerimisala. Punkti 2 alapunktis b on eelkoige
margitud, et ,[pJunkt j ei takista tingimuste kehtestamist, mille kohaselt finantsteenuste osutaja jatab
endale diguse teatamata muuta tarbija poolt voi tarbijale makstavat intressimédédra voi finantsteenuste
eest tasutavate muude maksude suurust, kui on olemas mojuv pdhjus ning kui teenuste osutaja on
kohustatud sellest teist lepinguosalist voi teisi lepinguosalisi esimesel voimalusel teavitama ning
lepinguosaline voi lepinguosalised voivad soovi korral lepingu kohe lopetada”. Konealuse punkti 2
alapunktis d on sitestatud, et ,[pJunkt | ei takista hinnaindekseerimisklauslite rakendamist, kui need
on seadusega lubatavad ning kui hindade muutumist tapselt kirjeldatakse”.

Ungari oigus

Tsiviilseadustiku § 209 pohikohtuasjas vaadeldava laenulepingu sdlmimise ajal kehtinud redaktsioonis
(edaspidi ,tsiviilseadustik”) oli séitestatud:

»1. Lepingu tiiliptingimus ning tarbijalepingus eraldi kokku leppimata lepingutingimus on ebadiglane,
kui selles on poolte lepingust tulenevad odigused ja kohustused kindlaks médratud hea usu ja oGigluse
pohimotet rikkudes, ithepoolselt ja pohjendamata, tingimuse vilja to6tanud poolega lepingu solmiva
poole kahjuks.

[...]

4. Ebadiglasi lepingutingimusi puudutavaid sitteid ei kohaldata lepingutingimustele, milles sitestatakse
lepingu pohiobjekt voi soorituse vastavus vastusooritusele.

[...]”
Nimetatud sitte 16ikeid 4 ja 5 muudeti alates 22. maist 2009 jargmiselt:

»4. Lepingu tiiliptingimus voi tarbijalepingus eraldi kokku leppimata lepingutingimus on iseenesest
ebadiglane, kui see ei ole koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

5. Ebadiglasi lepingutingimusi puudutavaid sdtteid ei kohaldata lepingutingimustele, milles
sdtestatakse lepingu pohiobjekt voi soorituse vastavus vastusooritusele, kui need tingimused on
muidu koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.”

Seadustiku §-s 231 on sitestatud:

»1. Rahaline volg tuleb tasuda tditmise kohas kehtivas vaaringus, kui ei ole kokku lepitud teisiti.
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2. Muus vadringus voi kullas kindlaksméératud volasumma tuleb timber arvutada tasumise kohas ja
selle ajal kehtiva (hinna) kursi alusel.”

Konealuse seadustiku §-s 237 on sitestatud:
»1. Kui leping on tiihine, tuleb taastada enne lepingu s6lmimist kehtinud olukord.

2. Kui enne lepingu solmimist kehtinud olukorda ei ole voimalik taastada, voib kohus otsustada, et
leping kehtib kuni kohtuotsuse tegemiseni. Tiithise lepingu voib tunnistada kehtivaks, kui pooltele
tulenevate vastastikuste kohustuste véértuse voib viia tasakaalu ebaproportsionaalse eelise kaotamisega
lepingus, mis on tithine seetottu, et pooltele tulenevate vastastikuste kohustuste véidrtus on heade
kommete vastaselt tasakaalust viljas. Neil juhtudel tuleb anda korraldus, et voimalik vastusoorituseta
jadnud sooritus tagastataks.”

Tsiviilseadustiku §-s 239 on ette nihtud:

»1. Lepingu osaline tithisus toob kaasa selle kehtetuse tervikuna ainult siis, kui ilma tithise osata ei
oleks pooled lepingut s6lminud. Seaduses voib kéesolevast séttest erandeid teha.

2. Tarbijalepingu osaline tithisus toob kaasa selle kehtetuse tervikuna ainult siis, kui lepingut ei ole
voimalik ilma tithise osata tdita.”

Seadustiku § 239/A 1dikes 1 on satestatud:

»Pool voib nouda kohtult lepingu tithisuse tuvastamist voi lepingu mone osa tithisuse tuvastamist
(osaline tithisus) ka ilma, et ta nouaks tiihisuse tagajirgede kohaldamist.”

Tsiviilseadustiku § 523 on sonastatud jargmiselt:

»1. Laenulepingu alusel on krediidiasutus véi muu voélausaldaja kohustatud andma vdlgniku késutusse
kindlaksmédratud rahasumma ning volgnik on kohustatud laenusumma lepingu kohaselt tagasi
maksma.

2. Kui volausaldaja on krediidiasutus, on volgnik kohustatud tasuma intressi (pangalaen), kui seaduses
ei ole sdtestatud teisiti.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Laenuvétjad solmisid 29. mail 2008 Jelzalogbankiga lepingu nimega ,kinnisvarale seatud hiipoteegiga
tagatud, vilisvaluutapohine hiipoteeklaenuleping” (edaspidi ,laenuleping”).

Nimetatud lepingu punkti I/1 kohaselt andis Jelzdlogbank laenuvoétjatele 14400 000 Ungari forintit
laenu tingimusel, et ,laenusumma madiaratakse kindlaks vélisvaluutas laenu viljamaksmise péeval
kehtiva ja panga kohaldatava vilisvaluuta ostukursi alusel”. Konealuses punktis I/1 oli ette ndhtud, et
»antud laenu pohisumma, selle intressid, lepingutasud ning viivis ja muud kulud miéaratakse pérast
laenu viljamaksmist kindlaks vélisvaluutas”.

Sveitsi frangi ostukursi alusel, mida Jelzélogbank laenu véljamaksmise ajal kohaldas, oli laenu summaks
madratud 94 240,84 Sveitsi franki. Laenuvotjad pidid selle summa 25 aasta jooksul tagasi maksma,

osamaksete tasumise kuupdev oli iga kuu neljas péev.

Lepingu punkti II kohaselt oli nominaalne intressimair 5,2%, millele lisandus lepingutasu 2,04%, ning
krediidi kulukuse aastamaér oli laenulepingu s6lmimise péeval 7,43% aastas.
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Lepingu punkti III/2 (edaspidi ,tingimus III/2”) kohaselt ,arvestab laenuandja konkreetse tasumisele
kuuluva osamakse summa Ungari forintites osamakse tasumise kuupdevale eelnenud péaeval kehtinud,
panga kohaldatava [vilis]valuuta mutgikursi alusel”.

Laenuvdtjad esitasid Jelzdlogbanki vastu hagi, viites et tingimus III/2 on ebadiglane. Nad viitsid, et see
tingimus, mis voimaldas Jelzalogbankil arvutada tasumisele kuuluvad igakuised osamaksed tema
kohaldatud vilisvaluuta miitigikursi alusel, kuna viljamakstud laenu summa on panga kindlaks
madratud selle valuuta ostukursi alusel, andis talle {ihepoolse ja pohjendamata eelise tsiviilseadustiku
§ 209 tiahenduses.

Esimese astme kohus rahuldas selle hagi. Apellatsiooniastmes jdeti see kohtuotsus hiljem muutmata.
Apellatsioonikohus leidis oma otsuses eelkodige, et niisuguse laenutehingu raames, nagu tema
lahendatavas vaidluses vaadeldav, ei anna Jelzdlogbank oma klientide késutusse vilisvaluutat. Seevastu
sedastas apellatsioonikohus, et Jelzalogbank sidus Ungari forintites tagastatava osamakse Sveitsi frangi
parajasti kehtiva kursiga, selleks et Ungari forintites vélja makstud laenusumma tagastamisel selle
vadrtus sailiks. Jelzadlogbank ei osuta volgnikele mingit finantsteenust, mis oleks seotud vilisvaluuta
ostmise voi miilimisega, ning seega ei saa pank kohaldada laenu tagastamisel teistsugust kurssi, kui
kasutati laenu véljamaksmisel, ndudes vastusooritust virtuaalse teenuse eest. See kohus leidis ka, et
tingimus III/2 ei ole lihtne ega arusaadav, kuna ei ole voimalik kindlaks teha, miks on viljamakstav ja
tagastatav laenusumma arvestatud erinevalt.

Jelzdlogbank esitas seejdrel apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kassatsioonkaebuse. Ta viitis eelkoige, et tingimus III/2, mis vdimaldab tal saada sellist tulu,
mis kujutas endast laenuvotjate vastusooritust valisvaluutapohise laenu andmise eest ja mille eesmark
oli katta kulutused, mis krediidiasutusel tekivad seoses valuuta ostutehingutega turul, kuulub
tsiviilseadustiku § 209 loikes 4 ette ndhtud erandi kohaldamisalasse ning seega ei ole § 209 loikes 1
sdtestatud véidetava ebadiglase olemuse kontrolli vaja labi viia.

Laenuvotjad viitsid, et niisugune kontroll tuleb lébi viia. Selles osas kinnitasid nad, et Jelzalogbank ei
saa nende suhtes tugineda pangandustegevuse eripirale ega jitta nende kanda sellest tulenevaid
kulutusi, mis tooks endaga kaasa panga tuluallikate ja antava laenu segiajamise. Laenulepingut
solmides viljendasid laenuvotjad oma nousolekut summa véljamaksmiseks kohalikus vaaringus ehk
Ungari forintites. Peale selle ei ole tingimus I1I/2 lihtne.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdigepealt tousetub kiisimus, kas direktiivi 93/13 artikli 4
ldike 2 tdahenduses ,lepingu pohiobjekti” madratleva tingimuse moiste holmab koéiki laenuvotja rahalise
vastusoorituse elemente, sealhulgas summasid, mis tulenevad laenu viljamaksmisele ja tagastamisele
kohaldatavate vahetuskursside erinevusest, voi kuulub selle moiste alla peale laenusumma ainult
nominaalne intressimaar.

Juhul kui direktiivi 93/13 artikli 4 1oikes 2 sdtestatud esimest erandit tuleb tolgendada kitsalt, peab
jargnevalt kontrollima, kas kursivahest tulenevat maksekohustust voib pidada seotuks teenuse ja tasu
voi hinna vastavusega, ja lugeda seega ,tasu” osaks direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 ja selles ette
néhtud teise erandi tdhenduses.

Siinkohal tekib samuti kiisimus, kas juhul, kui tasu kujutab endast mitmest osast koosneva teenuse
vastusooritust, tuleb teise erandi kohaldamiseks kontrollida, kas konealune tasu, milleks on kéesoleval
juhul vahetuskursside erinevuse tottu tasumisele kuuluv makse, vastab tegelikule teenusele, mida pank
tarbijale vahetult osutab.
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Mis puudutab nouet, et direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 alla voivad kuuluda ainult ,lihtsas ja
arusaadavas keeles” koostatud tingimused, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab
siseriiklikku o6igust tolgendama kooskolas selle direktiivi eesmirkidega ning hindama eeltoodud
ndudele mittevastavate lepingutingimuste ebadiglast olemust, kuigi konealune noue ei olnud
laenulepingu s6lmimise ajal siseriiklikku digusesse veel iile voetud.

Siiski jadb selle noude tdpne wulatus ebaselgeks. Konealust nduet voib moista nii, et koik
lepingutingimused peavad olema keeleliselt ja grammatiliselt arusaadavad. Samas voib see ka laiemalt
tdhendada, et selged ja arusaadavad peavad olema konkreetse tingimuse kohaldamise majanduslikud
pohjused ja selle tingimuse seos lepingu muude tingimustega.

Lopetuseks, juhul kui tuvastatakse tingimuse III/2 ebadiglane olemus, tekib lisaks kiisimus, kas
direktiivi 93/13 artikli 6 loikest 1 tulenevat ja kohtuotsuse Banco Espafol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:349) punktis 73 kinnitatud pohimotet kohaldatakse ka siis, kui laenulepingut ei ole
konealuse tingimuse drajatmise korral voimalik tdita, nagu pohikohtuasja puhul. Kui see peaks olema
nii, soovib Kuria teada, kas see pohimote keelab siseriiklikul kohtul asjaomast tingimust muuta, et
korvaldada selle ebadiglane olemus, asendades selle eelkoige siseriikliku diguse dispositiivse normiga,
nagu tegi apellatsioonikohus.

Neil asjaoludel otsustas Kuaria menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jdrgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [..] direktiivi [93/13] artikli 4 loiget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et vilisvaluutas kindlaks
madratud, kuid riigi kohalikus véadringus viljamakstud ning tarbija poolt ainult kohalikus
véadringus tagasimakstava laenuvola puhul voib lepingutingimust, millega méaaratakse kindlaks
vahetuskursid ja mida ei ole eraldi kokku lepitud, lugeda ,lepingu pohiobjekti” moiste alla
kuuluvaks?

Juhul kui see ei ole nii, siis kas [valuuta] miiiigi- ja ostukursi erinevust saab direktiivi [93/13]
artikli 4 loike 2 teise osa alusel lugeda selliseks tasuks, mille suhtes ei ole lubatud kontrollida, kas
selle ja teenuse osutamise omavaheline vastavus on ebadiglane voi mitte? Kas selles osas omab
tahtsust, et krediidiasutuse ja tarbija vahel toimus tegelikult rahavahetus?

2. Juhul kui direktiivi 93/13 artikli 4 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohus vdib
siseriikliku diguse sétetest olenemata kontrollida, kas lepingutingimused on ebadiglased voi mitte,
kui need ei ole lihtsad ja arusaadavad, kas siis tuleb viimati esitatud noude all madista seda, et
lepingutingimus peab tarbija jaoks olema iseenesest keeleliselt lihtne ja arusaadav voi peavad
lisaks sellele olema lihtsad ja arusaadavad ka lepingutingimuse kohaldamise majanduslikud
pohjused ja selle seos lepingu muude tingimustega?

3. Kas direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 ja kohtuotsuse [Banco Espafiol de Crédito, EU:C:2012:349]
punkti 73 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus ei voi tarbijaga solmitava laenulepingu
tutptingimuste hulka kuuluva ebabdiglase tingimuse tithisust kaotada, muutes voi tdiendades
antud lepingutingimust tarbija kasuks, kui lepingut ei saa muidu, allesjaénud lepingutingimuste
alusel ja ilma nimetatud tingimuseta tdita? Kas selles osas omab tdhtsust asjaolu, et siseriiklikus
diguses esineb selline dispositiivne 6igusnorm, milles antud oiguskiisimust on reguleeritud, kui
tithine lepingutingimus kaotatakse?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13
artikli 4 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et méaratlused ,lepingu pohiobjekt” ja ,hinna ja tasu [vastavus]
vastutehinguna pakutavate[le] teenuste[le] voi kau[padele]” holmavad tingimust, mis on lisatud miija
vOi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud vélisvaluutapohisesse tarbijakrediidilepingusse ja mille
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, nagu pohikohtuasjas, ning mille kohaselt kohaldatakse laenu
tagasimaksete arvutamisel asjaomase valuuta miigikurssi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse
pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu oigusnormi moisteid, mis ei viita sonaselgelt
liikmesriikide oigusele digusnormi tiahenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu
Euroopa Liidu piires tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning selline tdlgendus tuleb leida,
arvestades sdtte konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki (vt eelkdige kohtuotsus Fish Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42).

See on nii direktiivi 93/13 artikli 4 16ikes 2 sisalduvate viljendite puhul, sest konealuses sittes ei ole
ithtegi sonaselget viidet liikmesriikide digusele, et médrata kindlaks selle sitte tdhendus ja ulatus.

Lisaks ldhtub vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale direktiiviga 93/13 loodud
kaitsesiisteem eeldusest, et tarbija on suhetes miiija vOi teenuste osutajaga norgemal
labiradkimispositsioonil ja omab vihem teavet, mis viib selleni, et tarbija ndustub miilija voi teenuste
osutaja eelnevalt vdljatootatud titiptingimustega, ilma et tal oleks voimalik mojutada nende sisu (vt
eelkoige kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vottes arvesse sellist norgemat positsiooni, seab direktiiv 93/13 liikmesriikidele kohustuse niha ette
mehhanism, mis tagaks, et koiki lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, saaks
kontrollida, hindamaks nende vdimalikku ebadiglast olemust. Selles kontekstis on siseriikliku kohtu
tilesanne teha direktiivi 93/13 artikli 3 loikes 1 ja artiklis 5 sdtestatud kriteeriume arvesse vottes
kindlaks, kas kéesoleva juhtumi asjaolusid arvestades vastab selline tingimus direktiivis esitatud
heausksuse, tasakaalustatuse ja ldbipaistvuse nouetele (vt selle kohta kohtuotsus Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, punkt 22, ja kohtuotsus RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punktid 42-48).

Direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2 koosmdjus artikliga 8 lubab liikmesriikidel seda direktiivi iilevotvates
digusaktides siiski sdtestada, et ,0iglase voi ebadiglase iseloomu hindamine” ei ole seotud selles sittes
osutatud tingimustega, kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Konealusest
sdttest jareldub, et selles nimetatud tingimusi ei hinnata nende vdimaliku ebadigluse suhtes, vaid —
nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud — need kuuluvad selle direktiivi reguleerimisalasse (vt selle kohta
kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, punktid 31, 35 ja 40).

Kuna direktiivi 93/13 artikli 4 ldikega 2 kehtestatakse seega erand direktiiviga rakendatud
tarbijakaitsesiisteemi raames ette ndhtud ebadiglaste tingimuste sisulisest kontrollist, tuleb seda sétet
tolgendada kitsalt.

Erandiga peetakse esmajoones silmas tingimusi, mis on seotud ,lepingu pohiobjektiga”.

Pohikohtuasjas tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas tingimus III/2 — kuivord see ndeb

ette, et vilisvaluuta miiiigikurssi kohaldatakse selle valuuta pohise laenu tagasimaksete arvutamiseks —
kuulub ,lepingu pohiobjekti” alla selle sitte tahenduses.
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Kuigi asjaomase tingimuse kvalifitseerimise iile otsustamine kuulub ainult eelotsusetaotluse esitanud
kohtu padevusse, kes peab votma arvesse selle iiksikjuhtumi asjaolusid, on siiski Euroopa Kohus padev
selgitama direktiivi 93/13 sitteid — kdesoleval juhul artikli 4 16iget 2 — ning kriteeriume, mida siseriiklik
kohus voib voi peab kasutama, kui ta hindab lepingutingimuse vastavust direktiivi sétetele (vt selle
kohta eeskitt kohtuotsus RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samas on Euroopa Kohus juba leidnud, et direktiivi 93/13 artikli 4 ldige 2 osutab vaid nende
lepingutingimuste sisulise kontrolli tingimuste ja ulatuse kehtestamisele, mille suhtes ei ole eraldi
kokku lepitud ja mis kirjeldavad miitija voi teenuse osutaja ning tarbija vahel sélmitud lepingu alusel
osutatavat pohiteenust (kohtuotsus Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309,
punkt 34).

Asjaolu, et tingimus oli lepingupoolte poolt nende lepinguvabadust kasutades ja turutingimustel eraldi
kokku lepitud, ei saa pidada kriteeriumiks, mis voimaldaks hinnata, kas see tingimus kuulub ,lepingu
pohiobjekti” alla direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tdhenduses.

Nagu tuleneb selle direktiivi artikli 3 loikest 1 ja pohjendusest 12, ei kuulu eraldi kokku lepitud
lepingutingimused pohimotteliselt selle direktiivi kohaldamisalasse. Jarelikult ei saa tekkida kiisimust
nende voimalikust vilistamisest artikli 4 16ike 2 kohaldamisalast.

Vottes aga arvesse ka direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 erandlikku laadi ja sellest tulenevat sitte kitsa
tolgendamise nouet, tuleb lepingutingimusi, mis kuuluvad ,lepingu pohiobjekti” moiste alla selle sitte
tahenduses, madista tingimustena, mis madravad kindlaks lepingu pohiteenused ja mis lepingut sellisena
iseloomustavad.

Seevastu tingimused, millel on lepingulise suhte enda laadi maédratlevate tingimustega vorreldes
tdiendav iseloom, ei saa kuuluda ,lepingu pohiobjekti” moiste alla direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2
tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on laenulepingu laadi, @ildist tilesehitust ja tingimusi ning
selle juriidilist ja faktilist konteksti arvesse vottes hinnata, kas tingimus, mis mé&édrab kindlaks
osamaksete vahetuskursi, on oluline element volgniku teenuses, mis seisneb laenuandja poolt tema
kéasutusse antud summa tagasimaksmises.

Direktiivi 93/13 artikli 4 16ige 2 nimetab teiseks tingimusi, mis on seotud ,hinna ja tasu [vastavusega]
vastutehinguna pakutavate[le] teenuste[le] voi kau[padele]”, voi direktiivi pohjenduse 19 sdnastuse
kohaselt ,tarnitava kauba voi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud” tingimusi.

Pohikohtuasjas tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas tingimus III/2 — kuivord see ndeb
ette, et vilisvaluuta miitigikurssi kohaldatakse laenu tagasimaksete arvutamiseks, sellal kui laenulepingu
teiste tingimuste kohaselt konverteeritakse viljamakstav laen kohalikku valuutasse éimber vilisvaluuta
ostukursi alusel — sisaldab tarbija jaoks rahalist kohustust tasuda laenu tagasimaksmisel summad, mis
tulenevad vilisvaluuta miiiigi- ja ostukursi vahest, ning seda kohustust voib kvalifitseerida ,tasuna”
osutatud teenuse eest, mille vastavust ei saa selle ebadiglase olemuse osas direktiivi 93/13 artikli 4
16ike 2 kohaselt hinnata.

Selles osas ilmneb direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 sonastusest, et konealune teine kategooria tingimusi,
mille puhul ei saa kontrollida nende voimalikku ebadiglast olemust, on piiratud ulatusega, sest see
vilistamine puudutab ainult ette ndhtud hinna voi tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele
teenustele voi kaubale.
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Nagu on sisuliselt méarkinud kohtujurist oma ettepaneku punktis 69, on lepingutingimuste kontrolli
vilistamine pakutava kauba voi teenuse hinna ja kvaliteedi suhtes seletatav asjaoluga, et ei ole olemas
mingit skaalat voi diguslikke kriteeriume, mis voimaldaksid kehtestada sellise kontrolli raamistiku voi
anda selleks juhiseid.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba sedastanud, et asjaomast vilistamist ei kohaldata tingimuse
puhul, mis puudutab tarbija makstava teenustasu muutmise mehhanismi (kohtuotsus Invitel,
EU:C:2012:242, punkt 23).

Kéesoleval juhul tuleb peale selle mérkida, et kuna tingimuse ebadiglase olemuse hindamise vilistamine
on piiratud hinna voi tasu vastavusega vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaubale, ei saa seda
vilistamist kohaldada juhul, kui eksisteerib kahtlus, et selle tingimuse kohaselt tagasimaksete
arvutamiseks kasutatava vilisvaluuta miitigikurss ei ole tasakaalus selle valuuta ostukursiga, mida tuleb
laenulepingu teiste tingimuste alusel kasutada viljamakstava laenusumma arvutamiseks.

Pealegi ei saa seda vilistamist kohaldada tingimustele, mis — nagu tingimus III/2 — piirduvad
tagasimaksete arvestamise puhul selle vilisvaluuta vahetuskursi kindlaksmadramisega, mille alusel
laenuleping on solmitud, ilma et laenuandja osutaks selle arvestamise kdigus mis tahes
valuutavahetusteenust, ja mis ei sisalda seetdottu mingit ,tasu”, mille vastavust laenuandja osutatud
teenuse vastusooritusena ei saa direktiivi 93/13 artikli 4 loike 2 alusel selle ebadiglase olemuse
seisukohast hinnata.

Eelnevast ldhtudes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et:

— madratlus ,lepingu pohiobjekt” ei holma tingimust, mis sisaldub miiiija vdi teenuste osutaja ning
tarbija vahel solmitud vélisvaluutapohises laenulepingus ja mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud,
nagu pohikohtuasjas, ning mille kohaselt kohaldatakse laenu tagasimaksete arvutamisel asjaomase
valuuta miitigikurssi, kui on tuvastatud, et konealune tingimus maédrab kindlaks selle lepingu
pohiteenuse, mis lepingut sellisena iseloomustab; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus, vottes arvesse lepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist
konteksti;

— sellist tingimust, kuivord see sisaldab tarbija jaoks rahalist kohustust tasuda laenu tagasimaksmisel
summad, mis tulenevad vilisvaluuta miiligi- ja ostukursi vahest, ei saa pidada tingimuseks, mis
sisaldab ,tasu”, mille vastavust laenuandja osutatud teenuse vastusooritusena ei saa direktiivi 93/13
artikli 4 16ike 2 alusel selle ebadiglase olemuse seisukohast hinnata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 93/13 artikli 4
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles, tuleb moista nii, et lisaks sellele, et lepingutingimus peab tarbija jaoks olema
iseenesest keeleliselt lihtne ja arusaadav, peavad olema lihtsad ja arusaadavad ka lepingutingimuse
kohaldamise majanduslikud pohjused ja selle seos lepingu muude tingimustega.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et arvestades esimesele kiisimusele antud vastust
kuulub tingimus III/2 ,lepingu pohiobjekti” alla direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 tiahenduses, saab selle
tingimuse ebadiglase olemuse hindamist viltida ainult juhul, kui see on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles.
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Et tagada direktiiviga 93/13 taotletavad tarbijakaitsega seotud eesmirgid, peab nimetatud artikli 4
loike 2 iilevotmine olema tdielik sellisel viisil, et tingimuste ebadiglase iseloomu hindamise keeld
puudutaks ainult neid tingimusi, mis on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles (kohtuotsus Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, punkt 39).

Ometi ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsusest, et tsiviilseadustiku § 209 loige 4, mille
eesmirk oli votta direktiivi 93/13 artikli 4 ldige 2 iile siseriiklikusse digusesse, ei sisaldanud asjaomast
lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nduet.

Siinkohal tuleb meenutada, et lahendades vaidlust, mille poolteks on ainult eradiguslikud isikud, peab
siseriiklik kohus direktiiviga ette ndhtud kohustuste iilevotmiseks vastu voetud siseriiklike
oigusnormide kohaldamisel votma arvesse siseriikliku oiguse norme tervikuna ning lidhtuma nende
tolgendamisel voimalikult suures ulatuses selles valdkonnas kohaldatava direktiivi sonastusest ja
eesmadrgist, et saavutada direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt eelkdige kohtuotsus OSA,
C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 44).

Selles kontekstis on Euroopa Kohus samuti méarkinud, et siseriikliku diguse kooskdlalise tolgendamise
pohimottel on teatavad piirid. Nii piiravad oiguse iildpohimétted liikmesriigi kohtu kohustust viidata
asjakohaste siseriiklike digusnormide tdlgendamisel ja kohaldamisel direktiivile ning selline kohustus ei
voi olla aluseks siseriikliku oiguse contra legem tolgendamisele (vt eelkoige kohtuotsus OSA,
EU:C:2014:110, punkt 45).

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks selliselt piiritletud kooskolalise tolgendamise pohimétet
arvestades leidma, et direktiivi artikli 4 ldiget 2 iile votvat siseriiklikku séitet voib moista nii, et see
sisaldab lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet, tousetuks seejarel kiisimus nimetatud noude
ulatusest.

Selles suhtes tuleb mairkida, et sama noue on vilja toodud direktiivi 93/13 artiklis 5, milles on ette
ndhtud, et kirjalikult esitatud tingimused peavad [,alati”] olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
Direktiivi 93/13 pdhjendus 20 tdpsustab, et tarbijale tuleks anda tegelik voimalus koigi
lepingutingimustega pohjalikult tutvuda.

Sellest jareldub, et lihtsas ja arusaadavas keeles koostamise nouet kohaldatakse igal juhul, sealhulgas
siis, kui tingimus kuulub direktiivi 93/13 artikli 4 ldike 2 kohaldamisalasse ja seega saab viltida
direktiivi artikli 3 l6ikes 1 nimetatud ebadiglase olemuse hindamist.

Samuti tuleneb sellest, et direktiivi 93/13 artikli 4 ldikes 2 kehtestatud ndude ulatus on sama mis
direktiivi artiklis 5 sisalduval noudel.

Konealuse artikli 5 osas on Euroopa Kohus juba sedastanud, et tarbijale on ilimalt oluline, et enne
lepingu solmimist on teda teavitatud lepingu tingimustest ja lepingu sdlmimise tagajérgedest. Eelkoige
selle teabe alusel otsustab tarbija, kas ta soovib end siduda kaupleja eelnevalt koostatud tingimustel (vt
kohtuotsus RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 44).

Direktiivis 93/13 esitatud lepingutingimuste ldbipaistvuse noduet ei saa seega karpida pelgaks
arusaadavuseks nende tingimuste formaalses ja grammatilises mottes.

Konealust labipaistvuse nouet peab hoopis moistma laialt, sest — nagu on juba meenutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 39 — direktiiviga 93/13 loodud kaitsesiisteem ldahtub eeldusest, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuste osutajaga ndrgemal ldbirddkimispositsioonil eelkdige teabe osas.

Sellise lepingutingimuse osas nagu tingimus III/2, mis lubab miiiijal vdi teenuste osutajal arvestada

tarbija poolt tasumisele kuuluvate osamaksete suuruse miiija voi teenuste osutaja kohaldatava
vélisvaluuta miitigikursi alusel, mille tulemusena tousevad pangandusteenuse tasud tarbija arvelt ning
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seda ilmselt tasu {ilempiirita, tuleneb direktiivi 93/13 artiklitest 3 ja 5 ning direktiivi lisa punkti 1
alapunktidest j ja | ning punkti 2 alapunktidest b ja d, et labipaistvuse noudest kinnipidamise puhul on
madrava tahtsusega see, kas laenulepingus on vilisvaluuta vahetamise pohjus ja selle mehhanismi
tiksikasjad ning asjaomase mehhanismi ja laenu viljamaksmisega seotud teistes tingimustes
kehtestatud mehhanismi vaheline seos esitatud nii labipaistvalt, et tarbija voiks tdpsete ja arusaadavate
kriteeriumide pohjal ette nidha sellest tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajirgi (vt analoogia
alusel kohtuotsus RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 49).

Vilisvaluuta vahetuskursi mehhanismi iiksikasjade osas, mis on kindlaks mé&dratud tingimuses III/2,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks tegema, kas vottes arvesse koiki asjakohaseid faktilisi
asjaolusid, sealhulgas reklaamimaterjali ja teavet, mida laenuandja laenulepingu ile peetud
labiradkimistel andis, voib keskmine tarbija, kes on piisavalt informeeritud, maistlikult tiahelepanelik ja
arukas, aru saada iildiselt véadrtpaberiturul tidheldatavast erinevusest vilisvaluuta miitigi- ja ostukursi
vahel ning samuti hinnata potentsiaalselt markimisvaarseid majanduslikke tagajérgi, mis tulenevad
talle valuuta miitigikursi kohaldamisest nende tagasimaksete arvestamisel, mida ta on kohustatud
16puks tasuma ehk jéarelikult tema laenu kogumaksumusest.

Eelnevast ldhtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 4 16iget 2 tuleb télgendada
nii, et sellise tingimuse puhul nagu on kone all poéhikohtuasjas, tuleb noéuet, mille kohaselt
lepingutingimus peab olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles, moista nii, et lisaks sellele, et
asjaomane tingimus peab tarbija jaoks olema grammatiliselt arusaadav, peab leping kirjeldama
labipaistavalt vélisvaluuta vahetusmehhanismi konkreetset toimimist, millele konealune tingimus viitab
ning selle mehhanismi ja laenu viljamaksmisega seotud teistes tingimustes kehtestatud mehhanismi
vahelist seost, nii et tarbija voiks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal ette ndha sellest
tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajérgi.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas sellisel juhul nagu
pohikohtuasjas, kus miilija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingut ei ole ebadiglase
tingimuse drajiatmise korral voimalik tdita, tuleb direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tolgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis voimaldab siseriiklikul kohtul ebadiglase tingimuse
tithisuse kaotada, asendades selle siseriikliku 6iguse dispositiivse normiga.

Selles osas on Euroopa Kohus sedastanud, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi 6igusnorm, mis vdimaldab siseriiklikul kohtul, kui see
tunnistab miiiija voi teenuste osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu ithe ebadiglase tingimuse
tihisust, tdiendada seda lepingut nimetatud tingimuse sisu muutes (kohtuotsusus Banco Espafol de
Crédito, EU:C:2012:349, punkt 73).

Arvestades seega miilijate voi teenuste osutajate suhtes norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse
avaliku huvi laadi ja tdhtsust, kohustab direktiiv 93/13 — nagu ilmneb selle artikli 7 loikest 1
koostoimes selle pohjendusega 24 — liikmesriike sdtestama piisavad ja tohusad vahendid, ,et 16petada
ebaodiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miitijad voi teenuste osutajad tarbijatega solmivad” (vt
kohtuotsues Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 68).

Samas, kui siseriiklik kohus voiks muuta sellistes lepingutes sisalduvate ebadiglaste tingimuste sisu,
voiks selline 6igus kahjustada direktiivi 93/13 artikli 7 pikaajalist eesmirki. Nimelt aitaks niisugune
oigus kaasa hoiatava moju korvaldamisele, mida avaldatakse ettevotjatele pelgalt sellega, et tarbija
suhtes ei kohaldata selliseid ebadiglaseid tingimusi, kuna ettevotjad tritavad endiselt kasutada viidatud
tingimusi, teades et isegi kui need tunnistatakse kehtetuks, voib siseriiklik kohus lepingut siiski vajaduse
piires tdiendada, tagades seega nende ettevotjate huvid (kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito,
EU:C:2012:349, punkt 69).
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Siiski ei jareldu eelnevast, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, oleks direktiivi 93/13 artikli 6
loikega 1 vastuolus, kui siseriiklik kohus jatab lepingudiguse pohimotteid kohaldades ebadiglase
tingimuse dra, asendades selle siseriikliku diguse dispositiivse normiga.

Ebaodiglase tingimuse asendamine sellise oigusnormiga, mille puhul vastavalt direktiivi 93/13
pohjendusele 13 eeldatakse, et see ei sisalda ebadiglasi tingimusi, ning mille tulemusena voib leping
hoolimata tingimuse III/2 4drajatmisest edasi kehtida ja olla pooltele jatkuvalt siduv, on
direktiivi 93/13 eesmaérki silmas pidades téiesti pohjendatud.

Ebadiglase tingimuse asendamine siseriikliku diguse dispositiivse normiga on kooskélas direktiivi 93/13
artikli 6 loikega 1, sest viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selle sitte eesmirk asendada
lepinguga loodud formaalne tasakaal lepingupoolte oiguste ja kohustuste vahel tegeliku tasakaaluga,
mis taastab nendevahelise vordsuse, mitte aga tiihistada koik ebadiglasi tingimusi sisaldavad lepingud
(vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Pereni¢ova ja Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31, ja
kohtuotsus Banco Espaiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei olnud lubatud ebadiglast tingimust dispositiivse
oigusnormiga asendada, noudes kohtult lepingu tithistamist tervikuna, voib see tarbijale kaasa tuua
eriti kahjulikke tagajargi, mistottu voidakse kahjustada lepingu tithistamisest tulenevat hoiatavat moju.

Sellise tithistamise pohimotteline tagajirg on laenujadgi kohe sissendutavaks muutumine, mis voib
tiletada tarbija rahalisi voimalusi ja karistada selle asjaolu tottu pigem tarbijat kui laenuandjat, kes ei
pruugi sellest tulenevalt hoiduda selliste tingimuste lisamisest oma lepingutesse.

Eelnevast ldhtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 6 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas, kus miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel
solmitud lepingut ei ole ebadiglase tingimuse &rajatmise korral voimalik tdita, ei ole nimetatud séttega
vastuolus siseriiklik oigusnorm, mis voimaldab siseriiklikul kohtul ebadiglase tingimuse tiihisuse
kaotada, asendades selle siseriikliku diguse dispositiivse normiga.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iikks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 4 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et:

— maddratlus ,lepingu pohiobjekt” ei holma tingimust, mis sisaldub miiiija voi teenuste
osutaja ning tarbija vahel s6lmitud vilisvaluutapohises laenulepingus ja mille suhtes ei
ole eraldi kokku lepitud, nagu pohikohtuasjas, ning mille kohaselt kohaldatakse laenu
tagasimaksete arvutamisel asjaomase valuuta miiiigikurssi, kui on tuvastatud, et
konealune tingimus miidrab kindlaks selle lepingu pohiteenuse, mis lepingut sellisena
iseloomustab; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse
lepingu laadi, iildist iilesehitust ja tingimusi ning selle juriidilist ja faktilist konteksti;
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— sellist tingimust, kuivord see sisaldab tarbija jaoks rahalist kohustust tasuda laenu
tagasimaksmisel summad, mis tulenevad vilisvaluuta miiiigi- ja ostukursi vahest, ei saa
pidada tingimuseks, mis sisaldab ,tasu”, mille vastavust laenuandja osutatud teenuse
vastusooritusena ei saa direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 alusel selle ebadiglase olemuse
seisukohast hinnata.

Direktiivi 93/13 artikli 4 1oiget 2 tuleb télgendada nii, et sellise tingimuse puhul nagu on
kone all pohikohtuasjas, tuleb nouet, mille kohaselt lepingutingimus peab olema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles, moista nii, et lisaks sellele, et asjaomane tingimus peab tarbija
jaoks olema grammatiliselt arusaadav, peab leping kirjeldama lidbipaistavalt vilisvaluuta
vahetusmehhanismi konkreetset toimimist, millele konealune tingimus viitab ning selle
mehhanismi ja laenu viljamaksmisega seotud teistes tingimustes kehtestatud mehhanismi
vahelist seost, nii et tarbija voiks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal ette nidha
sellest tingimusest talle tulenevaid majanduslikke tagajéirgi.

Direktiivi 93/13 artikli 6 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul nagu pohikohtuasjas,
kus miiijja voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingut ei ole ebaodiglase
tingimuse &drajitmise korral voimalik tdita, ei ole nimetatud sittega vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis voimaldab siseriiklikul kohtul ebadiglase tingimuse tithisuse kaotada,
asendades selle siseriikliku diguse dispositiivse normiga.

Allkirjad
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