HISPAANIA JA SOOME V. EUROOPA PARLAMENT JA NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
9. september 2004

Liidetud kohtuasjades C-184/02 ja C-223/02,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel esitatud kaks tithistamishagi,

mis saabusid Euroopa Kohtusse 16. mail ja 12. juunil 2002,

Hispaania Kuningriik, esindaja: R. Silva de Lapuerta, hillem N. Diaz Abad,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja kohtuasjas C-184/02,

ja

Soome Vabariik, esindaja: T. Pynn4, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja kohtuasjas C-223/02,

* Kohtumenetluse keeled: hispaania ja soome.
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versus

Euroopa Parlament, esindajad: M. G6mez-Leal ja C. Pennera (kohtuasi C-184/02)
ning H. von Hertzen ja G. Ricci (kohtuasi C-223/02), kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

ja

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A. Lopes Sabino ja G.-L. Ramos Ruano
(kohtuasi C-184/02) ning A. Lopes Sabino ja H. Erno (kohtuasi C-223/02),

kostjad,
keda toetavad

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja W. Wils
(kohtuasi C-184/02) ning M. Huttunen ja W. Wils (kohtuasi C-223/02),
kohtudokumentide kittétoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Rosas, S. von Bahr, K. Lenaerts
(ettekandja) ja K. Schiemann,
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kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikku menetlust ja seejérel 5. veebruaril 2004 toimunud kohtuistun-
git,

arvestades poolte esitatud kirjalikke mérkusi,

olles 30. mirtsi 2004, aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Hispaania Kunmgruk (kohtuasi C-184/02) palub hagiavalduses tiihistada Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/15/EU autovedude
alase liikuva tegevusega héivatud isikute té6aja korralduse kohta (EUT L 80, lk 35,
edaspidi ,vaidlustatud direktiiv”). Kénealust hagiavaldust tdpsustati 3. juunil 2002,

Soome Vabariik (kohtuasi C-223/02) palub hagiavalduses tiihistada vaidlustatud
direktiiv selles osas, mis puudutab fiiiisilisest isikust ettevotjana (FIE-na) tegutsevaid
soidukijuhte.

1-7831



KOHTUOTSUS 9.9.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-184/02 JA C-223/02

Euroopa Kohtu presidendi vastavalt 4. oktoobri ja 7. novembri 2002. aasta
mdérustega anti Euroopa Uhenduste Komisjonile parlamendi ja ndukogu nduete
toetuseks menetlusse astumise luba.

Kuna nimetatud kohtuasjad on omavahel seotud, otsustas Euroopa Kohtu esimese
koja esimees 7. jaanuari 2004. aasta médrusega Euroopa Kohtu kodukorra artikli 43
alusel kohtuasjad C-184/02 ja C-223/02 suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks liita.

Oiguslik raamistik

Noukogu vottis 20. detsembril 1985 vastu misruse (EMU) nr 3820/85 teatavate
autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 370, Ik 1).
Nimetatud mdédrus, mida kohaldatakse palgatootajatena tootavate ja FIE-na
tegutsevate sdidukijuhtide suhtes, reguleerib eelkdige séidu- ja puhkeaega
maanteeveo alal.

Noukogu véttis 23. novembril 1993 vastu direktiivi 93/104/EU, mis késitleb t66aja
korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, Ik 18). Konealuses direktiivis sitestatakse
minimaalne igapievane ja iganddalane puhkeaeg, iga-aastane puhkus, vaheajad ja
maksimaalne néidalane todaeg ning 66t66 ja vahetustega t66 teatud aspektid ja
toomallid.
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Maanteetranspordi sektor, mis algselt direktiivi 93/104 kohaldamisalast vilja jéeti,
arvati direktiivi kohaldamisalasse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. juuni 2000.
aasta direktiiviga 2000/34/EU, millega muudetakse td6aja korralduse teatavaid
aspekte kisitlevat noukogu direktiivi 93/104/EU, et holmata nimetatud direktiivist
vilja jietud sektoreid ja tegevusalasid (EUT L 195, lk 41). Nimetatud muudatusi
sitestava direktiivi kohaselt ei kohaldata siiski ringi liikuvate tO6tajate suhtes
direktiivi 93/104 sitteid, mis kisitlevad igapéevast ja iganddalast puhkeaega,
vaheaegu ja 66t66 kestust.

Vaidlustatud direktiiv voeti vastu 2002, aastal. Direktiivi artikli 1 kohaselt on selle
eesmirk ,[...] niha ette t66aja korraldusega seotud miinimumnduded, et parandada
autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute tervise ja ohutuse kaitset ning
tiaiustada liiklusohutust ja lihendada konkurentsitingimusi”,

Vaidlustatud direktiivi kohaldamisala kisitlevas artikli 2 16ikes 1 sitestatakse
jargmist:

sKdesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevOtjate teenistuses
olevate ringi liikuvate tootajate suhtes, kes osalevad mééruses (EMU) nr 3820/85
voi selle asemel AETR-kokkuleppes kiisitletud maanteevedudel.

Ilma et see piiraks jirgmise 16igu sétteid, kohaldatakse kiesolevat direktiivi FIE-na
tegutsevate soidukijuhtide suhtes alates 23. martsist 2009.
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Hiljemalt kaks aastat enne nimetatud kuupéeva esitab komisjon Euroopa
Parlamendile ja néukogule aruande. Aruandes analiliisitakse FIE-na tegutsevate
soidukijuhtide kdesoleva direktiivi reguleerimisalast viljajitmise tagajérgi liiklus-
ohutuse, konkurentsitingimuste ja kutseala struktuuri seisukohast ning sotsiaalsetest
aspektidest. Arvesse voetakse iga riigi veonduse struktuuri ja maanteevedude
tookeskkonnaga seotud asjaolusid. Selle aruande alusel esitab komisjon ettepaneku,
mille eesmiérk v6ib olla vastavalt vajadusele:

— ndha ette iiksikasjalikud sitted selliste FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide
kaasamiseks direktiivi reguleerimisalasse, kes ei osale maanteevedudel teistes
liilkmesriikides ja kelle suhtes kohaldatakse kohalikke piiranguid objektiivsetel
pohjustel nagu #déremaine asukoht, pikad sisemaised vahemaad ja erilised
konkurentsitingimused, voi '

— mitte kaasata FIE-na tegutsevaid s6idukijuhte direktiivi reguleerimisalasse.”

Vaidlustatud direktiivi artiklis 3 méadratletakse ,t60aja”, ,valmisoleku aja”, ,t66koha”,
»ringi liikuva to6taja”, ,FIE-na tegutseva soidukijuhi”, ,autovedude alase liikuva
tegevusega hoivatud isiku”, ,nédala”, ,66aja” ja ,00t66” mdisted.
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n  Vaidlustatud direktiivi artikli 3 punktis a on ,t60aeg” médratletud jargmiselt:

»1) ringi liikuvate téotajate puhul: t60 alustamise ja 16petamise vahele jddv aeg,
mille jooksul ringi liikuv t66taja viibib oma téckohas tédandja kidsutuses ja
tdidab oma tlesandeid voi sooritab oma tegevust, teiste sonadega:

— kogu maanteeveoga seotud tegevusele kulutatav aeg. Sellise tegevuse hulka
kuulub eelkoige:

i) sdidukijuhtimine;

ii) peale- ja mahalaadimine;

jii) reisijate abistamine s6idukile minemisel ja sealt lahkumisel;

iv) puhastustod ja tehniline hooldus;

v) kéik muud t66d, mille eesmirk on tagada soiduki, selle lasti ja reisijate
ohutus vdi tidita konkreetse teoksil oleva veotoiminguga otseselt seotud
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digus- voi halduskohustusi, sealhulgas jirelevalve peale- ja mahalaadimise
iile, haldusformaalsused politsei-, tolli- ja immigratsiooniametnikega jne,

— aeg, mille jooksul ta ei saa vabalt kdsutada oma aega ja peab viibima oma
to6kohal, olles valmis alustama oma tavapérast t66d, ja mille jooksul tal on
teatavad teenistusega seotud kohustused, eelkdige peale- voi mahalaadimi-
sega seotud ooteaeg, kui selle prognoositav kestus ei ole eelnevalt teada, see
tdhendab kas enne viljasditu voi vahetult enne konealuse aja tegelikku
algust, voi toosuhte osapoolte vahel kokku lepitud ja/voi liikmesriikide
oigusaktides sitestatud iildiste tingimuste kohaselt;

2) FIE-na tegutsevate sbidukijuhtide puhul kohaldatakse sama médratlust t66
alustamise ja lopetamise vahelise aja suhtes, mille jooksul FIE-na tegutsev
soidukijuht on oma t66kohal, kliendi kédsutuses ja tdidab oma tilesandeid voi
sooritab oma tegevust, mis ei ole iildine haldust6 ega ole otseselt seotud teoksil
oleva konkreetse veotoiminguga.

[...]”

Vaidlustatud direktiivi artikli 3 punkti e esimeses ldigus on FIE-na tegutsev
soidukijuht mdératletud kui ,isik, kelle pdhitegevus on reisijate voi kaupade
autovedu rendi voi tasu eest ithenduse diguse tahenduses ja ithenduse litsentsi voi
mone muu eespool nimetatud veo teostamiseks antud kutsealase loa alusel, kellel on
oigus olla iseenda tooandjaks ja kes ei ole seotud mone todandjaga toolepingu voi
muud liiki hierarhilise to6suhtega, kellel on vabadus korraldada asjaomast to6alast
tegevust, kelle sissetulek soltub otseselt saadud kasumist ja kellel on vabadus
solmida tiksi vdi koostoos teiste FIE-na tegutsevate sdidukijuhtidega drisuhteid
mitme kliendiga”.
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Vaidlustatud direktiivis sétestatakse eelkoige maksimaalne iganéddalane to0aeg
(artikkel 4), vaheajad (artikkel 5), praktikantide suhtes kehtiv puhkeaeg (artikkel 6)
ja 66t66 (artikkel 7).

Hagiavalduse vastuvdetavus kohtuasjas C-184/02

Parlament ja ndukogu vaidlustavad hagi vastuvoetavuse konealuses kohtuasjas. Nad
vdidavad, et parlament ei ole hagiavalduses méératletud kui kostja, kuigi vaidlustatud
direktiiv on EU artiklis 251 sitestatud menetluse kohaselt vastu véetud mélema
institutsiooni poolt. Institutsioonid mirgivad lisaks, et hagiavalduses taotletakse
kohtukulude viljamdistmist iiksnes néukogult.

Nad lisavad eeltoodule, et tulenevalt Euroopa Uhenduste Kohtu péhikirja artikli 21
esimesest 16igust koostoimes kodukorra artikli 38 16ike 1 punktiga b artikliga 7 ei ole
parlamendi kostjana nimetamata jitmine vaid tehniline viga ning sellist puudust ei
saa korvaldada. Sellistel asjaoludel vaidlevad nad vastu sellele, et Hispaania
Kuningtiigi poolt kohtukantseleile pdrast hagiavalduse esitamist edastatud kiri,
millega lisati parlament kostjana menetlusse, muudab hagi vastuvdetavaks.

Peab mérkima, et Hispaania Kuningriigi hagiavalduse tdpsustamine pérast selle
esitamist, millega nimetati kostjatena parlamenti ja ndukogu, sooritati hagi esitamise
tdhtaja jooksul.

Igal juhul algses hagiavalduses ,Euroopa Parlamendi ja noukogu” direktiivi 2002/15
tithistamishagi esemena identifitseerimine tdhendab kindlalt nii parlamendi kui
noukogu kisitlemist kostjatena, kuigi neid ei ole otsesdnu sel viisil nimetatud, ega
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jata kahtlust, et hageja esialgne eesmérk oli esitada hagi mélema nimetatud
institutsiooni vastu. Eelmises punktis mainitud tipsustust tuleb neil asjaoludel seega
vaadelda selgitusena, mitte aga kodukorra artikli 38 ldikes 1 loetletud mone asjaolu
muutmisena v6i nduetega vastavusse viimisena,

Jarelikult on hagiavaldus kohtuasjas C-184/02 vastuvdetav.

Hagiavalduse vastuvietavus kohtuasjas C-223/02

Parlament ja komisjon vaidlustavad konealuses kohtuasjas hagiavalduse vastu-
voetavuse pohjusel, et selles ei ole kodukorra artikli 38 16ike 1 kohaselt piisavalt
tapselt mérgitud hagi eset ega hagiavalduse taotlusi. Parlament rohutab, et Soome
Vabariik ei too selgesonaliselt viilja vaidlustatud direktiivi séitteid, mille tiihistamist ta
taotleb. Komisjon vdidab, et konesolev liikmesriik ei tipsusta oma hagiavalduses, kas
ta taotleb koigi avalduse teises punktis mirgitud sétete tithistamist, nendest vaid
osade sitete voi nendes sitetes moningate moistete tiihistamist.

Hagiavaldusest nihtub siiski selgelt, et hagi esemeks on vaidlustatud direktiiv osas,
mis holmab artikli 3 punktis e sitestatud FIE-na tegutsevaid soidukijuhte, ning et
Soome Vabariigi taotluste sisuks on konealuse direktiivi tithistamine nimetatud osas.
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Hagiavalduse teises punktis toodud loetelus vaidlustatud direktiivi sétetest, mis
viitavad spetsiaalselt FIE-na tegutsevatele sidukijuhtidele, s.o preambuli kaheksas
pohjendus ning direktiivi artikli 2 16ige 1 ja artikli 3 punkti a alapunkt 2 ja punktid e
ja f, tipsustatakse vajalikus ulatuses kiesoleva tithistamishagi eset.

Jarelikult on hagiavaldus kohtuasjas C-223/02 vastuvdetav.

Pohikiisimus

Hagejad esitavad oma tithistamistaotluste toetuseks nii mdolemale kohtuasjale
{ihiseid kui konkreetselt nende kohtuasja puudutavaid argumente, milles tuginetakse
padevuse iiletamisele, kutse- ja ettevitlusvabaduse rikkumisele, proportsionaalsuse
pohimétte rikkumisele ning asjaolule, et vaidlustatud direktiivi eesmérgiks ei ole
liiklusohutus, mittediskrimineerimise pshimétte ja EU artikli 74 rikkumisele, samuti
EU artikli 137 l6ike 2 ja artikli 157 rikkumisele ning pohjendamiskohustuse tditmata
jitmisele.

Argument pddevuse iiletamise kohta

Soome Vabariik viidab, et EU artikkel 71 ega artikli 137 I8ige 2 ei anna ithendusele
oigust reguleerida FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide té6aega.
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EU artikli 71 osas viidab Soome Vabariik, et vaidlustatud direktiiv sétestab FIE-na
tegutsevate sdidukijuhtide té6aja kasutamist ulatuses, mis iiletab nimetatud artikliga
holmatud liiklusohutust ja konkurentsitingimuste ihtlustamist kisitlevaid eesmérke.
Liiklusohutuse eesmérgiga seoses on Soome Vabariik seisukohal, et vaidlustatud
direktiiv ei reguleeri iiksnes sdiduaega, vaid FIE-na tegutseva soidukijuhi kogu
totaega, kuigi ei ole mingil viisil tdendatud, et peale juhtimise muu veondusega
seonduv tegevus kujutab endast riskifaktorit liiklusohutusele. Konkurentsitingi-
muste {ihtlustamise eesmérgiga seoses viidab Soome Vabariik, et konealune eesmérk
ei saa samuti Sigustada FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide arvamist vaidlustatud
direktiivi kohaldamisalasse, arvestades siinjuures, et esiteks ei vdimalda osutatud
direktiivi pohjendused hinnata selle tegelikku moju konkurentsitingimustele ning
teiseks kalduvad nimetatud direktiivi sdtted viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate ebasoodsama kohtlemise tottu pigem suurendama konkurentsimoonu-
tusi.

EU artikli 137 I6ike 2 osas viiidab Soome Vabariik, et nimetatud sitte kohaselt ei voi
thendus votta meetmeid fitiisilisest isikust ettevotjate to0aja suhtes.

Kohus juhib tihelepanu, et vaidlustatud direktiivi aluseks on EU artikkel 71 ja artikli
137 Ibige 2.

EU artikli 71 Iikest 1 tuleneb, et {ihise transpordipoliitika rakendamise eesmérgil ja
transpordi isedrasusi arvestades kehtestab noukogu vastavalt EU artiklis 251
sitestatud kaasotsustamismenetlusele muu hulgas ,meetmed transpordi ohutuse
tohustamiseks” (punkt c) ja ,k6ik muud asjakohased sitted” (punkt d).
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Viljakujunenud kohtupraktika jérgi annab asutamisleping ndukogule koos iihise
transpordipoliitika kehtestamise iilesandega ulatusliku seadusandliku péddevuse
asjakohaste iihiste eeskirjade vastuvotmiseks (28. novembri 1978. aasta otsus
kohtuasjas C-97/78: Schumalla, EKL 1978, 1k 2311, punkt 4, ning 17. juuli 1997.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-248/95 ja C-249/95: SAM Schiffahrt ja Stapf,
EKL 1997, Ik 1-4475, punkt 23).

EU artikli 71 loike 1 punkti c selgest sénastusest ja Euroopa Kohtu poolt antud
selgitustest EU artikli 71 16ike 1 punktis d sitestatud ,muude asjakohaste sétete”
kohta (eelpool nimetatud otsus kohtuasjas Schumalla, punkt 6) saab jéreldada, et —
nagu mo6nab ka Soome Vabariik — {thenduse seadusandjal on EU artikli 71 alusel
oigus vastu votta iihised sitted, et parandada liiklusohutust ja koérvaldada
siseriiklikud erinevused, mis vdivad oluliselt kahjustada konkurentsitingimusi
transpordisektoris.

Soome Vabariik vaidleb siiski vastu, et vaidlustatud direktiivi FIE-na tegutsevaid
soidukijuhte kisitlevad sdtted ei toeta vastupidiselt konealuse direktiivi artiklis 1
sitestatule EU artikliga 71 hélmatud liiklusohutust ja konkurentsitingimusi silmas
pidavaid eesmirke.

Kohus peab vajalikuks esitatud argumendi pohjendatust ldhemalt uurida.

Koigepealt, mis puutub liiklusohutuse eesmérkidesse, siis selles osas sitestab
vaidlustatud direktiivi artikli 3 punkti a alapunkt 2 todiilesannete tditmisega seotud
ajavahemiku, mis FIE-na tegutsevate sdidukijuhtude puhul loetakse t66aja hulka.
Nimetatud méiratlus kehtestab koostoimes sama direktiivi maksimaalset iganéida-
last to6aega Kkisitlevate artikli 4 sétetega piirmééra FIE-na tegutseva sdidukijuhi
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tootundide arvule niddalas, mille konealune sdidukijuht kulutab otseselt maantee-
veoga seotud tegevusele. Et tagada iganddalasest t66ajast kinnipidamine, ndutakse
vaidlustatud direktiivi artiklis 9 t66aega kisitlevate dokumentide séilitamist. Lisaks
kehtestatakse sama direktiivi artiklis 5 vaheaegade sagedus ja vaheaegade
minimaalne kestus.

Eelmises punktis toodud meetmete eesmirk on piirata mdistlikus ulatuses FIE-na
tegutseva sdidukijuhi iganddalast t60 kestust tegevuse osas, mis voib vasimuse
tekkimise tottu mojutada sdidukijuhtimist, ning kehtestada konealusele séidukiju-
hile minimaalne puhkeaeg. Seega on nende meetmete eesmirk kahtlemata
parandada liiklusohutust, mida vastupidi Soome Vabariigi esitatud seisukohale vo6ib
kahjustada mitte iiksnes liiga pikk sbiduaeg, vaid peale sdidukijuhtimise ka muu
liigne tegevus, nagu on loetletud vaidlustatud direktiivi artikli 3 punkti a alapunkti 1
esimese taande punktides ii—v, mis on otseselt seotud maanteeveotoiminguga (vt
selle kohta 9. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-394/92: Michielsen ja GTS, EKL
1994, 1k 1-2497, punkt 14, ning 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-297/99:
Skills Motor Coaches jt, EKL 2001, lk I-573, punktid 24 ja 25).

Vaidlustatud direktiivi artikliga 7 laiendatakse ka 66t66 ajaliste piirangute kehtivust
FIE-na tegutsevatele sdidukijuhtidele. Arvestades 66t66 erilist moju inimorganis-
mile, sdidukijuhi védsimusseisundile ja selle kaudu tema sdidukijuhtimisele, on
nimetatud meetme eesmérk parandada ka liiklusohutust.

Seetottu tuleb silmas pidada, et vaidlustatud direktiivis FIE-na tegutsevate
soidukijuhtide suhtes kehtestatud td6aja korralduse eesmirk on liiklusohutus. Nagu
parlament ja komisjon digesti mérgivad, tdiendab konealune korraldus tulemuslikult
mééruse nr 3820/85 sitteid, mis seonduvad ainuit ihe liiklusohutust mdjutava
faktoriga, s.o sdidukijuhi tilemédraselt pika séiduajaga.
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Ulaltoodud analiiiisi ei saa kahtluse alla seada Hispaania Kuningriigi viidetud asjaolu
totty, et vaidlustatud direktiivi artikli 2 15ike 1 kolmandas 16igus sétestatakse, et FIE-
na tegutsevate soidukijuhtide I16pliku seisundi médramiseks nimetatud direktiivi
suhtes esitab komisjon parlamendile ja ndukogule hiljemalt 23. mértsiks 2007.
aastaks aruande, milles kisitletakse eelkdige FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide
kéesoleva direktiivi reguleerimisalast viljajdtmise tegelikke tagajérgi liiklusohutusele.

Nii nagu parlament oma arvamuses viitis ja eri institutsioonid kohtuistungil
kinnitasid, on nimetatud sitte niol tegemist ndukogus saavutatud kompromissiga
komisjoni esitatud ettepaneku suhtes, milles nihti ette nimetatud séidukijuhtide
kohene kaasamine vaidlustatud direktiivi reguleerimisalasse ,peamiselt liiklus-
ohutusega seotud pohjustel” (vt 21. juunil 2000 Euroopa Parlamendile ja néukogule
esitatud komisjoni teatis pealkirjaga ,Ohutuma ja konkurentsivoimelisema korge-
kvaliteedilise maanteetranspordi suunas ithenduses”, punktid 4 ja 5, KOM(2000) 364
(loplik)). Konealune site ei muuda pohjendamatuks kaalutlusi, mis on seotud
ilemédraselt pikast maanteeveoga seotud tegevusest ja 66t60st tingitud mojuga
soidukijuhi vasimusseisundile ja seeldbi tema poolt sooritatavale sdidukijuhtimisele.
Seega ei liikka see iimber seisukohta, et liiklusohutus digustab tiielikult FIE-na
tegutsevate soidukijuhtide to6aja reguleerimist vaidlustatud direktiiviga.

Jargnevalt, mis puutub konkurentsitingimuste tihtlustamise eesmérki, siis piiiitakse
kiesoleva otsuse punktides 33 ja 35 nimetatud vaidlustatud direktiivi sitetega
kooskolastada siseriiklikke digusakte oluliste aspektide osas, mis kisitlevad aega,
mida FIE-na tegutsevad sdidukijuhid kulutavad maanteevedudele. Nende sitete
eesmiitk on sellega seoses kaotada liikmesriikidevahelised erinevused, mis voivad
moonutada konkurentsi FIE-na tegutsemisel maanteevedude alal.
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Peale selle on varem joutud jireldusele, et liiklusohutuse parandamise eesmérki
taotlevad tihissitted, nagu on nimetatud kiesoleva otsuse punktides 33 ja 35, saavad
kaasa aidata iiksnes transpordisektori konkurentsitingimusi oluliselt moonutavate
erinevuste korvaldamisele ja osutuvad seet6ttu {thise transpordipoliitika kehtesta-
miseks ,asjakohasteks siteteks” EU artikli 71 1dike 1 punkti d méttes (vt eelpool
nimetatud otsus kohtuasjas Schumalla, punkt 6).

Eeltoodule tuginedes saab teha jérelduse, et vaidlustatud direktiiviga ette ndhtud
FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide todaja korralduse eesmirk on aidata kaasa
nimetatud direktiivi artiklis 1 sétestatud liiklusohutuse parandamisele ja konku-
rentsitingimuste lihendamisele. Seega on EU artikkel 71 asjakohaseks diguslikuks
aluseks ja piisav vaidlustatud direktiivi kohaldamiseks osutatud isikute kategooriale,
kes on hoivatud maanteevedude alase tegevusega.

EU artikli 137 16ike 2 osas tuleb mirkida, et selle siittega ettenéihtud seadusandlik
menetlus to6tajate tervise ja ohutuse kaitsmise eesmirgil tookeskkonna paranda-
mise meetmete votmiseks kattub EU artiklis 71 sitestatud menetlusega.

Seega, tuginemine EU artikli 137 lsikele 2 kui vaidlustatud direktiivi teisesele
diguslikule alusele ei mojuta mingil viisil selle vastuvotmiseks jargitud menetlust.

Sellistel asjaoludel ei ole vajalik langetada otsust selle kohta, kas EU artikli 137 15ige
2 kujutab endast samuti asjakohast oiguslikku alust vaidlustatud direktiivis
ettendhtud meetmete votmiseks FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide suhtes (vt samuti
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10. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco
(Investments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, Ik I-11453, punkt 98, ning a contrario
11. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-300/98: komisjon v. ndukogu (,Titaan-
dioksiid”), EKL 1991, ik [-2867, punktid 18-21).

Seoses eeltooduga tuleb kéesolev viide tagasi liikata.

Argumendid kutse- ja ettevotlusvabaduse ning proportsionaalsuse piéhimitte
rikkumise kohta ning asjaolu kohta, et vaidlustatud direktiivi eesmdrgiks ei ole
liiklusohutus

Hispaania Kuningriik vdidab iihelt poolt, et FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide
vaidlustatud direktiivi reguleerimisalasse kaasamine takistab mainitud soidukijuhti-
del kasutada kogu oma aega ja joupingutusi toimingute edukaks sooritamiseks ning
takistab lubamatult nende kutse- ja ettevotlusvabadust.

Teiselt poolt viiidab Hispaania Kuningriik, et vastupidi vaidlustatud direktiivi
preambuli neljandas ja kiimnendas pdhjenduses ning direktiivi artiklis 1 sétestatule
ei saa liiklusohutusalast eesmirki saavutada kiesoleva direktiivi abil, mis sisaldab
sotsiaaldigusnorme, mille ainsaks eesmirgiks on parandada maanteeveo-ettevotjate
elu- ja tootingimusi. Ta lisab, et kuigi to6tajate to6aja reguleerimine on téepoolest
pohjendatud, arvestades nende ndrgemat positsiooni vorreldes tédandjaga, ei
eksisteeri taolist kaitsevajadust fiitisilisest isikust ettevitjate suhtes, kellele peab
jadma vabadus korraldada t66d oma drandgemise jirgi.
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Soome Vabariik viidab iihelt poolt, et FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide kaasamisega
vaidlustatud direktiivi reguleerimisalasse rikutakse proportsionaalsuse pohimoétet.
Ta on arvamusel, et esiteks ei digusta isikute kaitsmise eesmirk mingil viisil nende
soidukijuhtide to6aja reguleerimist; teiseks kisitletakse liiklusohutust juba méaruses
nr 3820/85, millele saab toetuda selle tiitmise rangema jarelevalve teel sama tohusalt
ja kutsevabadust vihem piiravalt; ning kolmandaks ei tipsusta vaidlustatud direktiiv,
millises ulatuses ta aitab kaasa konkurentsitingimuste ihtlustamise eesmdrgi
saavutamisele.

Teiselt poolt vdidab Soome Vabariik, et FIE-na tegutsevate soidukijuhtide
vaidlustatud direktiivile allutamisega rikutakse kutsevabadust, mille kohaselt peab
ettevitja saama vabalt otsustada oma kutsealasteks toiminguteks vajaliku tooaja
ulatuse ja korralduse iile. Ta kinnitab, et FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide osas néeb
vaidlustatud direktiiv peale juhtimise ette mitmeid tegevusi ning paneb kohustuse
sdilitada tooaega kisitlevaid dokumente, millega sekkutakse lubamatult nende
digusesse korraldada vabalt oma tegevust.

Alustuseks tuleb juhtida tihelepanu asjaolule, et Hispaania Kuningriik viitis
kohtuistungil, et tema esitatud ja kéesoleva otsuse punktis 47 toodud viide selle
kohta, et vaidlustatud direktiiv ei kanna liiklusohutuse alast eesmérki, on suunatud
selle vastu, et direktiiviga riivatakse ebaproportsionaalselt FIE-na tegutsevatele
soidukijuhtidele ette nihtud vabadust oma kutsealast tegevust korraldada. Seega
langeb konealune argument kokku Hispaania Kuningriigi esitatud argumendiga
kutse- ja ettevotlusvabaduse rikkumise kohta.

Kutsevabadus on iiks ithenduse diguse iildpdhimétetest (10. jaanuari 1992. aasta
otsus kohtuasjas C-177/90: Kiithn, EKL 1992, 1k I-35, punkt 16; 5. oktoobri 1994.
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aasta otsus kohtuasjas C-280/93: Saksamaa v. néukogu, EKL 1994, 1k 1-4973, punkt
78, ning eelpool nimetatud otsus kohtuasjas SAM Schiffahrt ja Stapf, punkt 72).
Sama kehtib ka ettevotlusvabaduse kohta, mis ithtib kutsevabadusega (21. veebruari
1991. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, EKL 1991, ik I-415, punktid 72-77).

Kuigi nimetatud vabaduste ndol ei ole tegemist absoluutsete 6Gigustega, tuleb
nendega arvestada seoses nende sotsiaalse funktsiooniga, mida nad iihiskonnas
tdidavad. Jdrelikult voib nende vabaduste suhtes piiranguid kehtestada tingimusel, et
kehtestatavad piirangud vastavad iildistele huvidele ega kujuta endast taotletavat
eesmirki silmas pidades ebaproportsionaalset ja vastuvdetamatut sekkumist, mis
voib otseselt kahjustada tagatud diguste olemust (vt eelkoige 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik, EKL 1998, 1k I-1953, punkt 21).

Kéesolevas kohtuasjas tuleb tddeda, et vaidlustatud direktiiviga ettenéhtud FIE-na
tegutsevate soidukijuhtide t66aja korralduse eesmérk on parandada liiklusohutust
(vt kidesoleva otsuse punktid 33-36) ning seega vastab see (ldistele huvidele (vt
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-55/93: Van Schaik, EKL 1994, 1k 1-4837,
punkt 19, ning 12. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-314/98: Snellers, EKL
2000, 1k I-8633, punkt 55).

Nii nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 112-116 mirgib, kui nimetatud
korraldus ka sekkub FIE-na tegutseva sdidukijuhi kutsealasesse tegevusse, ei mojuta
see siiski sellel kutsealal tegutsemise vabadust ennast.

Lisaks eeltoodule rdhutavad parlament ja komisjon, et vaidlustatud direktiiv teeb
FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide osas selget vahet {ihelt poolt otseselt maantee-
veoga seonduva tegevuse, mis on loetletud direktiivi artikli 3 punkti a alapunktis 1 ja

I-7847



56

57

58

KOHTUOTSUS 9.9.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-184/02 JA C-223/02

mille suhtes kehtivad direktiiviga ette néhtud t66aja korralduse meetmed, ning
teiselt poolt sama sitte alapunktis 2 ette nihtud iildise haldust66 vahel, mis ei ole
otseselt seotud teoksil oleva konkreetse veotoiminguga ja mis ei ole kiesoleva
direktiiviga holmatud.

Arvestades ithenduse seadusandja laia kaalutlusdigust asjakohaste meetmete
votmisel iihise transpordipoliitika valdkonnas (vt eelpool nimetatud kohtuasi SAM
Schiffahrt ja Stapf, punktid 23—-25), oli viimati nimetatul véimalik leida, et otseselt
maanteeveoga seotud tegevusele kulutatava aja reguleerimist kisitlevaid meetmeid,
ilma et need kahjustaksid fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemise kasuks
otsustanud sdidukijuhi vabadust organiseerida tema staatusele vastavaid peamisi
toolilesandeid, saab liiklusohutuse aspektist pidada asjakohasteks ja mdistlikeks
meetmeteks.

Seoses proportsionaalsuse pohimdttega, mis kuulub ithenduse diguse tildpshimétete
hulka, tuleb viljakujunenud kohtupraktikale toetudes rohutada, et nimetatud
pohimattest tulenevalt ei tohi asjaomased meetmed minna kaugemale sellest, mis
on konealuse odigusaktiga taotletavate eesmérkide saavutamiseks asjakohane ja
vajalik, ning et mitmete sobivate meetmete olemasolul tuleb valida nendest kdige
vihem piirav meede (vt eelkdige 16. detsembri 1999. aasta otsus kohtuasjas
C-101/98: UDL, EKL 1999, 1k 1-8841, punkt 30, ning 12. mértsi 2002. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00: Omega Air jt, EKL 2002, 1k I-2569,
punkt 62).

Kdesoleva otsuse punktides 54-56 toodud pdohjendused viivad jarelduseni, et
vaidlustatud direktiivi FIE-na tegutsevaid sdidukijuhte késitlevate sitetega, millega
piiiitakse neid takistada otseselt maanteeveoalases tegevuses omaks vOtmast
liiklusohutust pérssida véivaid téémalle, ilma et sellega sekkutaks sdidukijuhtide
vabadusse korraldada iildist haldusto6d oma #drandgemise jargi, ei rikuta proport-
sionaalsuse pohimotet.
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Veel tuleb lisada, et vastupidiselt Soome Vabariigi viidetule ei saa médrusega
nr 3820/85 sitestatud sbiduaja piirangutest kinnipidamise rangemat jérelevalvet
pidada vaidlusaluste sitetega vorreldes sama tdhusaks ja vdhem piiravaks
lahenduseks. See ei aita kuidagi hoida maistlikes piirides t60aega, mida FIE-na
tegutsev sdidukijuht ei kasuta sdidukijuhtimiseks, vaid muude iilesannete tditmiseks,
mis on otseselt seotud maanteeveoga ning mis vdivad liiklusohutust pérssivalt
mdbjutada tema vésimusseisundit ja juhtimisvoimet.

Eeltoodust juhindudes ei saa vaidlustatud direktiivis FIE-na tegutsevate soiduki-
juhtide suhtes kehtestatud t66aja korraldust pidada ebaproportsionaalseks ega
vastuvdetamatuks sekkumiseks, mis kahjustaks otseselt kutse- ja ettevétlusvabadust,
ega proportsionaalsuse pdhimotte rilkumiseks.

Jarelikult tuleb koik kisitletud argumendid tagasi liikata.

Argument wittediskrimineerimise pohimotte ja EU artikli 74 rikkumise kohta

Hispaania Kuningriik véidab, et FIE-na tegutsevate soidukijuhtide vaidlustatud
direktiivi reguleerimisalasse kaasamise tulemusena diskrimineeritakse neid lubama-
tult, vorreldes palgatdotajatega, kuna tdiesti erinevaid olukordi késitletakse sarnaselt,
kuigi see ei ole objektiivselt millegagi pohjendatud. Peale selle on ta seisukohal, et
kaasamisega rikutakse EU artikli 74 sitteid.

I-7849



63

65

66

KOHTUOTSUS 9.9.2004 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-184/02 JA C-223/02

Hispaania Kuningriik lisab, et liiklusohutus ja vaba konkurentsi tagamine ei ole
objektiivsed pohjused, millega saab péhjendada FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide
kohtlemist sarnaselt palgatG6tajatega. Esiteks ei ole Hispaania Kuningriigi arusaama
kohaselt vaidlustatud direktiivi eesmérgiks liiklusohutus ja teiseks ei moonutataks
FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide konealuse direktiivi reguleerimisalast véljajatmi-
sega konkurentsi transporditurul, vottes eelkdige arvesse médrusega nr 3820/85
kehtestatud sbiduaja piiranguid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nduab mittediskrimineerimise pohiméte, et
vorreldavaid olukordi ei tohi kisitleda erinevalt ning et erinevaid olukordi ei tohi
kisitleda iihetaoliselt, vilja arvatud juhul, kui see on objektiivselt pohjendatud (vt
eelkoige eelpool nimetatud otsus kohtuasjas Omega Air jt, punkt 79, ning
9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-137/00: Milk Marque ja National
Farmers’ Union, EKL 2003, Ik I-7973, punkt 126).

Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et vaidlustatud direktiivis kisitletava todaja
korralduse osas ei ole FIE-na ja palgatootajatena tegutsevad sdidukijuhid samas
olukorras. FIE-na tegutsevad sdidukijuhid peavad lisaks otse maanteeveoga seotud
tegevusele tditma tldisi haldusalaseid tilesandeid, mis palgat6otajaid ei puuduta.

Kui votta vaatluse alla vaidlustatud direktiivi artikli 3 punkt a, mis sétestab téoaja
moiste ringi liikuvate t66tajate ja FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide puhul, siis
ilmneb, et ithenduse seadusandja on arvestanud kisitletava olukorra erinevusega.
Tootajate puhul reguleerib vaidlustatud direktiiv kogu nende t66aega, st artikli 3
punkti a alapunkti 1 esimeses taandes nimetatud maanteeveoga seotud tegevustele
kulutatavat aega, aga ka ,aeg[a], mille jooksul [ringi liikuv to6taja] ei saa vabalt
kidsutada oma aega ja peab viibima oma tookohal, olles valmis alustama oma

I-7850



67

68

HISPAANIA JA SOOME V. EUROOPA PARLAMENT JA NOUKOGU

tavapdrast t66d, ja mille jooksul tal on teatavad teenistusega seotud kohustused [...}"
(artikli 3 punkti a alapunkti 1 teine taane). FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide osas
reguleerib direktiiv ainult neid tegevusi, mis iihtivad té6tajate omadega, milleks on
tilalnimetatud maanteeveoga seotud tegevused, jéttes samas oma reguleerimisalast
vilja fiiiisilisest isikust ettevotja seisundile omase tegevuse, mis vastab ,iildisele
haldustéole”, mis ei ole otseselt seotud toimuva konkreetse veotoiminguga (artikli 3
punkti a alapunkt 2).

Lisaks sellele tuleb toonitada, et maanteeveoga seotud tegevus tihendab tootajate ja
FIE-na tegutsevate soidukijuhtide jaoks sama tegevust ning hélmab molemal juhul
mitte ainult séidukijuhtimist, vaid ka mitmeid muid maanteeveoga seotud
toiminguid, nagu néiteks peale- ja mahalaadimine, reisijate abistamine soidukile
minemisel ja sealt lahkumisel, puhastustéod ja tehniline hooldus ning kdik muud
t66d, mille eesmirk on tagada sdiduki, selle lasti ja reisijate ohutus ning tiita Gigus-
voi halduskohustusi (haldus- ja tolliformaalsused jne). Jirelikult on alusetu
Hispaania Kuningriigi véide, mille kohaselt kohustab vaidlustatud direktiiv iiksnes
FIE-na tegutsevaid soidukijuhte lugema tdoaja hulka lisaks sdidukijuhtimisele ka
muu tegevuse ja asetab seega palgatddtajad FIE-na tegutsevate sdidukijuhtidega
vorreldes soodsamasse olukorda seoses lubatud tddaja kestuse lugemisega
madrusega nr 3820/85 ettendhtud soiduajaks.

Lépetuseks, soostudes sellega, et vaidlustatud direktiivi kisitletakse EU artikli 74
tahenduses ,veotariifide ja -tingimuste suhtes” vOetava meetmena, vilistavad
kiesoleva otsuse punktides 54—56 toodud analiiils ja osutatud direktiivi artikli 2
loikes 1 sitestatud tingimused, mille kohaselt FIE-na tegutsevad soidukijuhid
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kaasatakse direktiivi reguleerimisalasse, vdimaluse, et iihenduse seadusandja oleks
jitnud tditmata kohustuse votta arvesse veoettevétjate (kdesoleval juhul fiiiisilisest
isikust ettevotjad) majanduslikku olukorda.

Argument EU artikli 137 loike 2 ja artikli 157 rikkumise kohta

Soome Vabariik on seisukohal, et vaidlustatud direktiivis ette nihtud t6oaja
piirangud koormavad peamiselt vidikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid, kellel
erinevalt suurettevotjatest puudub vajalik inimressurss todiilesannete jaotamiseks,
mis voimaldaks séidukijuhtidel kasutada direktiivi alusel lubatud kogu séiduaega,
samas kui teised tootajad saaksid toaega piiramata sooritada direktiivist tulenevaid
muid toiminguid peale sdidukijuhtimise. Sellest jireldab ta seega, et on rikutud EU
artikli 137 loiget 2.

Lisaks eeltoodule viidab Soome Vabariik, et FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide td6aja
piiramine takistab vdikeettevotjate arengut, kuna kénealune piirang kehtestab lisaks
igale &ritegevusele omastele riskidele pohjendamatuid piiranguid vabadusele
piithendada oma #ranéigemise jirgi aega ettevotte juhtimisele, mis on vastuolus EU
artiklis 157 nimetatud Euroopa tdostuse konkurentsivdimelisuse eemirgiga. Ta
kinnitab, et vaidlustatud direktiivi FIE-na tegutsevate séidukijuhtide suhtes
kohaldamine v6ib kaasa tuua suurte transpordiettevotjate positsiooni tugevnemise,
konkurentsi nérgenemise ja to6hoive voimaluste viihenemise viikestes ja keskmise
suurusega ettevotjates.

Tuleb mirkida, et EU artikli 137 likega 2 seoses viitab Soome Vabariik eeskitt
esimese 16igu punkti b teises lauses sisalduvale sittele, mille kohaselt artikli 137 16ike
2 alusel vastu voetavad ning sama artikli 16ike 1 punkti b tihenduses té6tajate tervise
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kaitset ja ohutust taotlevad direktiivid hoiduvad haldus-, finants- ja 6iguslike
piirangute kehtestamisest viisil, mis pidurdaks viikeste ja keskmise suurusega
ettevotete loomist ja arengut.

Moondes, et vaidlustatud direktiivi FIE-na tegutsevaid soidukijuhte kisitlevate
sitete, mille iile ainsana kiesolevas asjas vaieldakse, aluseks on nii EU artikli 137
16ige 2 kui ka artikkel 71, tuleb tihelepanu juhtida sellele, et EU asutamislepingu
eelmises punktis nimetatud site viitab asjaolule, et EU artikli 137 Isike 1 punkti a
alusel voetavate meetmete puhul tuleb arvesse votta viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate majandushuvide eripdra, kuid see ei takista nende ettevotjate suhtes
siduvate meetmete kehtestamist (vt sellega seoses EU asutamislepingu artikli 118
Isike 2 teine 16ik (EU asutamislepingu artiklid 117—120 asendati EU artiklitega 136—
143); 12, novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik v.
ndukogu, EKL 1996, 1k I-5755, punkt 44).

Vaidlustatud direktiiviga ette ndhtud FIE-na tegutsevate soidukijuhtide to6aja
korraldus viljendab kiesoleva otsuse punktides 53-56 toodud selgituste kohaselt
tthelt poolt tasakaalustatud arvestamist liiklusohutuse alase eesmérgiga ja teiselt
poolt fiisilisest isikust ettevotja seisundi eripéra seoses iildise haldustooga tema
ettevotlusalases tegevuses, Nimetatud asjaoludel ei saa to6aja korraldus pohjustada
selliseid piiranguid, mis takistab véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate loomist ja
arengut.

EU artiklis 157 sitestatakse, et tagamaks {ithenduse to6stuse konkurentsivéimelisu-
seks vajalikud tingimused, piiiiab tithendus t66stuspoliitika raames voetud meetme
voi muude asutamislepingu sétete alusel muuhulgas ergutada sellise keskkonna
tekkimist, mis soodustaks algatuslikkust ja ettevotjate, eriti viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate arengut kogu iihenduse ulatuses.
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Lisaks kdesoleva otsuse punktis 73 mirgitule on antud asjas ilmne, et Soome
Vabariigi viide EU artikli 157 rikkumise kohta pdhineb osaliselt eeldusel — mis on
FIE-na tegutsevate soidukijuhtide tildise haldust6o t66aja mdistest valjaarvamist
silmas pidades ekslik —, et vaidlustatud direktiivi eesmirk on reguleerida konealuste
sdidukijuhtide ettevitlusalases tegevuses iildiseks juhtimiseks kulutatavat aega, ning
osaliselt pelgal oletusel direktiivi mdju kohta, mis sellel voib tdendoliselt olla
vastavalt suurtele ning véikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele.

Jarelikult tuleb esitatud argument tagasi litkata.

Argument pohjendamiskohustuse tditmata jétmise kohta

Hispaania Kuningriik viidab, et FIE-na tegutsevate sdidukijuhtide kaasamine
vaidlustatud direktiivi reguleerimisalasse ei ole mingil viisil p6hjendatud. Ta kaebab
selle iile, et nimetatud direktiivi preambuli kaheksandas péhjenduses puudub tépsus
ja loogika ning osutab seadusandja poolt antud norgale pohjendusele. Ta lisab, et
arvestades piirangute erandlikkust, mis on kehtestatud fiitisilisest isikust ettevotja aja
suhtes, mille ta kulutab oma toimingute sooritamiseks, nouab taoline meede
viidatud pohjendusega vorreldes iiksikasjalikumat pShjendamist.

Soome Vabariik on arvamusel, et parlament ja ndukogu ei ole nduetekohaselt
tditnud pohjendamiskohustust, sest vaidlustatud direktiivi preambulis ei nimetata
konkurentsi moonutamist, mida direktiiviga piiiitakse kaotada, ega selleks
otstarbeks ette ndhtud abindusid. Soome Vabariik lisab, et konealuses direktiivis
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oleks pidanud vdhemalt iga taotletava eesmirgi osas olemasolevad probleemid ja
neid korvaldavad meetmed ilma seadusandja iga tksikut oiguslikku valikut
pohjendamata vilja tooma, arvestades eriti direktiivi sekkumist ettevotlusvabadusse.

Samas tuleb siiski rohutada, et vaidlustatud direktiivi preambuli esimeses ja teises
pohjenduses sitestatud olemasolevate digusaktide liinki kisitlevad kaalutlused ning
nimetatud direktiivi preambuli neljandas, kiimnendas ja {iheteistkiimnendas
pdhjenduses vilja toodud liiklusohutuse iildeesmirgid ja konkurentsitingimuste
iihtlustamine hélmavad ka FIE-na tegutsevaid sbidukijuhte ja on seega iildkohalda-
vaid akte kisitlevas kohtupraktikas viljendatud pdhjendamisnduet arvestades
piisavad (vt 19. novembri 1998, aasta otsus kohtuasjas C-150/94: Uhendkuningriik
v. ndukogu, EKL 1998, Ik I-7235, punktid 25-26, ning 7. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-168/98: Luksemburg v. Euroopa Parlament ja noukogu, EKL 2000,
1k 1-9131, punktid 62—66), digustamaks direktiivi véimalikku kohaldamist tulevikus
autovedude alase liikuva tegevusega hoivatud isikute kategooria suhtes.

Nii nagu parlament ja komisjon lisaks eelnevale digesti mérgivad, olid Hispaania
Kuningriik ja Soome Vabariik ndukogu t60s osaledes vaidlustatud direktiivi
viljatdtamise protsessi vahetult kaasatud ning on sel pdhjusel teadlikud pdhjustest,
mis olid konealuses direktiivis FIE-na tegutsevaid sbidukijuhte kisitlevate sitete
aluseks (vt selles osas 22. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-54/91: Saksamaa v.
komisjon, EKL 1993, Ik I-3399, punkt 11).

Jarelikult tuleb kisitletud argument tagasi liikata.

Eeltoodule tuginedes tuleb koik hagid rahuldamata jétta.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna Hispaania Kuningriik
ja Soome Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb nende endi ja kostjaks olnud
institutsioonide kulud jitta nende kanda. Kodukorra artikli 69 16ike 4 kohaselt
kannavad menetlusse astuvad institutsioonid ise oma kohtukulud. Menetlusse
astunud komisjon kannab seega ise oma kulud.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta hagid rahuldamata.

2. Jitta hagejate kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja kostjate
kohtukulud.

3. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda,

Allkirjad
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