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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)

de 14 de septiembre de 2022 *

«Dumping — Importaciones de mezclas de urea con nitrato de amonio originarias de Rusia,
Trinidad y Tobago y los Estados Unidos — Reglamento de Ejecucién (UE) 2019/1688 —
Articulo 3, apartados 1 a 3y 5 a 8, del Reglamento (UE) 2016/1036 — Ventas realizadas a través
de sociedades vinculadas — Determinacion del precio de exportacién — Perjuicio para la
industria de la Unién — Calculo de la subcotizacion de los precios — Relacion de causalidad —
Articulo 9, apartado 4, del Reglamento 2016/1036 — Calculo del margen de perjuicio —
Eliminacidn del perjuicio»

En el asunto T-744/19,

Methanol Holdings (Trinidad) Ltd, con domicilio social en Couva (Trinidad y Tobago),
representada por los Sres. B. Servais y V. Crochet, abogados,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por el Sr. G. Luengo y la Sra. P. Némeckovd, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyada por

Achema AB, con domicilio social en Jonava (Lituania), representada por los Sres. B. O’Connor y
M. Hommé, abogados,

Y por

Grupa Azoty S.A., con domicilio social en Tarnéw (Polonia),

Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A., con domicilio social en Putawy (Polonia),
representadas por los Sres. O’Connor y Hommé, abogados,

partes coadyuvantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada),

* Lengua de procedimiento: inglés.

ES
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integrado por el Sr. M. van der Woude, Presidente, y los Sres. J. Svenningsen y R. Barents
(Ponente), la Sra. T. Pynnd y el Sr. J. Laitenberger, Jueces;

Secretaria: Sra. I. Kurme, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
celebrada la vista el 18 de enero de 2022;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso basado en el articulo 263 TFUE, la demandante, Methanol Holdings
(Trinidad) Ltd, solicita la anulacién del Reglamento de Ejecuciéon (UE) 2019/1688 de la
Comisidn, de 8 de octubre de 2019, por el que se impone un derecho antidumping definitivo y se
percibe definitivamente el derecho provisional impuesto sobre las importaciones de mezclas de
urea con nitrato de amonio originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos
(DO 2019, L 258, p. 21; en lo sucesivo, «Reglamento de Ejecuciéon impugnado»).

Antecedentes del litigio

Procedimiento administrativo

El 13 de agosto de 2018, a raiz de una denuncia, la Comisién Europea publicé un Anuncio de inicio
de un procedimiento antidumping relativo a las importaciones de mezclas de urea con nitrato de
amonio (en lo sucesivo, «<UNA») originarias de Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos
(DO 2018, C 284, p. 9).

La investigacion del dumping y del perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2017 y el 30 de junio de 2018 (en lo sucesivo, «periodo de investigacién»). El andlisis de las
tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio abarco el periodo comprendido entre el
1 de enero de 2015 y el 30 de junio de 2018 (en lo sucesivo, «periodo considerado»).

El producto objeto de la investigacién consistia en mezclas de UNA en disoluciéon acuosa o
amoniacal que podian contener aditivos, clasificadas actualmente en el cédigo NC 3102 80 00 (en
lo sucesivo, «producto afectado»).

La demandante, sociedad que se rige por el Derecho de Trinidad y Tobago, se dedica a la
produccion y venta de mezclas de UNA. Durante el periodo de investigacion, la demandante
vendié UNA a un comprador vinculado en la Unién Europea, a saber, Helm AG (en lo sucesivo,
«HAG»). A continuacidn, esta empresa revendié la UNA a compradores independientes en la
Unién y a dos compradores vinculados establecidos en la Unién, a saber, Helm Engrais France
(en lo sucesivo, «<HEF») y Helm Ibérica (en lo sucesivo, «HIB»). La demandante es el tnico
productor exportador de Trinidad y Tobago que cooperé y sus exportaciones representaron el
100 % de las exportaciones procedentes de dicho pais durante el periodo de investigacion.
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E1 10 de abril de 2019, la Comisién adopt6 el Reglamento de Ejecucion (UE) 2019/576, que impone
un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de mezclas de UNA originarias de
Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos (DO 2019, L 100, p. 7; en lo sucesivo,
«Reglamento de Ejecucion provisional»).

El 11 de abril de 2019, se comunic6 a la demandante un documento informativo que recogia las
conclusiones provisionales de la Comisiéon. La demandante presentd sus observaciones en
respuesta el 26 de abril de 2019.

Mediante escrito de 12 de julio de 2019, la Comisién informé a la demandante de los principales
hechos y consideraciones en funcién de los cuales se proyectaba establecer un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones del producto afectado procedentes, en particular,
de Trinidad y Tobago. En el considerando 88 del documento anexo a dicho escrito, la Comisién
explic6 que habia decidido complementar los célculos relativos a la subcotizacion realizados en la
fase provisional a la luz de la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
[talia/Comisién (T-301/16, EU:T:2019:234). La demandante respondié a dicho escrito el
22 de julio de 2019.

El 8 de octubre de 2019, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucién impugnado.

El articulo 1, apartado 2, del Reglamento de Ejecucién impugnado prevé la imposicién de un
derecho antidumping definitivo en forma de un importe fijo de 22,24 euros por tonelada sobre
las importaciones en la Union del producto afectado fabricado por la demandante.

La demandante present6 observaciones escritas durante el procedimiento administrativo.

Resumen de los fundamentos en que se basa el Reglamento de Ejecucion impugnado

Muestreo

Por lo que respecta al muestreo de los productores de la Unién, la Comisidn seleccioné en la
muestra tres productores de la Unién, que representaban conjuntamente mdas del 50 % del
volumen de la produccidn total de la Unién y de sus ventas.

En cuanto al muestreo de los importadores independientes, la Comisiéon decidié que no era
apropiado proceder a tal muestreo y transmitié cuestionarios a los tres importadores que habian
aceptado cooperar.

Por lo que respecta al muestreo de los productores exportadores en Rusia, Trinidad y Tobago y los
Estados Unidos (en lo sucesivo, «paises afectados»), solo dos productores exportadores en Rusia (a
saber, Acron Group y EuroChem Group), uno en Trinidad y Tobago (a saber, la demandante) y
uno en los Estados Unidos (a saber, CF Industries Holdings, Inc.), aceptaron cooperar y figurar
en la muestra. Habida cuenta del escaso nimero de respuestas de productores exportadores, la
Comisidén decidié que no era necesario constituir una muestra.

ECLI:EU:T:2022:558 3
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Producto afectado y producto similar

El producto objeto de la investigacién consistia en mezclas de UNA en disolucién acuosa o
amoniacal, que podian contener aditivos, clasificadas en el cédigo NC 3102 80 00, originarias de
Rusia, Trinidad y Tobago y los Estados Unidos.

La Comision consider6 que el producto afectado, el producto fabricado y vendido en el mercado
interior de los paises afectados y el producto fabricado y vendido en la Unién por la industria de la
Unidn constituian productos similares.

Dumping

En lo que atafie al valor normal de los productos afectados de los productores exportadores de
Trinidad y Tobago, la Comisién comprobd que, aparentemente, la demandante habia sido el
unico productor del producto afectado en dicho pais durante el periodo de investigacion.

En el caso de la demandante, habida cuenta de la inexistencia de ventas de un producto similar en
el mercado interior, la Comisiéon calcul6 el valor normal de conformidad con el articulo 2,
apartado 3, y apartado 6, letra b), del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 8 de junio de 2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de
dumping por parte de paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21; en lo
sucesivo, «Reglamento de base»). El valor normal se calculé anadiendo al coste medio de
produccién del producto similar del productor exportador que cooper6 durante el periodo de
investigacion, por un lado, el importe real de los gastos de venta, generales y administrativos (en lo
sucesivo, «gastos VGA») efectuados por la demandante en el mercado interior de Trinidad y
Tobago con respecto a la produccién y las ventas, en el curso de operaciones comerciales
normales, de la misma categoria general de productos y, por otro lado, el importe real de los
beneficios obtenidos por la demandante en el referido mercado interior habida cuenta de la
produccion y las ventas, en el curso de operaciones comerciales normales, de la misma categoria
general de productos.

Para determinar el precio de exportacién, la Comisién comprob6é que la demandante solo
exportaba a la Unién a través de empresas vinculadas que actuaban en calidad de importadores
durante el periodo de investigacion. Todas las ventas a la Unién se realizaron a través de un
importador vinculado establecido en Alemania. Este importador vinculado vendia el producto
afectado a compradores independientes en Alemania o a empresas vinculadas en Francia y
Espaiia, que a su vez lo vendian a compradores independientes en sus respectivos mercados
nacionales. Por tanto, el precio de exportacién se determind con arreglo al precio al que el
producto importado se revendia por primera vez a compradores independientes en la Unién, de
conformidad con el articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base. En este caso, se aplicaron
ajustes al precio a fin de tener en cuenta todos los costes asumidos entre la importacién y la
reventa, en particular los gastos VGA y los costes de dilucién y mezcla, mas un beneficio
razonable.

A continuacidn, la Comisién compard el valor normal y el precio de exportacion de la demandante
sobre una base franco fabrica. Para garantizar una comparacién ecuanime entre el valor normal y
el precio de exportacidn, efectud ajustes con arreglo al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base, a fin de tener en cuenta los descuentos, las reducciones y las diferencias en la cantidad
vendida, asi como los costes de transporte, de seguro, de manipulacién, de carga y los costes
accesorios, ademads del coste de los créditos.
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Al término de esta comparacion, la Comision calculd el margen de dumping para la demandante y
para los demas productores exportadores potenciales. En el Reglamento de Ejecucién impugnado,
este margen de dumping se fijé para la demandante en el 55,8 %.

Definicion de la industria de la Union

La Comisién constaté que, durante el periodo de investigacion, 20 productores conocidos de la
Union fabricaban el producto similar. Estas entidades, consideradas conjuntamente, constituian la
«industria de la Unién» en el sentido del articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base.

La Comisidn recordé igualmente que tres de esos productores, que representaban mas del 50 % de
la produccidn total de la Unidon del producto similar, habian sido seleccionados para el muestreo
de los productores de la Unién.

Perjuicio

La Comision consider6 que era posible una evaluacion acumulativa de los efectos de las
importaciones procedentes de los paises afectados, ya que se reunian los requisitos de tal
evaluacion, previstos en el articulo 3, apartado 4, del Reglamento de base.

En el marco del andlisis del volumen de las importaciones, la Comisién observé un aumento del
64 % del volumen de las importaciones procedentes de los paises afectados durante el periodo
considerado, asi como un aumento del 72 % de las cuotas de mercado de dichas importaciones,
pasando estas del 21,9% al 37,7 % durante el periodo de investigacion. Mds concretamente,
durante dicho periodo, el volumen de las importaciones procedentes de Trinidad y Tobago
disminuy6 y su cuota de mercado pas6 del 10,2 % al 8,1 %.

En el marco del analisis de las repercusiones sobre los precios, la Comisién comparo, en el
Reglamento de Ejecucion provisional, los precios de los productores incluidos en la muestra de
los productores de la Union con los de los productores exportadores que cooperaron en los paises
afectados. Mds concretamente, para determinar la subcotizacion de los precios durante el periodo
de investigacion, se llevéd a cabo una comparacion entre, por una parte, los precios medios
ponderados facturados por los productores exportadores que cooperaron en los paises afectados
al primer comprador independiente en el mercado de la Unién por cada tipo de producto objeto
de importaciones, establecidos sobre una base de costes, seguro, flete (CIF) y debidamente
ajustados para tener en cuenta los derechos de aduana y los costes posteriores a la importacion,
y, por otra parte, los precios de venta medios ponderados correspondientes facturados por cada
tipo de producto de los productores de la Union incluidos en la muestra a compradores
independientes en el mercado de la Unioén.

De este modo, la Comision compard el precio CIF en la frontera de la Unién de los productores
exportadores con el precio franco fabrica de los productores de la Unién, que representaba el
60 % de las ventas de estos. Sin embargo, con respecto a las ventas de la industria de la Unién que
conllevaron costes de flete maritimo por la entrega en puertos como los de Ruan (Francia) y Gante
(Bélgica), que representaban el 40 % de las ventas de los productores de la Unién, se considerd
apropiado utilizar los precios a la entrega en esos puertos en lugar de calcular los precios franco
fabrica.

ECLI:EU:T:2022:558 5
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Asi, la Comision constaté que las importaciones procedentes de los paises afectados subcotizaron
los precios de la industria de la Unién, por término medio, un 6,8 %. Mds concretamente, estimé
que el margen de subcotizacién medio ponderado era del 6,2 % en el caso de las importaciones
procedentes de Trinidad y Tobago.

A continuacién, la Comision aprecid los efectos de las importaciones sobre la industria de la
Union a la luz de diferentes indicadores macroeconémicos y microeconémicos.

Al término de su andlisis de los indicadores del perjuicio, la Comisién concluyé que la industria de
la Unidn habia sufrido un perjuicio importante a tenor del articulo 3, apartado 5, del Reglamento
de base.

En el Reglamento de Ejecucién impugnado, la Comisién decidié complementar sus célculos de la
subcotizacion de los precios, habida cuenta de la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y
Jindal Saw Italia/Comisién (T-301/16, EU:T:2019:234), mediante dos calculos de subcotizacion
adicionales que, a su juicio, permitian mostrar mas claramente que las importaciones objeto de
dumping subcotizaron los precios de la industria de la Unién, independientemente de la
metodologia aplicada.

La Comisién también senald, en el Reglamento de Ejecucién impugnado, que, ademds de la
subcotizacion de los precios establecida, la investigacion también demostré que, en cualquier
caso, el efecto de las importaciones objeto de dumping ocasionaba una contencién considerable
de los precios en el mercado de la Union durante el periodo de investigacion, en el sentido del
articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base. Llegé a la conclusion de que la subcotizacién no
es mas que uno de los factores de un andlisis mucho mas amplio de los efectos de los precios, en
el que la disminucién y la contencién de los precios son argumentos clave de la causalidad.

Por consiguiente, la Comisién mantuvo su conclusién de que la industria de la Unién habia
sufrido un perjuicio importante a tenor del articulo 3, apartado 5, del Reglamento de base.

Relacion de causalidad

Durante el periodo considerado, y en un contexto de disminucién del consumo en la Unidn, la
Comisiéon constatd, en el Reglamento de Ejecucion provisional, que los voliumenes de
importacién de los paises afectados y sus cuotas de mercado aumentaron considerablemente,
mientras que sus precios disminuyeron, por término medio, un 33 %. Sefial6 que el aumento de la
cuota de mercado de las importaciones coincidié con un descenso similar de la cuota de mercado
de la industria de la Unién. Teniendo en cuenta que la UNA es un producto bdasico sensible a los
precios, que la cuota de mercado de las importaciones procedentes de los paises afectados fue del
37,7 % en el periodo de investigacion y que dichas importaciones se hicieron a precios que
subcotizaban los precios de la industria de la Unidn, tales importaciones produjeron efectos
perjudiciales sustanciales.

En el Reglamento de Ejecuciéon impugnado, la Comisién confirmé que las importaciones
procedentes de los paises afectados subcotizaban los precios de venta de los productores de la
Unién. Senalé que, en cualquier caso, el andlisis de la causalidad tuvo en cuenta muchos otros
factores al margen de la conclusién sobre la subcotizacién en el marco de los efectos de las
importaciones objeto de dumping. Asi pues, la disminucién de los precios, asi como la
contencion de los precios durante el periodo de investigacién, provocadas por las importaciones
afectadas eran argumentos clave de la causalidad.
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Tras haber examinado otros factores, a saber, en particular, el precio mundial de la urea y el
aumento de los costes de los productores de la Unién, la Comisién concluyé que ninguno de esos
factores habia roto el nexo causal entre las importaciones objeto de dumping procedentes de los
paises afectados y el importante perjuicio sufrido por la industria de la Unién.

Nivel de las medidas e intereses de la Unidn

Para determinar el nivel de las medidas, la Comisién examiné si un derecho inferior al margen de
dumping bastaria para eliminar el perjuicio causado por las importaciones objeto de dumping a la
industria de la Unién.

En el caso de Trinidad y Tobago, la Comision llegé a la conclusiéon de que debian imponerse
medidas antidumping provisionales de conformidad con la regla del derecho inferior establecida
en el articulo 7, apartado 2, del Reglamento de base. La Comisién comparé los margenes de
perjuicio y los margenes de dumping y el importe de los derechos se fij6 al nivel mas bajo de esos
dos margenes. Tras la imposicion de medidas provisionales, la Comision revis6 ligeramente su
célculo de los futuros costes de conformidad con arreglo al articulo 9, apartado 4, parrafo
segundo, de dicho Reglamento, en relacién con el articulo 7, apartado 2 quinquies, del mismo.
Esta actualiz6 los costes previstos de los derechos de emisidn de la Unién y decidié que el precio
medio de los derechos de emisién de diéxido de carbono (CO,) de la Unién se habia establecido
definitivamente en 25,81 euros por tonelada de CO, producido, frente a los 24,14 euros por
tonelada de CO, producido de la fase provisional. También se revisaron ligeramente otros
elementos del cdlculo. Asi, se estableci6 un coste adicional del 3,8 % (en lugar del 3,7 % de la fase
provisional) y dicho coste se agregé al precio no perjudicial.

Medidas antidumping

En cuanto a la forma de las medidas antidumping, la Comision opté por establecer un derecho fijo
especifico.

De este modo, el derecho antidumping definitivo se fij6, en Gltimo término, en un importe que
oscilaba, segtin las sociedades afectadas, entre los 22,24 euros y los 42,47 euros por tonelada de

producto afectado. Para la demandante, este derecho ascendié a 22,24 euros por tonelada de
producto afectado.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule el Reglamento de Ejecucién impugnado en la medida en que la afecta.
— Condene en costas a la Comision.

La Comisiéon, apoyada por las coadyuvantes, Achema AB, Grupa Azoty S.A. y Grupa Azoty
Zaklady Azotowe Putawy S.A., solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso.

ECLI:EU:T:2022:558 7
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— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca formalmente en apoyo del recurso un unico motivo basado en que el
método aplicado por la Comision para determinar los margenes de subcotizacion de los precios y
de subvalorizacién es contrario al articulo 1, apartado 1, y al articulo 3, apartados 1 a3y 5 a 8, del
Reglamento de base y a la jurisprudencia del Tribunal General y de la Organizacién Mundial del
Comercio (OMC) y vulnera el principio de comparacién ecuanime.

Segun la demandante, la Comision se basé en el precio de la UNA vendida respectivamente por
HAG, HEF y HIB a compradores independientes en la Unidn y posteriormente dedujo los gastos
VGA de HAG, HEF y HIB, asi como un margen de beneficio del 4 % obtenido de los importadores
independientes que cooperaron. Afirma que la Comisién afadié a continuacién un euro por
tonelada para cubrir los costes posteriores a la importacién. En esencia, como se indica en el
considerando 128 del Reglamento de Ejecucién impugnado, para calcular los margenes de
subcotizacion de los precios y de subvalorizacion, la Comision aplicé por analogia el articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base, que se refiere al calculo del precio de exportacion para
calcular el margen de dumping.

Con caracter preliminar, procede senalar, por una parte, que el motivo tnico formalmente
invocado por la demandante se divide, en esencia, en tres partes. La primera parte se basa en que
el método aplicado por la Comisidon para el cdlculo de los margenes de subcotizaciéon de los
precios y de subvalorizacidn infringe el articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base; la segunda
parte se basa en que ese mismo método infringe el articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 8, de dicho
Reglamento, ya que la Comisién no tuvo en cuenta los precios negociados con compradores
independientes y no comparé los precios en la misma fase de comercializacidn, y la tercera parte
se basa en que el derecho antidumping definitivo supera el nivel adecuado para eliminar el
perjuicio causado a la industria de la Unién, lo que es contrario al articulo 9, apartado 4, de dicho
Reglamento.

Ademads, procede recordar que los efectos de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios en la Union pueden examinarse desde diferentes puntos de vista. El articulo 3,
apartado 3, del Reglamento de base prevé, en efecto, el examen por la Comision de tres aspectos, a
saber, la subcotizacion de los precios, la disminucién de los precios y su contencién.

En el caso de autos, la Comision se basé en el mismo precio de exportacion determinado para
calcular la subcotizacidn de los precios (comparado con el precio de venta de los productores de la
Unidn) y la subvalorizacion (comparado con el precio indicativo).

En esencia, por lo que respecta a la subcotizacién de los precios, la Comisién procedié a un
muestreo de la industria de la Unién tomando en consideracidn productores que representaban el
50 % del volumen de la produccion total de la Unién y de sus ventas. También calculé los precios
de exportacién de la demandante sobre la base de los precios que los importadores vinculados a
ella facturan a compradores independientes, deduciendo los gastos VGA y un margen de
beneficio del 4% (y anadiendo un euro por tonelada para cubrir los costes posteriores a la
importacién). A continuacién, comparo estos precios de exportacion calculados con los precios
de la industria de la Unién franco fabrica (60 % de las ventas) y CIF en los puertos de Ruan y Gante
(40 % de las ventas). El resultado de esta comparacidon puso de manifiesto una subcotizacion de los
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precios. Por ultimo, en el Reglamento de Ejecucién impugnado y a la luz de la sentencia de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién (T-301/16, EU:T:2019:234), la
Comisién complement6 este calculo, efectuado en la fase del Reglamento de Ejecucion
provisional, con un primer célculo adicional expuesto en el considerando 114 de dicho
Reglamento de Ejecucion y un segundo calculo subsidiario, expuesto en el considerando 115 de
este Reglamento de Ejecucion, que confirmaban ambos la existencia de una subcotizaciéon de los
precios.

Primera parte, basada en que el método aplicado por la Comision para calcular los mdrgenes
de subcotizacion de los precios y de subvalorizacion infringe el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento de base

Por una parte, la demandante sostiene que la aplicacion por analogia del articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base, al que la Comision se refiere en el considerando 128 del Reglamento de
Ejecucién impugnado, infringe el articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento.

En primer lugar, la demandante invoca el tenor del articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base,
del que se desprende que el término «“perjuicio” [...] deberd interpretarse con arreglo a lo
dispuesto en el presente articulo», de modo que esa disposicién no hace referencia alguna al
articulo 2, apartado 9, de dicho Reglamento. En segundo lugar, alega que esta altima disposicién
se refiere al calculo del precio de exportacion a efectos del calculo del margen de dumpingy no a
los mérgenes de subcotizacidn de los precios y de subvalorizacién. En tercer lugar, sefiala que
ninguna disposiciéon de este Reglamento establece que el articulo 2, apartado 9, del mismo
Reglamento pueda aplicarse por «analogia» a efectos del célculo del margen de perjuicio.

Por otra parte, la demandante sostiene que la logica subyacente tras el cédlculo del precio de
exportacion, en virtud del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base, por lo que respecta a
las ventas realizadas en la Unién a través de empresas vinculadas, se basa en el hecho de que
dicho precio no es fiable debido a las relaciones entre las partes. A su juicio, esta logica no se
aplica a la determinaciéon de su precio que debe utilizarse para calcular los margenes de
subcotizacion de los precios y de subvalorizacidn, ya que el precio real facturado por HAG, HEF
y HIB a sus compradores independientes en la Unidn es, por definicién, fiable, puesto que se
factura entre partes que no tienen ninguna relacién entre ellas. La demandante precisa que los
errores detectados en el método aplicado por la Comision afectan también a la validez del célculo
de los margenes de subcotizacion de los precios de los productores exportadores rusos, en la
medida en que también venden sus productos a través de comerciantes vinculados.

La Comisién, apoyada por las coadyuvantes, rebate las alegaciones de la demandante.

Con caracter preliminar, procede recordar que el considerando 128 del Reglamento de Ejecucién
impugnado dispone:

«A la hora de determinar los elementos que se toman en consideraciéon para calcular la
subcotizacion (en particular, el precio de exportacion), la Comision tiene que identificar el
primer punto en que se produce (o puede producirse) en el mercado de la Union la competencia
con los productores de la Unién. Ese punto es, de hecho, el precio de compra del primer
importador no vinculado, ya que esa empresa puede, en principio, optar por abastecerse de la
industria de la Unidén o de proveedores del extranjero. Esa valoracién debe basarse en el precio de
exportacion en la frontera de la Unidn, que se considera un nivel comparable al precio franco
fabrica de la industria de la Union. En el caso de las ventas de exportacién a través de importadores
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vinculados, el punto de comparaciéon debe estar justo después de que la mercancia cruza la
frontera de la Unién, y no en una fase posterior de la cadena de distribucién, por ejemplo, la
venta al usuario final de la mercancia. Por lo tanto, por analogia con el enfoque seguido para los
célculos del margen de dumping, el precio de exportacion se calcula a partir del precio de reventa
al primer cliente independiente, debidamente ajustado con arreglo al articulo 2, apartado 9, del
Reglamento de base. Como dicho articulo es la tnica disposicion del Reglamento de base que da
orientaciones sobre el calculo del precio de exportacion, su aplicacion por analogia esta
justificada. Por lo que se refiere a los célculos de la subvalorizacidn, la Comisidn sefialé que el uso
del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base no dio lugar a ninguna comparacién asimétrica
(a diferencia del asunto Jindal), ya que para la comparaciéon de la subvalorizacién el precio
indicativo de la industria de la Unidén se calculé con inclusion de los costes de fabricacion, los
gastos VGA vy el objetivo de beneficio exclusivo de la entidad productora, y, por tanto, es
comparable con el precio de exportacion calculado. En otras palabras, los costes de las entidades
de comercializacion vinculadas de los productores de la Unidn no se tuvieron en cuenta a la hora
de comparar el precio indicativo de la industria de la Unién con el precio de exportacion
calculado.»

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento de base define el término «perjuicio» senalando que
«salvo disposicion en contrario, se entendera por “perjuicio” el perjuicio importante sufrido por
la industria de la Unién, la amenaza de perjuicio importante para esa industria o el retraso
significativo en la creaciéon de dicha industria».

Segin el articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base, la determinacién de la existencia de
perjuicio se basard en pruebas reales e incluird un examen objetivo, por una parte, del volumen
de las importaciones objeto de dumpingy del efecto de las mismas sobre los precios de productos
similares en el mercado de la Unién vy, por otra parte, de los efectos de esas importaciones sobre la
industria de la Unidn.

Por lo que respecta mds concretamente al efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los
precios, el articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base establece, en particular, la obligaciéon de
examinar si ha existido una subcotizacién significativa de los precios de tales importaciones con
respecto al precio de un producto similar de la industria de la Uniodn, o si el efecto de tales
importaciones ha sido disminuir los precios de forma importante o impedir considerablemente la
subida que en otro caso se hubiera producido.

Por lo tanto, se desprende de las disposiciones del Reglamento de base recordadas en los
anteriores apartados 54 a 56 que estas no prevén ningin método concreto en lo que respecta a la
determinacién del efecto de las importaciones que son objeto de dumping sobre los precios de los
productos similares de la industria de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril
de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-301/16, EU:T:2019:234, apartado 175).

Asi pues, debe desestimarse la alegaciéon de la demandante segun la cual, para determinar la
existencia de perjuicio para la industria de la Unidn, el articulo 3, apartado 1, del Reglamento de
base excluye la utilizacion de un precio de exportacién calculado de conformidad con el
articulo 2, apartado 9, de dicho Reglamento.

Sin embargo, como se ha recordado en el apartado 55 de la presente sentencia, la determinacién
de la existencia de tal perjuicio supone, en todo caso, un examen objetivo y equitativo de la
repercusion de las importaciones objeto de dumping sobre los precios (véase la sentencia de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-301/16, EU:T:2019:234,
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apartado 176 y jurisprudencia citada), extremo que habrd de examinarse en la segunda parte del
motivo Unico, junto con la alegacién de la demandante basada en la vulneracién del principio de
igualdad de trato.

Por otra parte, en la medida en que la demandante sostiene, en esencia, que el precio que sus
importadores vinculados facturan a sus compradores independientes en la Unidn es fiable y no es
necesario calcular un precio de exportacién, debe senialarse que el articulo 2, apartado 8, del
Reglamento de base dispone que, en principio, «el precio de exportacion sera el precio realmente
pagado o por pagar por el producto cuando sea exportado por el pais de exportacién a la Unién».
El articulo 2, apartado 9, parrafo primero, del Reglamento de base permite que el precio de
exportacion se calcule basandose en el precio al que el producto importado se venda por primera
vez a un comprador independiente Uinicamente «en los casos en que no exista un precio de
exportacion o en los que se considere que no es fiable, debido a la existencia de una asociacién o
de un acuerdo de compensacidn entre el exportador y el importador o un tercero».

Por lo tanto, del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de base se desprende que las instituciones
pueden considerar que el precio de exportacion no es fiable en dos supuestos: cuando exista una
asociacion entre el exportador y el importador o un tercero o bien cuando exista un acuerdo de
compensacion entre el exportador y el importador o un tercero. Salvo en estos casos, las
instituciones tienen que basarse, cuando existe, en el precio de exportacién para determinar el
dumping (sentencias de 21 de noviembre de 2002, Kundan y Tata/Consejo, T-88/98,
EU:T:2002:280, apartado 49, y de 25 de octubre de 2011, CHEMK y KF/Consejo, T-190/08,
EU:T:2011:618, apartado 26).

No se discute que, durante el periodo de investigacién, la demandante exporté a la Unidn
Unicamente a través de su importador vinculado, a saber, HAG, que también participa en el
capital de la demandante.

Por consiguiente, la demandante no puede reprochar a la Comisién haber tomado en
consideracion dicha relacion con el fin de calcular un precio de exportacién. Como ha indicado
acertadamente la Comisién, sin que la demandante lo haya negado, el precio de exportacién
declarado en aduana por esta dltima no es fiable precisamente debido a la existencia de una
relacién intragrupo.

De lo anterior resulta que esta parte del motivo debe desestimarse.

Segunda parte, basada en que el método aplicado por la Comision para el cdalculo de los
mdrgenes de subcotizacion de los precios y de subvalorizacion infringe el articulo 3,
apartados 2, 3y S a 8, del Reglamento de base, puesto que la Comision no tuvo en cuenta los
precios negociados con los compradores independientes ni comparo los precios en la misma
fase de comercializacion

En primer lugar, la demandante reprocha a la Comisién haber ignorado la jurisprudencia del
Tribunal General segun la cual el precio de los productores-exportadores utilizado para calcular
el margen de subcotizacidén de los precios, que también se utiliza para calcular el margen de
subvalorizacién y, por consiguiente, para determinar el margen de perjuicio, deberia
determinarse sobre la base de los precios realmente facturados por el productor exportador en el
mercado de la Unidn en competencia con los precios de los productores de la Union. A este
respecto, la demandante hace referencia a las sentencias de 30 de noviembre de 2011,
Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y Comisiéon (T-107/08,
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EU:T:2011:704), apartados 62 y 63, y de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
Italia/Comisién (T-301/16, EU:T:2019:234), apartado 187. Alega que el precio de exportaciéon
calculado en el caso de autos solo representa una fraccion del precio facturado realmente por
HAG, HEF y HIB a sus compradores independientes.

Segin la demandante, para ajustarse a la jurisprudencia del Tribunal General, la Comisién deberia
haber comparado los precios reales de la UNA vendida por HAG, HEF y HIB a sus compradores
independientes en la Unién con el precio de venta y el precio indicativo aplicados por los
productores de la Unidn a sus compradores independientes en la Unidn, que son los precios que
los compradores independientes en la Unién tienen en cuenta para decidir si compran la UNA a
HAG, HEF y HIB o a los productores de la Uni6n y a sus comerciantes vinculados. La demandante
afirma que solo en esa fase se ejerce la competencia entre la UNA producida por ella y la
producida por productores de la Unidn, ya que el primer comprador independiente no conoce la
estructura organizativa interna de grupo del vendedor y no puede haber estimado el precio
correspondiente a una fase anterior. Por otra parte, precisa que el «punto de competencia»
pertinente para el cdlculo de los margenes de subcotizacion de los precios y de subvalorizacién
deberia ser el precio facturado a los clientes independientes en los puertos de Gante y de Ruan.

En segundo lugar, la demandante sostiene que el método aplicado por la Comision para calcular
los margenes de subcotizaciéon de los precios y de subvalorizacién infringe el articulo 3,
apartados 2, 3 y 5 a 8, del Reglamento de base. En su opinién, al comparar un precio aplicado
entre ella y HAG, calculado artificialmente, con los precios aplicados por los productores de la
Uniodn a sus primeros compradores independientes, la Comision no comparé los precios en la
misma fase de comercializacion. La Comision deberia haber comparado mas bien los precios del
producto afectado facturados por HAG, HEF y HIB a sus compradores independientes en la
Unidn con los precios del producto afectado facturados por los productores de la Unién y sus
empresas vinculadas a sus compradores independientes en la Unidn.

En tercer lugar, la demandante sostiene que el método aplicado por la Comision viola el principio
de igualdad de trato en el calculo de los margenes de subcotizacién de los precios y de
subvalorizaciéon, ya que trata del mismo modo la situaciéon en la que los productores
exportadores crearon entidades de venta vinculadas en la Unién y aquella en la que venden
directamente sus mercancias a compradores independientes en la Union.

Por otra parte, el error cometido al calcular el precio del productor exportador utilizado para
determinar el margen de subcotizacion también vicia necesariamente de error la determinacién
del margen de subvalorizacién, ya que el mismo precio del productor exportador se utiliz6é en
ambos célculos. Asimismo, en la réplica, la demandante alega que el error relativo a la
determinacién de la subcotizaciéon también invalida las conclusiones de la Comision sobre la
disminucién y la contencion de los precios, errores que, a su vez, comprometen la totalidad de las
conclusiones de la Comision sobre el perjuicio y la relacién de causalidad.

La Comisién, apoyada por las coadyuvantes, rebate las alegaciones de la demandante.
A este respecto, procede examinar, por una parte, conjuntamente las alegaciones basadas en la

infraccion de la jurisprudencia y del articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 8, del Reglamento de base y,
por otra parte, la alegacion basada en la vulneracion del principio de igualdad de trato.
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Con caracter preliminar, ha de sefialarse que, en el apartado 176 de la sentencia de 10 de abril de
2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comision (T-301/16, EU:T:2019:234), el Tribunal declaré lo
siguiente:

«Con arreglo al articulo 3, apartados 2 y 3, del Reglamento de base, el cdlculo de la subcotizaciéon
del precio de las importaciones de que se trate se efectta a fin de determinar si la industria de la
Unién ha sufrido un perjuicio a causa de esas importaciones y, mas ampliamente, para valorar
dicho perjuicio y determinar el margen de perjuicio, es decir, el nivel que eliminard el perjuicio.
La obligacién de realizar un examen objetivo de la repercusién de las importaciones objeto de
dumping, formulada en ese articulo 3, apartado 2, impone que se proceda a una comparaciéon
justa entre el precio del producto analizado y el precio del producto similar de la industria de la
Unidn en las ventas efectuadas en el territorio de la Unién. Con objeto de garantizar que dicha
comparacion sea justa, los precios deben compararse en la misma fase de comercializaciéon. En
efecto, una comparacidon realizada entre precios obtenidos en fases de comercializacion
diferentes, es decir, sin incluir todos los costes correspondientes a la fase de comercializacién que
debe tenerse en cuenta, dara lugar necesariamente a unos resultados artificiosos que no
permitiran valorar correctamente el perjuicio para la industria de la Unién. La comparacion justa
constituye un requisito para la legalidad del célculo del perjuicio para dicha industria.»

En los apartados 188 y 189 de la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
Italia/Comision (T-301/16, EU:T:2019:234), el Tribunal anadio:

«188 [...] como la Comisidn tuvo en cuenta, para determinar el precio del producto similar de la
industria de la Unidn, los precios de las ventas efectuadas por las entidades de comercializacion
vinculadas al principal productor de la Unién, mientras que, para determinar el precio del
producto analizado producido por Jindal Saw, no tuvo en cuenta los precios de las ventas
efectuadas por las entidades de comercializacién del grupo Jindal Saw, no cabe considerar que el
calculo de la subcotizacion se efectuara comparando los precios en la misma fase de
comercializacion.

189 Ahora bien, [...] la comparacién de los precios en una misma fase de comercializacién
constituye un requisito para la legalidad del célculo de la subcotizacién del precio del producto
analizado. Por lo tanto, procede considerar contrario al articulo 3, apartado 2, del Reglamento de
base el célculo de la subcotizacion llevado a cabo por la Comisién en el Reglamento impugnado.»

En el caso de autos se desprende de una lectura conjunta de los considerandos 112 y 114 del
Reglamento de Ejecucion impugnado que, en el cdlculo de la subcotizacidn efectuado en la fase
provisional y recogido, con cardcter principal, a efectos del calculo definitivo, la Comisién redujo,
respecto de los productores exportadores, los precios de sus ventas en la Unién en el importe de
los gastos VGA vy el beneficio de sus empresas comerciales vinculadas en la Unién, mientras que
no aplicé ninguna deduccion de esta naturaleza a las ventas de la industria de la Unién a través
de comerciantes vinculados, que representaban el 40 % de las ventas de la muestra de la industria
de la Unién utilizadas para la comparacion.

Como se desprende del apartado 176 de la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw
Italia/Comisidén (T-301/16, EU:T:2019:234), la comparacion de los precios del producto afectado y
del producto similar de la industria de la Unidn en la misma fase de comercializacién constituye
un requisito para la licitud del célculo de la subcotizacion del precio del producto afectado. Por
consiguiente, el calculo de la subcotizaciéon efectuado por la Comisién debe considerarse
contrario al articulo 3, apartado 2, del Reglamento de base.
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De ello se deduce que es erréneo el método de célculo de la subcotizacion de los precios aplicado
por la Comisidn en la fase provisional y retomado, con caracter principal, para realizar el célculo
definitivo. Por lo que respecta a la demandante, estos cdlculos habian puesto de manifiesto una
subcotizacion del 5 %.

Asi parece confirmarlo el considerando 113 del Reglamento de Ejecucién impugnado, que tiene el
siguiente tenor:

«Con respecto [a la sentencia de 10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién
(T-301/16, EU:T:2019:234)], el Tribunal General constaté que la Comisién cometié un error al
deducir de las ventas al primer comprador independiente los gastos de las ventas de los
importadores vinculados a Jindal en la Unién, mientras que los gastos de las ventas de las
entidades de comercializacion vinculadas a la industria de la Unién no se dedujeron de los
precios de venta de la industria de la Unién aplicados al primer cliente independiente. Asi pues,
el Tribunal consider6 que los dos precios no se habian comparado de forma simétrica en la
misma fase de comercializacién.»

Sin embargo, tras seiialar, en los considerandos 112 y 113 del Reglamento de Ejecucién
impugnado, que algunas partes cuestionaban el método aplicado a la luz de la sentencia de
10 de abril de 2019, Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién (T-301/16, EU:T:2019:234), la
Comisién anadid, en el considerando 114 de dicho Reglamento, que tenia la intenciéon de tener
en cuenta dicha sentencia, complementando sus célculos de la subcotizacién mediante otros dos
célculos, el primero de ellos presentado en la ultima frase de este tltimo considerando y el
segundo, efectuado con cardcter subsidiario, que se presentd en el considerando 115 de dicho
Reglamento de Ejecucion.

De ello se deduce que procede examinar si el método utilizado por la Comisién en los
considerandos 112 a 115 del Reglamento de Ejecuciéon impugnado para evaluar el perjuicio
causado a la industria de la Unién y su aplicacién adolecen de algin error.

En primer lugar, por lo que respecta al primer cdlculo de subcotizacidén adicional, como se
desprende del considerando 114 del Reglamento de Ejecucién impugnado, la Comisién estimo,
por una parte, que, habida cuenta del caracter minoritario de las ventas de la industria de la
Unién a través de partes vinculadas, asi como del escaso importe de los gastos VGA y del
beneficio de esas partes vinculadas, la subcotizacién para las importaciones acumuladas no debia
cuestionarse, aunque los célculos se ajustaran para esos elementos. Por otra parte, estimé que, aun
deduciendo los gastos VGA y el beneficio de las entidades de venta vinculadas a los productores de
la Unidn, la subcotizaciéon habria subsistido para todos los productores exportadores (con una
excepcion) y, en cualquier caso, respecto a todos los paises afectados.

Por lo que respecta a la demandante, de las conclusiones definitivas se desprende que la Comisién
le comunicé durante el procedimiento administrativo que ese primer célculo adicional revel6 una
subcotizacion de los precios del 2,6 %.

De ello resulta que, mediante el referido célculo, la Comision constatd y motivo la existencia de
una subcotizacion de los precios calculada respetando la exigencia de comparacién objetiva y
equitativa, ya que, al deducir los gastos VGA vy el beneficio de los precios de venta aplicados por
entidades vinculadas a los productores de la Unién, redujo los precios considerados para los
productores de la Unién a la misma fase de comercializacién que los de los productores
exportadores, excluyendo por ello cualquier vulneracién del principio de igualdad de trato.
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Ahora bien, el calculo en cuestiéon no fue discutido por la demandante hasta la fase de réplica.
Ademas, se limito a alegar que el precio de venta de la industria de la Unién se habia comparado
con un precio calculado artificialmente y teérico aplicado entre ella y HAG, debido a que este
ultimo no incluia los mismos componentes del precio. A este respecto, indica que, «en el marco
de la venta a los mismos clientes que los de la industria de la Unién, HAG, HEF y HIB registran
los gastos VGA vy los beneficios» y que, «en efecto, son esas entidades, y no [la demandante],
quienes han vendido la UNA a los mismos clientes que los de la industria de la Uni6n».

Tal critica, aun suponiendo que fuese admisible, pues no ha sido formulada en la demanda y
adolece de falta de claridad, no puede desvirtuar la constatacion realizada por la Comisién en el
considerando 114 del Reglamento de Ejecucién impugnado.

En efecto, suponiendo que esta critica pretenda cuestionar la fase de comercializacién en la que la
Comisiéon comparé los precios de la industria de la Unién y de la demandante a efectos de
determinar la existencia de una subcotizacién de los precios, procede sefialar que la exigencia de
comparacion objetiva y equitativa no prejuzga la fase de comercializacion en la que la Comisién
debe proceder a la comparacion de los precios, sino que uUnicamente exige que dicha
comparacién se realice en la misma fase de comercializacién tanto en lo que respecta a los
precios de los productores de la Unién como a los de los productores exportadores.

Ademas, procede recordar que, por lo que respecta, no a la objetividad y la equidad del método
aplicado por la Comision, sino a la aplicaciéon de este, el método implica la apreciacién de
situaciones econémicas complejas que justifican que el control jurisdiccional de la apreciacion de
dicha institucion se limite a la comprobacion del respeto de las normas de procedimiento, de la
exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para efectuar la eleccién controvertida, de la
ausencia de error manifiesto en la apreciacion de estos hechos o de la ausencia de desviacién de
poder (véase, en este sentido, la sentencia de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava y otros/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P y C-193/14 P, EU:C:2016:209, apartado 34 y
jurisprudencia citada).

A continuacion, en la medida en que la demandante alega que dicho célculo es contrario a los
apartados 62 y 63 de la sentencia de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company
«Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y Comisién (T-107/08, EU:T:2011:704), procede
senalar que, en el apartado 63 de dicha sentencia, el Tribunal precis6 que los clientes conocian
los costes de transporte a partir del puerto en que se hizo el despacho de aduanas hasta sus
fabricas y por tanto podian facilmente calcular el precio final a partir de los precios CIF en el
puerto en que se hizo el despacho de aduanas negociados con ellas. En cambio, en el caso de
autos, la demandante no ha demostrado que los clientes que compraban a entidades vinculadas
tuvieran conocimiento de la relacion existente entre los productores exportadores y sus entidades
vinculadas.

Ademds, procede sefialar que la sentencia de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company
«Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y Comisién (T-107/08, EU:T:2011:704), no se referia a
una situacién, como la del caso de autos, en la que la Comisién dedujo los gastos VGA vy el
beneficio de los precios de las ventas de los productores-exportadores efectuadas a través de
entidades vinculadas.

Por ultimo, desde la misma perspectiva que la expuesta en el anterior apartado 85 respecto del

presente asunto, no se desprende de la sentencia de 30 de noviembre de 2011, Transnational
Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo y Comisién (T-107/08, EU:T:2011:704), que
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el Tribunal haya excluido, con caracter general, la posibilidad de tomar en consideracion, a efectos
del calculo de subcotizacion, los precios CIF al desembarco en los puertos en que se hizo el
despacho de aduanas de los productores-exportadores.

En segundo lugar, por lo que respecta al segundo célculo de subcotizacién adicional examinado
con cardcter subsidiario por la Comisién, del considerando 115 del Reglamento de Ejecucién
impugnado se desprende que esta excluyé de ese cédlculo las ventas de la industria de la Unién
efectuadas a través de partes vinculadas. Por consiguiente, dicho célculo se refiere a
aproximadamente el 60 % de las ventas de las partes incluidas en la muestra de la Unién. Por lo
que respecta a la demandante, este calculo revel6 una subcotizacion del 6,3 %.

Habida cuenta de que la Comisién ha demostrado de modo suficiente en Derecho, en el marco del
primer calculo de la subcotizacién adicional, la existencia de una subcotizacion de los precios y de
que el segundo célculo de subcotizacién adicional, efectuado con caracter subsidiario, no puede
poner en entredicho la existencia de la subcotizacién de precios, tal como la aprecié la Comisién
en el primer cilculo de la subcotizacién adicional, tampoco puede invocarse validamente el
segundo célculo de subcotizacién adicional para cuestionar la legalidad del Reglamento de
Ejecucién impugnado.

En cualquier caso, la demandante no puede alegar validamente que la comparacion de los precios
de los productores de la Unién con los de los productores exportadores no se realizara en la misma
fase de comercializacion. En efecto, como se desprende del considerando 115 del Reglamento de
Ejecucion impugnado, la Comisién no comparé en absoluto las ventas de la industria de la Unidén a
clientes no vinculados con las ventas de la demandante a partes vinculadas, ya que tuvo en cuenta
las ventas efectuadas por los productores exportadores a clientes no vinculados, debidamente
ajustadas sobre una base CIF, extremo que, por otra parte, la demandante no discute.

Por ultimo, la demandante no ha demostrado que el precio ajustado de los productores
exportadores no incluya los mismos componentes de precios que los de los productores de la
Unién. En efecto, como ha recordado la Comisién, los gastos VGA vy los beneficios de las
entidades de venta vinculadas no se tuvieron en cuenta en ningiin punto de la comparacién.

De ello se deduce que las constataciones de la Comision relativas a la existencia de una
subcotizacion, basadas en los dos célculos de subcotizacidn adicionales, no adolecen de ningin
error de Derecho, ni de ningtin error manifiesto de apreciacidn.

Ademids, procede senalar que, aparte de demostrar la existencia de una subcotizacién, la
investigacion de la Comision también reveld que, en cualquier caso, las importaciones objeto de
dumping habian tenido el efecto de provocar una contencién de los precios en el mercado de la
Unién durante el periodo de investigacion (considerandos 117, 125 y 131 del Reglamento de
Ejecucién impugnado) y una disminucién de los precios (considerandos 136, 161 y 181 de dicho
Reglamento de Ejecucidn). Estos indicadores, aunque sean subsidiarios en el andlisis realizado
por la Comisidn del perjuicio y, por tanto, de la relaciéon de causalidad, completan su examen de
las repercusiones sobre los precios y corroboran su conclusién de que la industria de la Unién
habia sufrido un perjuicio importante en el sentido del articulo 3, apartado 5, del Reglamento
de base.

Pues bien, en el caso de autos, la demandante no indic6 en la demanda las razones por las que,

segun ella, la constatacion relativa a la disminucién de los precios o a su contencién implica un
error manifiesto de apreciacion ni que el error supuestamente cometido por lo que respecta al
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margen de subcotizacidn tuviera repercusiones sobre estos dos elementos. Por otra parte, los
términos «disminucién» o «contencién» no se mencionan en modo alguno en la demanda. La
demandante no formul6 hasta la fase de réplica una imputacion relativa a las conclusiones de la
Comision sobre la disminucién y la contencidn de los precios (véase el apartado 69 de la presente
sentencia).

Pues bien, es preciso senialar que esta nueva imputacién no se basa en ningtin elemento de hecho o
de Derecho que haya aparecido durante el procedimiento ante el Tribunal General, ya que estos
elementos se desprenden claramente del Reglamento de Ejecuciéon impugnado, de modo que esa
imputacién habria podido y debido exponerse en la demanda.

A este respecto, procede recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, con arreglo al articulo 84,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, en el curso del proceso no
podrin invocarse motivos nuevos, a menos que estos se funden en razones de hecho y de
Derecho que hayan aparecido durante el procedimiento. No obstante, debe declararse la
admisibilidad de un motivo que constituye la ampliacion de otro enunciado anteriormente,
directa o implicitamente, en la demanda y que tiene una relacién estrecha con este. Para poder
considerarse una ampliacién de un motivo o imputacion anteriormente enunciados, una nueva
alegacion debe guardar con los motivos o imputaciones inicialmente expuestos en la demanda un
vinculo suficientemente estrecho para que pueda considerarse resultado del desarrollo normal del
debate en un procedimiento contencioso (véanse, en este sentido, las sentencias de
16 de noviembre de 2011, Groupe Gascogne/Comision, T-72/06, no publicada, EU:T:2011:671,
apartados 23 y 27; de 22 de abril de 2016, Italia y Eurallumina/Comisién, T-60/06 RENV II y
T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, apartados 45 y 46, y de 20 de noviembre de 2017, Petrov y
otros/Parlamento, T-452/15, EU:T:2017:822, apartado 46).

De ello se deduce que debe declararse la inadmisibilidad de esta nueva imputacion.

En cualquier caso, aunque las alegaciones de la demandante tuvieran por objeto poner en tela de
juicio el examen de la Comision relativo a la disminucion y la contencién de los precios, deben
desestimarse por infundadas, en la medida en que estas alegaciones estin estrechamente
vinculadas a la constatacion de un error en la determinacién de la subcotizacién de los precios.

Ahora bien, dado que el Tribunal ha considerado que la determinacién de la subcotizacion de los
precios no era errénea, procede desestimar las alegaciones de la demandante sobre este extremo.

Por lo tanto, aun suponiendo que la Comision hubiera cometido un error al calcular
provisionalmente el margen de subcotizacidn, procede sefialar que los elementos adicionales que
tomo en consideracion en su examen de las repercusiones sobre los precios tuvieron como efecto
neutralizar dicho error.

Por lo que respecta al cédlculo del margen de subvalorizacién, del considerando 189 del
Reglamento de Ejecucién impugnado se desprende que dicho margen se determind utilizando el
coste de produccién de los productores de la Unién. No se agregé ningin coste para cubrir los de
las empresas de venta vinculadas, de haberlas, de la industria de la Unién. Por consiguiente, el
error constatado en los anteriores apartados 74 a 76 no estd presente en ese caso y debe
desestimarse la alegacidn de la demandante dirigida a cuestionar ese célculo.
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Por ultimo, en lo que atafie a la violacion del principio de igualdad de trato invocada por la
demandante, procede recordar que, en el caso de autos, para calcular el precio de exportacion de
los productores exportadores en el marco del cilculo de la subcotizacion de los precios, la
Comisién dedujo los gastos VGA y el beneficio de los precios de venta aplicados por entidades
vinculadas con el fin de garantizar una comparacién objetiva y equitativa de los precios de los
productores de la Unién con los de los productores exportadores, situdndolos en la misma fase
de comercializacién en el marco del primer célculo adicional de la subcotizacién de los precios,
de conformidad con sus obligaciones (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de abril de 2019,
Jindal Saw y Jindal Saw Italia/Comisién, T-301/16, EU:T:2019:234, apartado 176).

Por lo tanto, habida cuenta de que la Comision ha cumplido la exigencia de comparacién objetiva
y equitativa en la misma fase de comercializacion, no puede apreciarse violacién alguna del
principio de igualdad de trato.

De todas las consideraciones que preceden se desprende que debe desestimarse la presente parte.

Tercera parte, basada en que el derecho antidumping supera el nivel adecuado para
eliminar el perjuicio causado a la industria de la Unidn, infringiendo el articulo 9,
apartado 4, del Reglamento de base

La demandante sostiene que, habida cuenta de la ilegalidad del calculo del margen de
subvalorizacién, el importe del derecho antidumping, que se basa en el margen adecuado para
eliminar el perjuicio causado a la industria de la Unidn, se fijé en un nivel superior al necesario
para eliminar dicho perjuicio, infringiendo el articulo 9, apartado 4, del Reglamento de base.

La Comisién, apoyada por las coadyuvantes, rebate las alegaciones de la demandante.

A este respecto, basta sefnalar que, en la medida en que las dos primeras partes del motivo tinico
han sido desestimadas por infundadas, procede, en consecuencia, desestimar también la tercera
parte de dicho motivo, ya que esta se basa en una premisa errdénea.

Habida cuenta de todo lo anterior, procede desestimar el motivo tnico y el recurso en su totalidad,

sin que sea necesario pronunciarse sobre la admisibilidad del escrito complementario, que se ha
tenido debidamente en cuenta.

Costas
A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que pierda el
proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido
desestimadas las pretensiones de la demandante, procede condenarla en costas, conforme a lo
solicitado por la Comision y por las partes coadyuvantes.
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava ampliada)
decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Methanol Holdings (Trinidad) Ltd cargara con sus propias costas y con las de la Comision
Europea, las de Achema AB, y las de Grupa Azoty S.A. y Grupa Azoty Zaklady Azotowe
Pulawy S.A.

van der Woude Svenningsen Barents

Pynna Laitenberger

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 14 de septiembre de 2022.

Firmas
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