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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada)

de 19 de mayo de 2021 *

«Dumping — Importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de
China — Derecho antidumping definitivo — Recurso de anulacién — Admisibilidad —
Asociacion — Legitimacion activa — Interés en ejercitar la accion — Determinacion del
perjuicio — Célculo del volumen de las importaciones — Indicadores macroeconémicos y

microeconémicos — Muestras — Calculo del coste de produccion de la industria de la Unién —
Precios facturados en el interior del grupo — Relacién de causalidad — Andlisis de atribucién y
de no atribucién — Inexistencia de andlisis del perjuicio por segmentos — Evaluacién de la
importancia de la subcotizaciéon — Tratamiento confidencial de la informacién — Derecho de
defensa — Método de NCP por NCP — Comparabilidad de los productos — Calculo del valor
normal — Pais andlogo — Ajuste en virtud del IVA — Determinacién de los gastos de venta,
gastos generales y gastos administrativos y de las ganancias»

En el asunto T-254/18,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,

con domicilio social en Pekin (China), y las demds partes demandantes, cuyos nombres figuran en

el anexo I,' representadas por el Sr. R. Antonini, la Sra. E. Monard y el Sr. B. Maniatis, abogados,
partes demandantes,

contra

Comision Europea, representada por el Sr. T. Maxian Rusche y la Sra. P. Némeckov4, en calidad
de agentes,

parte demandada,
apoyada por
EJ Picardie, con domicilio social en Saint-Crépin-Ibouvillers (Francia), y las demds partes
coadyuvantes, cuyos nombres figuran en el anexo II,? representadas por la Sra. U. O'Dwyer vy el

Sr. B. O’Connor, Solicitors, y el Sr. M. Hommé, abogado,

partes coadyuvantes,

* Lengua de procedimiento: inglés.
' Unicamente la versién notificada a las partes contiene un anexo en el que figura la lista de las demds partes demandantes.
> Unicamente la versién notificada a las partes contiene un anexo en el que figura la lista de las demas partes demandantes.
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que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién
del Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/140 de la Comision, de 29 de enero de 2018, por el que se
establece un derecho antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional
establecido sobre las importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios
de la Republica Popular China y se da por concluida la investigacién en relacién con las
importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de la India (DO 2018,
L 25, p. 6), en la medida en que afecta a las demandantes,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada),

integrado por el Sr. S. Gervasoni, Presidente, y los Sres. L. Madise y P. Nihoul (Ponente), la
Sra. R. Frendo y el Sr. J. Martin y Pérez de Nanclares, Jueces;

Secretaria: Sra. E. Artemiou, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 29 de junio de 2020;

dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio

El 31 de octubre de 2016, se presenté una denuncia ante la Comisiéon Europea con arreglo al
articulo 5 del Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de
2016, relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Unién Europea (DO 2016, L 176, p. 21; en lo sucesivo, «Reglamento de
base»), por la que se solicitaba a la Comision que iniciara un procedimiento antidumping relativo
a las importaciones de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de la Republica
Popular China y de la Reptblica de la India.

La denuncia fue presentada por siete productores de la Uniéon Europea, a saber, Fondatel
Lecompte SA, Fonderies Dechaumont SA, Fundiciones de Odena, S. A., Heinrich Meier
Eisengieflerei GmbH & Co. KG, Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, Saint-Gobain
PAM SA y Ulefos Oy (en lo sucesivo, «denunciantes»). Apoyaban la denuncia dos productores de
la Unidn, a saber, E] Picardie y Montini SpA.

Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el 10 de diciembre de 2016
(DO 2016, C 461, p. 22), la Comision inicié6 un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de que se trata.

El producto objeto de la investigacién fueron «determinados articulos de hierro de fundicién con
grafito laminar (hierro gris) o hierro de fundicién de grafito esferoidal (también conocido como
hierro de fundicién maleable), y sus partes, [...] articulos [estos] del tipo utilizado para la
cobertura de sistemas de superficie o subterrdneos y/o del acceso a sistemas de superficie o
subterrdneos, y el acceso a sistemas de superficie o subterraneos y/o la observacién de sistemas
de superficie o subterraneos» (en lo sucesivo, «producto afectado»).
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La investigacion sobre el dumping y el perjuicio abarcé el periodo comprendido entre el
1 de octubre de 2015 y el 30 de septiembre de 2016 (en lo sucesivo, «periodo de investigacién»).
El examen de las tendencias pertinentes para la evaluacidon del perjuicio abarcé el periodo
comprendido desde el 1 de enero de 2013 hasta el final del periodo de investigacién (en lo
sucesivo, «periodo considerado»).

El 16 de agosto de 2017, la Comisién adopté el Reglamento de Ejecucion (UE) 2017/1480, por el
que se establece un derecho antidumping provisional sobre las importaciones de determinados
articulos de hierro de fundicién originarios de la Republica Popular China (DO 2017, L 211,
p. 14; en lo sucesivo, «Reglamento provisional»). La Comisién no halld, de manera provisional,
ninguin dumping en el caso de las importaciones procedentes de la Republica de la India.

Al término del procedimiento antidumping, la Comision adopt6 el Reglamento de Ejecucion
(UE) 2018/140, de 29 de enero de 2018, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las importaciones
de determinados articulos de hierro de fundicién originarios de la Reptblica Popular China y se da
por concluida la investigacion en relaciéon con las importaciones de determinados articulos de
hierro de fundicién originarios de la India (DO 2018, L 25, p. 6; en lo sucesivo, «Reglamento
impugnado»)

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (en lo
sucesivo, «CCCME») es una asociaciéon de Derecho chino integrada, entre otros miembros, por
productores exportadores chinos del producto afectado. La CCCME participé en el
procedimiento administrativo que condujo a la adopcién del Reglamento impugnado.

Las demads personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I son nueve productores
exportadores chinos, dos de ellos seleccionados por la Comision para incluirlos en la muestra de
los productores exportadores chinos objeto de la investigacion.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 23 de abril de 2018, las
demandantes, a saber, la CCCME y las demds personas juridicas cuyos nombres figuran en el
anexo I, interpusieron el presente recurso. El escrito de contestacion, el de réplica y el de duplica
se presentaron, respectivamente, el 22 de agosto de 2018, el 12 de noviembre de 2018 y el
23 de febrero de 2019.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 26 de julio de 2018, E]J Picardie y las
demads personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo II solicitaron intervenir en el
presente procedimiento en apoyo de las pretensiones de la Comisiéon. Mediante auto de
24 de octubre de 2018, el Presidente de la Sala Primera del Tribunal admitié dicha intervencion.

El 13 de diciembre de 2018, las coadyuvantes presentaron su escrito de formalizacién de la
intervencion en la Secretaria del Tribunal. Las demandantes y la Comisidn presentaron sus

observaciones sobre dicho escrito el 24 de enero de 2019.

Al modificarse la composiciéon de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala
Cuarta, a la que se atribuy6 el presente asunto.
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A propuesta de la Sala Cuarta, el Tribunal decidié, de conformidad con el articulo 28 de su
Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Cuarta ampliada) decidi6 iniciar la fase oral y, en el
marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 89 del
Reglamento de Procedimiento, formuld por escrito una serie de preguntas a las partes y requirié
a la Comision para que presentase un documento. Las partes dieron respuesta a dichas preguntas
y al requerimiento de presentacion de la documentacidn en el plazo sefialado.

En la vista celebrada el 29 de junio de 2020, se oyeron los informes de las partes.
Las demandantes solicitan al Tribunal que:

— Anule el Reglamento impugnado en la medida en que se aplica a las demandantes y a los
miembros de la CCCME mencionados en el anexo A.2.

— Condene en costas a la Comisién y a las coadyuvantes.

Las demandantes solicitan asimismo al Tribunal que acuerde, como medida de ordenacién del
procedimiento, la presentacién por la Comisién de los célculos y los datos originales relativos al
volumen de las importaciones, el perjuicio y el margen de dumping de los productores

exportadores chinos e indios.

La Comisidn, apoyada por las partes coadyuvantes, solicita al Tribunal que:

Declare la inadmisibilidad del recurso.
— Con caracter subsidiario, desestime el recurso por ser parcialmente inadmisible.
— Con caracter subsidiario de segundo grado, desestime el recurso por infundado.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

Sobre la admisibilidad

Apoyada por las coadyuvantes, la Comisién plantea, contra la admisibilidad del recurso
interpuesto ante el Tribunal, varias causas de inadmisidn, basadas en:

— la falta de claridad y de precision de la demanda (primera causa de inadmisién, planteada con
caricter principal);

— la falta de legitimacién activa de la CCCME para actuar tanto en nombre propio como en

nombre de sus miembros (causas de inadmisién segunda y tercera, formuladas con caricter
subsidiario);
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— la inadmisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por las demds personas
juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I (cuarta causa de inadmisién, también planteada
con caracter subsidiario).

Estas causas de inadmisién son analizadas en los siguientes apartados.

Sobre la falta de claridad y precision de la demanda

Con caracter principal, la Comisién sostiene, en su primera causa de inadmisién, que el recurso es
inadmisible en su totalidad, debido a que la demanda no cumple los requisitos minimos de
claridad y precisién establecidos en el articulo 76, letra d), del Reglamento de Procedimiento,
dado que la agrupacion de las entidades que cuestionan el Reglamento impugnado bajo el mismo
vocablo de «demandantes» no permite identificar las pretensiones formuladas por cada una de
ellas en el escrito de demanda.

A este respecto, es preciso recordar que, en virtud del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, aplicable al procedimiento ante el Tribunal General de
conformidad con el articulo 53, parrafo primero, de este mismo Estatuto, y del articulo 76,
letra d), del Reglamento de Procedimiento, la demanda ha de contener, en particular, el nombre
de la parte demandante y una exposicién sumaria de los motivos invocados.

La indicacién de estos datos debe ser lo suficientemente clara y precisa para permitir que la parte
demandada prepare su defensa y que el Tribunal resuelva el recurso, en su caso, sin apoyarse en
otras informaciones (sentencia de 11 de septiembre de 2014, Gold East Paper y Gold Huasheng
Paper/Consejo, T-444/11, EU:T:2014:773, apartado 93).

En el presente asunto, la Comisién no sostiene que las demandantes no estén debidamente
identificadas o que los motivos no sean suficientemente claros, sino que, en su escrito de recurso,
las demandantes no han precisado los motivos invocados por cada una de ellas, siendo asi que
dichas precisiones son necesarias para evaluar la incidencia de su estatuto en la admisibilidad de
los motivos invocados.

A este respecto, procede sefialar que, contrariamente a lo que alega la Comision, de la demanda se
desprenden los elementos esenciales relativos a la relacién entre las demandantes y los motivos
formulados.

En efecto, en el punto 1 del escrito de demanda, se precisa que interponen el recurso, en primer
lugar, la CCCME en nombre propio en lo que se refiere a determinadas pretensiones; en segundo
lugar, la CCCME en nombre de sus miembros, y, en tercer lugar, nueve productores exportadores
chinos que actdan a titulo individual sin la intermediacién de la CCCME.

De dicha presentacion resulta que Unicamente la pretension de anulacién formulada por la
CCCME en nombre propio es limitada.

El alcance del recurso interpuesto por la CCCME en nombre propio se identifica, en el punto 5 del
escrito de demanda, como referido a la salvaguardia de los derechos procedimentales de que
dispone, teniendo en cuenta que, en ese contexto, dicha asociacién invoca la vulneracién del
principio de buena administracion, la vulneraciéon del derecho de defensa y la infraccién de
determinadas disposiciones del Reglamento de base, a saber, los articulos 6, apartado 7, 19,
apartados 1 a 3, y 20, apartados 2 y 4.
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Por lo tanto, contrariamente a lo que sostiene la Comision, cabe establecer una correlacién, sobre
la base del escrito de demanda, entre los motivos y las demandantes que los invocan.

De ello se desprende que la Comisidn podia presentar su defensa teniendo en cuenta la incidencia
de las diferencias en cuanto al estatuto de las demandantes sobre la admisibilidad de los motivos y
presentar sus alegaciones sobre estas cuestiones y que el Tribunal, por su parte, puede ejercer su
control jurisdiccional con pleno conocimiento de causa, conforme a la jurisprudencia citada en el
apartado 24 anterior.

En estas circunstancias, procede desestimar la primera causa de inadmision.

Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en
nombre propio

En su recurso, la CCCME indica que actia en nombre propio con el fin de salvaguardar los
derechos procedimentales que se le han conferido durante la investigaciéon con arreglo al
Reglamento de base.

Segin la Comisién, apoyada por las coadyuvantes, el recurso es inadmisible a este respecto, por
cuanto la CCCME no es una asociacion que represente los intereses de sus miembros, sino una
emanacion directa de la Republica Popular China. Por este motivo, no puede invocar los
derechos procedimentales otorgados a las asociaciones representativas y a las partes interesadas
por el Reglamento de base, sino que se le debe conceder, a la vista de dicho Reglamento, el trato
de representante del pais exportador, que, como mucho, le confiere un derecho de informacion.

En apoyo de esta postura, que se formula con carécter subsidiario y constituye la segunda causa de
inadmisién propuesta contra la admisibilidad del recurso, la Comisién y las coadyuvantes
presentan los siguientes elementos.

En primer lugar, afirman que el articulo 4 de los estatutos de la CCCME, al disponer que esta
actuard bajo la supervision, la gestién y la orientacion profesional del Ministerio de Asuntos
Civiles y del Ministerio de Comercio chinos, demuestra que la CCCME constituye un grupo de
trabajo de la Administracidn china, y no una asociacién profesional.

En segundo lugar, sostienen que la Junta General de los miembros de la CCCME se retne solo una
vez cada cinco anos, como se indica en el articulo 16 de sus estatutos, a pesar de que dicha Junta se
presenta como la mads alta autoridad del grupo y se considera que dispone, como tal, de las
facultades enumeradas en el articulo 14 de los estatutos de la CCCME.

En tercer lugar, aducen que las camaras de comercio chinas proceden de una reorganizacion de
instituciones gubernamentales y del Partido Comunista Chino. Sin embargo, la referida
reorganizacion no ha cambiado en lo fundamental la funcién desempeiiada por estas como rama
del partido y de las autoridades publicas. Su conducta sigue estando determinada por los poderes
publicos, de manera que carecen de la independencia necesaria para ser consideradas asociaciones
representativas.

En cuarto lugar, afirman que la direccién de la CCCME corre a cargo de la oficina nacional
competente para la gestion de asociaciones, de conformidad con la normativa china aplicable a las
asociaciones, lo que tiene como consecuencia que no puede tomar iniciativas ni defender posicién
alguna sin la autorizacién previa de la Reptblica Popular China.

6 ECLL:EU:T:2021:278



40

41

42

43

44

45

SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

En quinto lugar, sostienen que la intervencién de un director adjunto del Ministerio de Comercio
chino en una reunién celebrada por la CCCME el 9 de diciembre de 2016 con el fin de abordar la
cuestion de la investigacion entonces planificada por la Comision y que condujo a la adopcidn del
Reglamento impugnado demuestra la existencia de vinculos estrechos con dicho Ministerio. La
Comision precisa que esta intervencion, cuya existencia queda acreditada por un acta de dicha
reunion aportada por las demandantes, corrobora que la participacion de la CCCME en la
investigacion constituia un medio para la supervision del desarrollo de esta por la Republica
Popular China. Para ejercer tal control, la CCCME estuvo presente de manera sistematica en las
inspecciones efectuadas por los agentes de la Comisién en la sede de los productores exportadores
chinos. De hecho, estos udltimos la incluian en copia en todos los correos electronicos
intercambiados con la Comisién, pese a no ser miembros de dicha entidad.

Por su parte, las coadyuvantes sostienen que, siguiendo las drdenes de la Reptblica Popular China,
la CCCME aplica una estrategia que tiene por objeto mermar la legitimidad de las medidas de
defensa comercial adoptadas por la Unidén y por la Organizacién Mundial del Comercio (OMC).
Ello se pone de manifiesto, a su juicio, por el hecho de que, en el presente litigio, la CCCME
aboga por obtener dos modificaciones fundamentales, a saber, por una parte, la ampliaciéon del
control por parte del Tribunal de la legalidad del Reglamento impugnado y, por otra parte, la
concesion de un acceso completo a los datos confidenciales contenidos en el expediente de la
investigacién elaborado por la Comisién.

En sexto lugar, las coadyuvantes aducen que la CCCME, en su sitio de Internet, se presenta como
una organizacion que tiene como misién la adaptacion y la reglamentacion del sistema nacional de
la economia de mercado. En esta misma linea, indican que, dentro de la CCCME, se cre6 un
comité de trabajo para la autodisciplina de la industria con el fin de evitar una competencia
perjudicial entre empresas chinas en materia de comercio exterior y de ingenieria de los mercados
extranjeros.

En séptimo lugar, alegan que los certificados aportados por las demandantes demuestran que las
diecinueve empresas en cuyo nombre se supone que actia la CCCME no eran miembros de
dicha entidad durante la investigacion, sino que solo adquirieron esa condiciéon entre diciembre
de 2017 y enero de 2018. En tales circunstancias, la CCCME no puede exigir que se la reconozca
como auténtica asociacion representativa de dichos miembros. Por lo demads, el sitio de Internet
de la CCCME no menciona los productos de hierro de fundicién como una rama de actividades
cubierta por dicha asociacidn.

Para tomar una posicion al respecto, es preciso recordar que incumbe al juez de la Unidn, cuando
conoce de una objecién formulada contra la admisibilidad de un recurso o de una parte del
recurso, determinar si se cumplen los requisitos establecidos por la jurisprudencia respecto a este
tipo de objecidn.

En el presente asunto, resulta que, segin la jurisprudencia, para saber si la CCCME puede
interponer un recurso en nombre propio, es preciso comprobar si dispone, por una parte, de
legitimaciéon activa y, por otra parte, del interés en ejercitar la accién, requisitos estos
establecidos por el articulo 263 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de
2015, Mory y otros/Comisién, C-33/14 P, EU:C:2015:609, apartado 62 y jurisprudencia citada).
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— Sobre la legitimacion activa

Por lo que respecta a la legitimacion activa, el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, establece que
toda persona fisica o juridica podrd interponer recurso, en las condiciones previstas en los
parrafos primero y segundo de esta misma disposicion, contra los actos de los que sea
destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que la
afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.

Dado que la CCCME no es destinataria del Reglamento impugnado, procede determinar si, en la
medida en que pretende salvaguardar sus derechos procedimentales interponiendo un recurso en
nombre propio, puede basarse en el segundo supuesto previsto en el articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, a saber, aquel en el que la parte demandante puede demostrar que el acto impugnado,
por un lado, la afecta individualmente y, por otro, la afecta directamente.

Estos dos requisitos (afectacion individual y afectacion directa) se examinan sucesivamente en los
apartados que siguen.

Segun la jurisprudencia, la afectacién individual supone que el acto impugnado atafe a la parte
demandante debido a ciertas cualidades que le son propias o a una situacién de hecho que la
caracteriza en relacidon con cualesquiera otras personas y, por ello, la individualiza de una manera
andloga a la del destinatario (sentencia de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién, 25/62,
EU:C:1963:17, p. 223).

El hecho de que una persona o entidad intervenga de un modo u otro en el proceso que culmina en
la adopcién de un acto impugnado no basta para individualizarla en relacién con dicho acto
(véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisién, 191/82,
EU:C:1983:259, apartado 31; de 17 de enero de 2002, Rica Foods/Comisién, T-47/00,
EU:T:2002:7, apartado 55, y de 9 de junio de 2016, Growth Energy y Renewable Fuels
Association/Consejo, T-276/13, EU:T:2016:340, apartado 81).

En cambio, la afectacién individual puede considerarse acreditada cuando una disposiciéon del
Derecho de la Unidn obliga, para adoptar un acto de la Unidn, a seguir un procedimiento en el
marco del cual esta persona o entidad pueda invocar derechos procedimentales, entre ellos el de
ser oida, ya que la posicion juridica especial en favor de esta persona o entidad tiene el efecto de
individualizarla en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto (véanse, en este sentido, las
sentencias de 4 de octubre de 1983, Fediol/Comisién, 191/82, EU:C:1983:259, apartado 31; de
17 de enero de 2002, Rica Foods/Comision, T-47/00, EU:T:2002:7, apartado 55, y de 9 de junio de
2016, Growth Energy y Renewable Fuels Association/Consejo, T-276/13, EU:T:2016:340,
apartado 81).

En este contexto, es preciso examinar si, durante el procedimiento que condujo a la adopcién del
Reglamento impugnado, el autor de este otorgé a la CCCME derechos procedimentales cuya
proteccidn pudiera invocar en nombre propio ante el juez de la Unidn.

En el marco de este examen, procede sefialar que la CCCME recibié de la Comision, previa

peticion, autorizacion para acceder, con arreglo al articulo 6, apartado 7, del Reglamento de base,
al expediente de la investigacion, autorizacion esta que se le concedi6 el 16 de diciembre de 2016.
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A continuacién, la Comision remitié a la CCCME, de conformidad con el articulo 20, apartado 1,
del Reglamento de base, su comunicacién provisional. Segtn los datos que obran en autos, dicha
comunicaciéon tuvo lugar el 17 de agosto de 2017. La CCCME presenté observaciones escritas
sobre la comunicacién provisional el 15 de septiembre de 2017.

Posteriormente, la CCCME recibié, el 8 de noviembre de 2017, con arreglo al articulo 20,
apartado 2, del Reglamento de base, la comunicacion final, en la que la Comisidn tenia previsto
recomendar la imposicion de medidas definitivas.

Por lo que respecta a esta comunicacion final, la CCCME presentd, el 20 de noviembre de 2017,
observaciones escritas a las que la Comisidn respondid, como se indica en el considerando 9 del
Reglamento impugnado.

Por ultimo, la Comisién otorgé a la CCCME el derecho a participar en dos audiencias organizadas
en el marco de la investigacion, como prevé el articulo 6, apartado 5, del Reglamento de base a
favor de las personas fisicas o juridicas que, dentro del plazo fijado en el anuncio publicado en el
Diario Oficial de la Union Europea, soliciten por escrito ser oidas demostrando que son
efectivamente partes interesadas, que podrian verse afectadas por el resultado del procedimiento
y que existen razones concretas para ser oidas.

De estos elementos del procedimiento resulta que, durante todo el procedimiento administrativo,
la Comision consider6 a la CCCME parte interesada a la que debian concederse los derechos
procedimentales establecidos por el Reglamento de base.

El reconocimiento de este trato y de los derechos que de él se derivan para la CCCME se hizo
constar en el Reglamento impugnado, en el que la Comisién indicd, en el considerando 25, que,
con arreglo a las disposiciones contenidas en el Reglamento de base, debia considerarse que
dicha entidad era parte interesada que representaba, en particular, a la industria china de piezas de
fundicién.

Sobre esta base, procede considerar que, al haber sido individualizada de este modo por la
Comisién durante el procedimiento administrativo, la CCCME cumple los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para que se considere que el Reglamento impugnado la afecta
individualmente en lo que respecta al recurso interpuesto en nombre propio para la salvaguardia
de sus derechos procedimentales.

Esta conclusién es impugnada por la Comision y las coadyuvantes, quienes, sin cuestionar que
durante la investigaciéon se concedieron a la CCCME derechos procedimentales y un trato
especial con arreglo al Reglamento de base, alegan que esta situacidn resulta, en realidad, de un
error. Al preparar su defensa ante el Tribunal, la Comisién cayé en la cuenta de que, al ser una
emanacion de la Republica Popular China, en realidad no se podian conceder a la CCCME el
estatuto y los derechos procedimentales previstos por el Reglamento de base. Segin dicha
institucion, aunque se produzca en la fase del recurso ante el juez, el reconocimiento de tal error
debe conllevar la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la CCCME en nombre propio.

En respuesta a esta alegacion, por una parte, debe recordarse que, al conocer de una objecién
relativa a la admisibilidad, el juez de la Uniéon debe comprobar si se cumplen los requisitos
derivados del Tratado y que esta comprobaciéon ha llevado a considerar que asi sucede
efectivamente en el caso de autos.
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Por otra parte, ha de sefalarse que las alegaciones de la Comision vienen a sugerir que la posicién
juridica que atribuy6 a la CCCME, con arreglo al Reglamento de base, debe ser obviada a los
efectos del presente procedimiento, debido a que dicha posicidn resulta de un error que le es
imputable.

Pues bien, tal error, suponiendo que quedara probado, no puede obviar lo que ha sido reconocido
y conferido durante el procedimiento administrativo, especialmente si se tiene en cuenta que el
autor de un acto impugnado tiene la posibilidad de enmendar los errores que comete en el marco
de su adopcidn. En este sentido, dicho autor puede, cuando advierte el error, revocar los derechos
procedimentales y el estatuto reconocidos a la parte afectada, sin perjuicio de que esta pueda
entonces solicitar al juez de la Unién que controle la validez de la decisién tomada de este modo
(véase, en este sentido, la sentencia de 27 de enero de 2000, BEUC/Comisién, T-256/97,
EU:T:2000:21, apartados 27 y 84). En caso de que el error sea identificado una vez concluido el
procedimiento administrativo, como ha sucedido en el presente asunto segtn las alegaciones
formuladas por la Comisién, el autor del acto impugnado conserva la posibilidad de revocarlo y
reanudar el procedimiento, subsanando el error en la etapa en la que este se cometi6 (véase, en
este sentido, la sentencia de 16 de marzo de 2016, Frucona Kosice/Comisién, T-103/14,
EU:T:2016:152, apartado 61 y jurisprudencia citada), sin perjuicio, de nuevo, de la posibilidad de
que la parte afectada impugne la decisién adoptada respecto a ella.

De ello se desprende que procede desestimar la alegacién formulada por la Comisién con el apoyo
de las coadyuvantes.

En la medida en que sea necesario, procede sefialar que la Comision sostiene ademads que,
suponiendo que la CCCME pueda invocar derechos procedimentales en virtud del Reglamento de
base, deberia considerarse que dicha entidad es una asociacién representativa en el sentido del
citado Reglamento, y no una parte interesada en el sentido del mismo Reglamento. Pues bien, el
estatuto de asociaciéon representativa confiere acceso a derechos procedimentales mas limitados
que los concedidos a las partes interesadas, de tal modo que deberia declararse la inadmisibilidad
del recurso respecto a determinados derechos procedimentales invocados por la CCCME que el
Reglamento de base Gnicamente reconoce a las partes interesadas.

Para responder a esta alegacion, basta sefialar que esta presentaciéon que hace la Comisién de la
CCCME no se corresponde con lo indicado en el Reglamento impugnado, cuya motivacién
constituye el elemento que ha de tomarse en consideracién en el marco del presente
procedimiento de recurso.

En efecto, en el Reglamento impugnado, la Comisién reconocié a la CCCME, sin ambigiiedad
alguna, el estatuto de parte interesada, como se ha indicado en el apartado 59 anterior. Asi, en el
considerando 25 se expreso en los siguientes términos:

«La Comisién considerd que el expediente no confidencial del asunto a disposicién de las partes,
incluida la CCCME, contenia toda la informacién pertinente para la presentacién de sus
argumentos y utilizada en la investigaciéon. Cuando la informacién se considerd confidencial, el
expediente no confidencial contenia resimenes pertinentes de esta. Todas las partes interesadas,
incluida la CCCME, tuvieron acceso al expediente no confidencial y pudieron consultarlo. Con
respecto a la CCCME, la Comisién ha observado que, aunque representa, entre otros, a la
industria china de piezas de fundicién, no estaba autorizada por ningtn productor exportador
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individual incluido en la muestra a tener acceso a su informacion confidencial. Por lo tanto, la
comunicacién confidencial enviada a los productores exportadores chinos individuales incluidos
en la muestra no pudo facilitarse a la CCCME.»

Por otro lado, como se desprende de los apartados 53 a 58 anteriores, la Comisién reconocio a la
CCCME, durante el procedimiento, tanto derechos procedimentales que estin expresamente
previstos para las asociaciones representativas, tales como los consagrados en el articulo 20,
apartados 1y 2, del Reglamento de base, que permiten obtener informacién sobre los principales
hechos y consideraciones que sirvieron de base a las medidas provisionales impuestas o en funciéon
de los cuales se haya previsto recomendar la imposicién de medidas definitivas, como otros
derechos procedimentales que se confieren indistintamente a todas las partes interesadas en
virtud del mismo Reglamento, como el derecho a ser oido de conformidad con el articulo 6,
apartado 5.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que la CCCME cumple los
requisitos necesarios para considerar que resulta individualmente afectada en el sentido del
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, sin perjuicio de la posibilidad de que la Comisién deniegue,
en su caso, en el futuro, a la CCCME, el estatuto y las garantias de que se trata, asi como de que
la entidad afectada impugne, en tal caso, esta decision ante el juez de la Unioén.

Una vez determinada de este modo la afectacion individual, procede examinar si puede
considerarse que la CCCME también resulta directamente afectada, lo que implica el
cumplimiento de los siguientes requisitos acumulativos.

Por una parte, el acto impugnado debe surtir efectos directamente en la situacién juridica de la
parte demandante (sentencia de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comision,
C-463/10 Py C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 66).

Por otra parte, el acto impugnado no debe dejar ningin margen de apreciacién a los destinatarios
encargados de su aplicacién, por tener este caracter meramente automatico y derivarse
unicamente de la normativa de la Unidn, sin la aplicacion de otras normas intermedias (sentencia
de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comisién, C-463/10 P y C-475/10 P,
EU:C:2011:656, apartado 66).

Estos requisitos se cumplen en el presente asunto, puesto que la CCCME solo puede obtener el
respeto de sus derechos procedimentales si tiene la posibilidad de cuestionar el Reglamento
impugnado.

Por lo tanto, al resultar la CCCME tanto directa como individualmente afectada, procede concluir
que esta legitimada para actuar en nombre propio con el fin de garantizar la salvaguardia de sus
derechos procedimentales (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de febrero de 2019,
Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
apartados 101 a 109).

Para completar el andlisis, se sefiala que, en el escrito de contestacidn, la Comisién sostuvo que la
CCCME no era una persona juridica en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. Sin
embargo, en la vista renuncié a esa causa de inadmision tras haber examinado los documentos
aportados por las demandantes en relacién con la personalidad juridica de la CCCME a la luz del
Derecho chino, extremo que se hizo constar en el acta de la vista.

ECLI:EU:T:2021:278 11
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— Sobre el interés en ejercitar la accion

En cuanto atafe al interés en ejercitar la accién, la jurisprudencia precisa que un recurso de
anulacién promovido por una persona fisica o juridica solo es admisible en la medida en que la
parte demandante tenga interés en obtener la anulacién del acto impugnado (sentencia de
10 de diciembre de 2010, Ryanair/Comisién, T-494/08 a T-500/08 y T-509/08, EU:T:2010:511,
apartado 41; autos de 9 de noviembre de 2011, ClientEarth y otros/Comisién, T-120/10, no
publicado, EU:T:2011:646, apartado 46, y de 30 de abril de 2015, EEB/Comisién, T-250/14, no
publicado, EU:T:2015:274, apartado 14).

A este respecto, procede senalar que la anulacién del Reglamento impugnado obligaria a la
Comisioén a reabrir el procedimiento antidumping y, si considerara cumplidos los requisitos
establecidos en el Reglamento de base a tal efecto, deberia permitir a la CCCME intervenir en el
procedimiento recabando sus observaciones conforme a lo dispuesto en el Reglamento de base.

Dado que puede producir tales efectos, la anulacién podria tener consecuencias juridicas para la
CCCME como entidad que actiia en nombre propio.

En estas circunstancias, procede considerar que la CCCME tiene el interés en ejercitar la accion
necesario para interponer el presente recurso en nombre propio.

Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en
nombre de sus miembros y sobre la admisibilidad de las alegaciones formuladas en apoyo de
dicho recurso

En la tercera causa de inadmision, también planteada con caracter subsidiario, la Comision
cuestiona que la CCCME pueda interponer un recurso en nombre de sus miembros mediante
cuatro alegaciones.

— Falta de cardcter representativo

La Comisién, apoyada por las coadyuvantes, alega que el derecho a ejercitar acciones judiciales
reconocido a las asociaciones cuando actiian en nombre de sus miembros esta reservado, en la
jurisprudencia, a aquellas que tienen caricter representativo. Aduce que, en la tradicion juridica
de los Estados miembros, este término designa el caricter de una entidad de Derecho privado
con capacidad para representar los intereses colectivos de sus miembros, tal como estos los han
definido de manera democratica en su seno. A su parecer, la CCCME, que debe ser considerada
una emanacion de la Reptblica Popular China, carece de ese caracter representativo y, por tanto,
no puede acogerse a la jurisprudencia de que se trata.

A este respecto, procede sefalar que, segtn la jurisprudencia, una asociacion estd legitimada para
interponer un recurso de anulacion, en particular, cuando representa los intereses de empresas
que, por si mismas, tienen legitimacion activa (auto de 23 de noviembre de 1999, Unién de
Pequenos Agricultores/Consejo, T-173/98, EU:T:1999:296, apartado 47, y sentencia de
15 de septiembre de 2016, Molinos Rio de la Plata y otros/Consejo, T-112/14 a T-116/14 y
T-119/14, no publicada, EU:T:2016:509, apartado 33).
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La posibilidad de que una asociacidn ejercite acciones judiciales en nombre de sus miembros se
basa en la ventaja significativa que ofrece esta forma de proceder, dado que permite evitar la
presentacion de un elevado nimero de recursos distintos contra los mismos actos por los
miembros de la asociacion que representa sus intereses (véanse, en este sentido, las sentencias de
6 dejulio de 1995, AITEC y otros/Comision, T-447/93 a T-449/93, EU:T:1995:130, apartado 60; de
15 de septiembre de 2016, Molinos Rio de la Plata y otros/Consejo, T-112/14 a T-116/14 y
T-119/14, no publicada, EU:T:2016:509, apartado 35, y de 30 de abril de 2019, UPF/Comision,
T-747/17, EU:T:2019:271, apartado 25).

De la jurisprudencia citada en el apartado 84 anterior resulta que, para que esta ventaja se
materialice, es necesario y suficiente, en primer lugar, que la asociaciéon de que se trate actiie en
nombre de sus miembros (quienes, a su vez, tienen legitimacién activa, extremo que procede
comprobar ulteriormente) y, en segundo lugar, que las facultades que le confieren sus estatutos le
permitan interponer el recurso.

Es preciso comprobar si puede considerarse que se cumplen estos dos requisitos en lo que
respecta a la CCCME.

En lo que respecta al primero de ellos, procede sefialar que, para acreditar el estatuto de miembro
de las empresas en cuyo nombre interpuso el recurso, la CCCME aport6 al Tribunal, en relacién
con cada una de ellas, un documento que acreditaba tal condicién de miembro.

En cuanto al segundo requisito, se puede sefialar que, en los estatutos aportados por la CCCME, el
objeto social que persigue esta asociacién esta formulado de manera lo suficientemente amplia
como para englobar una accién judicial destinada a defender los intereses de sus miembros
contra medidas de defensa comercial.

Esta apreciacion se basa en el articulo 3 de los estatutos de la CCCME, que establece que el objeto
social de esta entidad es «prestar a sus miembros servicios de coordinacién, asesoria y apoyo;
mantener unas condiciones de competencia equitativas contra el proteccionismo; salvaguardar
los derechos e intereses legitimos de sus miembros, y promover el desarrollo sostenible de las
industrias mecanica y electrénica».

También se funda en el articulo 6, apartados 4, 5y 9, de los estatutos, que otorga a la CCCME la
facultad de «organizar las empresas para la gestién de soluciones comerciales y de controversias
en materia de propiedad intelectual relacionadas con las exportaciones a terceros paises de
productos mecdnicos y electronicos desde China; prestar servicios de asesoramiento y apoyo
juridico a los miembros; solicitar al Gobierno que investigue las practicas de competencia desleal
de empresas de terceros paises; organizar la elaboracién de la reglamentacién de los servicios de la
industria; fomentar la autorregulacién del sector; preservar el orden comercial normal de las
importaciones y las exportaciones y los intereses comunes de los miembros [...], y llevar a cabo
otras labores de acuerdo a las necesidades de sus miembros».

En la medida en que resulte necesario, cabe sefialar que el objeto social de la CCCME se describe
en sus estatutos en términos similares a los empleados en los estatutos de las asociaciones
demandantes en el asunto que dio lugar a la sentencia de 28 de febrero de 2019, Consejo/Growth
Energy y Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), apartados 60 a 63, en la que
el Tribunal de Justicia declaré que se cumplia el requisito relativo a la legitimacion activa en lo que
respecta a dichas asociaciones.
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Por lo tanto, procede considerar que, en el presente asunto, concurren los dos requisitos
establecidos en la jurisprudencia para la interposicién de un recurso por una asociacién en
nombre de sus miembros.

Sin embargo, la Comisién y las coadyuvantes cuestionan esta postura en dos aspectos.

En primer lugar, las coadyuvantes senialan que los certificados aportados por la CCCME para
acreditar la condiciéon de miembro de las empresas que afirman pertenecer a su organizacién
fueron expedidos poco tiempo antes de la interposiciéon del recurso, sin que esta pertenencia
haya sido demostrada durante la fase administrativa que condujo a la adopcién del Reglamento
impugnado.

Pues bien, para acogerse a la jurisprudencia que permite a las asociaciones actuar en nombre de
sus miembros, es preciso acreditar que su facultad de representacion abarca todo el
procedimiento, incluida la fase administrativa, pues, de lo contrario, se trataria de una
representacion de cardcter artificial, exclusivamente vinculada a la interposicion del recurso.

A este respecto, basta recordar, por un lado, que, segtn la jurisprudencia, el reconocimiento a las
asociaciones del derecho a ejercitar acciones judiciales en nombre de sus miembros se basa en una
razén de indole procesal relacionada con la buena administracidon de justicia, a saber, la ventaja
derivada de la concentracién, en un solo recurso, de un conjunto de acciones que de otro modo
serfan ejercitadas individualmente por las empresas afectadas (véase el apartado 84 anterior), y,
por otro lado, que no se exige que la representacién abarque la totalidad del procedimiento,
incluida la fase administrativa, para que la asociacién pueda interponer un recurso en nombre de
sus miembros.

En el presente asunto, esta ventaja estd efectivamente presente, puesto que el recurso interpuesto
por la CCCME en nombre de sus miembros permite evitar la interposicion de una accién por cada
uno de los miembros en cuyo nombre actiia. Ademads, consta que, en la fecha de interposicién del
recurso, las empresas por cuenta de las cuales la CCCME ejercita la accidn eran, efectivamente,
miembros de dicha asociacidn.

En segundo lugar, la Comisién, apoyada por las coadyuvantes, alega que, ademds de los dos
requisitos recién examinados, mediante la sentencia de 28 de enero de 2019, Consejo/Growth
Energy y Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), se establecié un tercero,
relacionado con el cardcter representativo de la asociacion de que se trate en el sentido de la
tradicién juridica comun de los Estados miembros.

A este respecto, procede seiialar que, en la sentencia de 28 de febrero de 2019, Consejo/Growth
Energy y Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155), apartados 120 a 125, el
Tribunal de Justicia consideré que la falta del derecho a voto de las empresas o de otro
instrumento que les permita hacer valer sus intereses dentro de la asociaciéon no impide que esta
interponga un recurso en nombre de sus miembros.

Sobre esta base, el Tribunal de Justicia anul6 la sentencia de 9 de junio de 2016, Growth Energy y
Renewable Fuels Association/Consejo (T-276/13, EU:T:2016:340), mediante la cual, en primera
instancia, el Tribunal General, al introducir un requisito adicional a los requisitos antes
examinados, habia considerado que el derecho de accién de las asociaciones debia supeditarse,
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cuando estas pretendian actuar en nombre de sus miembros, a la existencia de un derecho a voto o
de otro instrumento que permitiera a estos ultimos hacer valer su opiniéon dentro de la
organizacion.

Por consiguiente, procede descartar la interpretacién que hacen la Comisién y las coadyuvantes de
la sentencia de 28 de febrero de 2019, Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels Association
(C-465/16 P, EU:C:2019:155) segtn la cual las asociaciones, para poder ejercitar acciones
judiciales en nombre de sus miembros, deben cumplir un requisito adicional relativo a su
cardcter representativo en el sentido de la tradicién juridica comun de los Estados miembros.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el legislador de la Unién dio muestras de cierto realismo
al contemplar, en la normativa antidumping, el supuesto en el que las importaciones objeto de
dumping procedan de un pais sin economia de mercado. En este sentido, el articulo 2 del
Reglamento de base enuncia reglas diferentes para la determinacién del valor normal segtin que
los productores exportadores de que se trate estén o no establecidos en un pais sin economia de
mercado.

Si se exigiera un requisito de representatividad en relacién con una entidad que afirma su
condicién de asociaciéon, deberian tenerse en cuenta, para apreciar si se cumple este requisito,
por una parte, las particularidades del tercer pais del que procede y, por otra parte, el hecho de
que, si se trata de un pais sin economia de mercado, las autoridades publicas intervienen en
mayor medida en el funcionamiento y las actividades de las empresas o asociaciones activas en su
territorio.

Sobre la base de estas consideraciones, cabe declarar que debe desestimarse la primera alegacion
formulada por la Comisidn y las coadyuvantes contra la admisibilidad del recurso interpuesto por
la CCCME en nombre de sus miembros.

— Naturaleza del Reglamento impugnado

La Comision sostiene, también con vistas a negar la legitimacién de la CCCME para ejercitar
acciones judiciales en nombre de sus miembros, que la naturaleza del Reglamento impugnado
impide, en los litigios sobre medidas de defensa comercial, la aplicacién de la jurisprudencia
relativa a la admisibilidad de los recursos interpuestos por asociaciones.

Seguin la Comisidn, el Reglamento impugnado contiene una serie de decisiones relativas, cada una,
a un productor exportador concreto. Dado que los efectos de una eventual anulacién de dicho
Reglamento solo pueden beneficiar al productor exportador que haya interpuesto un recurso, es
esencial, por razones de seguridad juridica, identificar a las empresas que solicitan dicha
anulacién a través de la asociacion que ejercita la accion en su nombre. Pues bien, esta
identificacién no es posible, sobre la base de la comunicacién publicada en el Diario Oficial de la
Union Europea relativa a las causas incoadas ante el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea,
cuando una asociacién interpone un recurso en nombre de sus miembros.

A este respecto, ha de senalarse que la jurisprudencia no permite excluir, respecto a una
asociacion, el derecho a ejercitar acciones judiciales en nombre de sus miembros en el dmbito
contencioso relativo a las medidas de defensa comercial (véanse, en este sentido, las sentencias de
28 de febrero de 2019, Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels Association, C-465/16 P,
EU:C:2019:155, apartado 126; de 21 de marzo de 2012, Fiskeri og Havbruksneeringens
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Landsforening y otros/Consejo, T-115/06, no publicada, EU:T:2012:136, apartado 29, y de
15 de septiembre de 2016, Molinos Rio de la Plata y otros/Consejo, T-112/14 a T-116/14 y
T-119/14, no publicada, EU:T:2016:509, apartado 63).

Las ventajas procesales reconocidas por la jurisprudencia a este tipo de recursos también se
presentan en el caso de autos, puesto que los reglamentos que establecen derechos antidumping
pueden afectar a un numero elevado de productores exportadores identificados en dichos actos o
afectados por la investigacion que precedié su adopcion.

Es cierto que, conforme a la jurisprudencia, un reglamento que impone derechos antidumping
diferentes solo afecta individualmente a cada uno de los operadores a los que se refiere por
medio de sus disposiciones que les imponen un derecho antidumping concreto y fijan el importe
de este, y no por las que imponen derechos antidumping a otras sociedades (sentencia de
10 de marzo de 1992, Ricoh/Consejo, C-174/87, EU:C:1992:108, apartado 7).

Por este motivo, un recurso de anulacion interpuesto contra un reglamento que impone derechos
antidumping, en caso de ser estimado, implica la anulacién de dicho reglamento en la medida en
que impone un derecho antidumping a la parte demandante y esta anulacidn no afecta a la validez
de las demas partes de este reglamento, en particular a la validez del derecho antidumping
aplicable a los demds operadores (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de febrero de 2001,
Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, apartado 27).

No obstante, basta sefialar que los productores exportadores en cuyo nombre ejercita la accion la
CCCME son diecinueve productores exportadores chinos identificados en el anexo A.2 de la
demanda como Hebei Cheng’An Babel Casting Co. Ltd, Shanxi Jiaocheng Xinglong Casting Co.
Ltd, Tianjin Jinghai Chaoyue Industrial and Commercial Co. Ltd, Qingdao Jiatailong Industrial
Co. Ltd, Qingdao Jinfengtaike Machinery Co. Ltd, Shahe City Fangyuan Casting Co. Ltd,
Shandong Heshengda Machinery Technology Co. Ltd, Baoding Shuanghu Casting Co. Ltd, Tang
County Kaihua Metal Products Co. Ltd, Weifang Nuolong Machinery Co. Ltd, Laiwu Xinlong
Weiye Foundry Co. Ltd, Handan Zhangshui Pump Manufacturing Co. Ltd, Zibo Joy’s Metal Co.
Ltd, Dingxiang Sitong Forging and Casting Industrial, Jiaocheng County Honglong Machinery
Manufacturing Co. Ltd, Laiwu City Haitian Machinery Plant, Lianyungang Ganyu Xingda Casting
Foundry, Rockhan Technology Co. Ltd y Botou GuangTai Precision Casting Factory.

De ello se deduce que, conforme a la jurisprudencia mencionada en el apartado 110 anterior, solo
estos miembros podrian beneficiarse de una anulacién en caso de que el Tribunal estimase el
recurso interpuesto en su nombre por la CCCME.

Por esta razén, procede desestimar la segunda alegacion formulada por la Comision con objeto de
impugnar la admisibilidad del recurso interpuesto por la CCCME en nombre de sus miembros.

— Miembros no incluidos en la muestra

La Comisién recuerda que los miembros de la CCCME no fueron incluidos en la muestra de
productores exportadores chinos que dicha institucién seleccioné durante la investigacién y
sostiene que la jurisprudencia reserva la legitimacién activa inicamente a los operadores que
hayan sido seleccionados.
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A este respecto, procede recordar que, como se ha indicado en el apartado 46 anterior, en virtud
del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, una persona estd legitimada para ejercitar acciones
judiciales contra los actos de los que sea destinataria, contra los actos que la afecten directa e
individualmente o contra los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan
medidas de ejecucién.

Los miembros de la CCCME no estan comprendidos en los supuestos primero y tercero previstos
en dicha disposicidon, puesto que, por una parte, no son los destinatarios del Reglamento
impugnado (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de septiembre de 2016, Molinos Rio de la
Plata y otros/Consejo, T-112/14 a T-116/14 y T-119/14, no publicada, EU:T:2016:509,
apartado 39) y, por otra parte, el Reglamento impugnado incluye medidas de ejecucidn, ya que el
sistema instaurado por el Reglamento (UE) n.° 952/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de octubre de 2013, por el que se establece el c6digo aduanero de la Unién (DO 2013, L 269,
p- 1), en el que se inscribe el Reglamento impugnado, establece, en efecto, que los derechos
fijados por este dltimo se perciban sobre la base de medidas adoptadas por las autoridades
nacionales (véase, en este sentido, el auto de 21 de enero de 2014, Bricmate/Consejo, T-596/11, no
publicado, EU:T:2014:53, apartado 72 y jurisprudencia citada).

Puesto que en el caso de autos no se dan los supuestos primero y tercero previstos en el
articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, es preciso determinar si se cumplen los requisitos
establecidos para la aplicacién del segundo supuesto en lo que concierne a los miembros de la
CCCME, lo que implica examinar su afectacion directa e individual.

En el caso de autos, se cumple el requisito relativo a la afectaciéon directa puesto que el Reglamento
impugnado surte efectos directamente en la situacion juridica de los miembros de la CCCME y las
autoridades aduaneras de los Estados miembros estin obligadas a percibir los derechos impuestos
por el Reglamento impugnado sin disponer de ningtin margen de apreciacion al respecto (véanse,
en este sentido, las sentencias de 29 de marzo de 1979, ISO/Consejo, 118/77, EU:C:1979:92,
apartado 26, y de 15 de septiembre de 2016, Molinos Rio de la Plata y otros/Consejo, T-112/14 a
T-116/14y T-119/14, no publicada, EU:T:2016:509, apartado 62).

Por lo que se refiere a la afectacidon individual, procede recordar que, segtn la jurisprudencia, los
reglamentos que establecen derechos antidumping tienen, por su naturaleza y alcance, caricter
normativo en la medida en que se aplican a la generalidad de los operadores econdémicos
interesados (sentencias de 16 de abril de 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
apartado 19, y de 28 de febrero de 2019, Consejo/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156,
apartado 47). Este cardcter normativo no impide, sin embargo, que dichos reglamentos lleguen a
afectar individualmente a los productores y exportadores del producto de que se trate a quienes se
les imputen précticas de dumping sobre la base de datos relativos a su actividad comercial. Este es
el caso, en general, de las empresas fabricantes y exportadoras que pueden demostrar que habian
sido identificadas en los actos de la Comisién y del Consejo, o afectadas por las investigaciones
preparatorias (sentencia de 28 de febrero de 2019, Consejo/Growth Energy y Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, apartado 79; véase, asimismo, la sentencia de
16 de enero de 2014, BP Products North America/Consejo, T-385/11, EU:T:2014:7, apartado 74y
jurisprudencia citada).

A este respecto, procede sefalar que los miembros de la CCCME son empresas productoras y
exportadoras del producto afectado que, por una parte, proporcionaron a la Comision
informacién en respuesta al cuestionario contenido en el anexo I del anuncio de inicio de la
investigacion y, por otra parte, se encuentran identificados en el Reglamento impugnado, mas
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concretamente en el anexo al que se remite el articulo 1, apartado 2, de la parte dispositiva de
dicho Reglamento. En su condicién de «otras empresas que cooperaron» identificadas en dicho
anexo, los miembros de la CCCME quedaron sujetos a un derecho antidumping de un importe
especifico distinto al aplicable a las demdas empresas no identificadas a las que se aplica el
Reglamento impugnado. Por consiguiente, y segtin alega la propia Comisién, como se indica en el
apartado 106 anterior, el Reglamento impugnado contiene un conjunto de decisiones relativas,
cada una de ellas, a un productor exportador especifico.

En estas circunstancias, procede considerar, a la luz de los criterios derivados de la jurisprudencia
recordados en el apartado 119 anterior, que los miembros de la CCCME resultan tanto directa
como individualmente afectados por el Reglamento impugnado.

Por ultimo, los miembros de la CCCME tienen interés en ejercitar la accién, dado que, al estar
sujetos a los derechos antidumping impuestos por el Reglamento impugnado, tienen interés en
que se anule dicho Reglamento.

Por lo tanto, procede considerar que los miembros de la CCCME y, en consecuencia, esta misma
asociacion, cumplen los requisitos que permiten admitir su recurso y desestimar, en consecuencia,
la tercera alegacién formulada contra esta conclusién por la Comisidn.

— Limitacion de las alegaciones que pueden invocarse

La Comision sostiene que la CCCME no puede invocar, en nombre de sus miembros, una
infraccion de disposiciones que, en el Reglamento de base, se refieren a elementos distintos del
relativo a la determinacién, por la Comisidn, del perjuicio causado a la industria de la Unién.

En efecto, la Comisién sefala que el poder otorgado a la CCCME por los productores
exportadores chinos durante la investigacion antidumping solo abarcaba la defensa de estas
empresas contra las afirmaciones de dicha institucion relativas al perjuicio. De ello se deduce,
segun dicha institucion, que los miembros de la CCCME otorgaron a esta entidad el derecho a
representarlos durante la investigacion y, por consiguiente, en el marco del presente recurso,
unicamente al efecto de defenderlos frente a las apreciaciones de la Comisién sobre el perjuicio.

A este respecto, es preciso recordar que, como se ha indicado en los apartados 88 a 90 anteriores,
las funciones asignadas a la CCCME por los estatutos que presiden su creaciéon y que rigen su
organizacion abarcan la defensa de los intereses de sus miembros.

Debido a su caracter general, tal funcién implica el ejercicio de acciones judiciales dirigidas a
defender los intereses de sus miembros contra medidas de defensa comercial y a invocar, en este
contexto, cualquier motivo que pueda cuestionar la legalidad de dichas medidas, aun cuando el
poder recibido de los miembros estuviera limitado, durante la investigacion, al perjuicio.

Por otro lado, ha de seialarse que, segin la jurisprudencia, no es necesario que una asociaciéon
cuyas misiones estatutarias incluyan la defensa de los intereses de sus miembros, como es la
CCCME, disponga, ademas, de un mandato o de un poder especifico, otorgado por los miembros
cuyos intereses defiende, para que se le reconozca legitimacion activa ante los Tribunales de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 15 de enero de 2013, Aiscat/Comision, T-182/10,
EU:T:2013:9, apartado 53), dado que, por naturaleza, la interposicion de un recurso es inherente
a la defensa de tales intereses.
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Por lo tanto, procede desestimar la cuarta alegacion mediante la que la Comision afirma que la
CCCME no puede invocar, en nombre de sus miembros, la infraccion de disposiciones que no se
refieren al perjuicio causado a la industria de la Unidn.

Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que lo interponen las demds personas juridicas
cuyos nombres figuran en el anexo I

Con caracter subsidiario, la Comisidén cuestiona asimismo la admisibilidad del recurso en la
medida en que lo interponen las demds personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo 1.

En primer lugar, la Comisién sostiene que, por el motivo ya expuesto en el apartado 114 anterior,
siete de las personas juridicas restantes cuyos nombres figuran en el anexo I, que son productores
exportadores chinos no incluidos en la muestra, carecen de legitimacidn activa.

A este respecto, procede tener en cuenta que, como los miembros de la CCCME, dichas empresas,
que son productores exportadores del producto afectado, por una parte, facilitaron informacion a
la Comisiéon mediante sus respuestas al cuestionario contenido en el anexo I del anuncio de inicio
de la investigacion vy, por otra parte, se encuentran identificadas en el Reglamento impugnado
como otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo de dicho Reglamento. Asi pues, su
nombre figura en dicho anexo y se les aplica un derecho antidumping de un importe especifico, de
forma que debe concluirse que el Reglamento impugnado contiene un conjunto de decisiones
referidas, cada una, a un productor exportador especifico. Por lo tanto, por los mismos motivos
expuestos en los apartados 118 a 122 anteriores, procede concluir que esas siete personas
juridicas tienen interés en ejercitar la accion y legitimacién activa.

En segundo lugar, la Comisién sostiene que los poderes aportados por las demds personas
juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I presentan irregularidades que impiden la
admisibilidad del recurso, por cuanto no identifican claramente el cargo de las personas que los
firmaron y no acreditan que esas personas tuvieran la facultad de formalizar tales actos.

Mais concretamente, por lo que respecta a siete de las demdas personas juridicas cuyos nombres
figuran en el anexo I, se indican como cargos de las personas que firmaron el poder el de
«administrador delegado», el de «director general», el de «interventor financiero» o el de
«director», sin que se anadan mads precisiones ni se acredite si, en virtud del Derecho chino, esa
persona estaba facultada para firmar tal poder.

Por lo que se refiere a las otras dos personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I, estas
aportaron un poder que no indicaba el cargo ocupado por su firmante, sin adjuntar, por otra
parte, documentos que acreditaran que este tenia la facultad de rubricar tal documento.

A este respecto, procede sefialar que el Reglamento de Procedimiento, en su version resultante del
Reglamento de 23 de abril de 2015 (DO 2015, L 105, p. 1), a diferencia del Reglamento de
Procedimiento de 2 de mayo de 1991 anteriormente vigente, no exige la prueba de que el poder
del abogado haya sido otorgado debidamente por una persona capacitada al efecto [véase, en este
sentido, el auto de 7 de marzo de 2016, Sopra Steria Group/Parlamento, T-182/15, no publicado,
EU:T:2016:165, apartados 26 a 29; sentencias de 28 de septiembre de 2016, European Food/EUIPO
— Société des produits Nestlé (FITNESS), T-476/15, EU:T:2016:568, apartado 19, y de
17 de febrero de 2017, Batmore Capital/ EUIPO — Univers Poche (POCKETBOOK), T-596/15, no
publicada, EU:T:2017:103, apartados 19 y 20].
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De lo anterior se deduce que procede desestimar la causa de inadmisién propuesta por la
Comision.

En consecuencia, procede considerar que las demas personas juridicas cuyos nombres figuran en
el anexo I estdn legitimadas para ejercitar acciones de anulacidn contra el Reglamento impugnado.

Conclusion sobre la admisibilidad

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede declarar la admisibilidad del
recurso, en primer lugar, en la medida en que lo interpone la CCCME en nombre propio con el
fin de garantizar la salvaguardia de sus derechos procedimentales; en segundo lugar, en la medida
en que lo interpone la CCCME en nombre de los diecinueve miembros identificados por ella y, en
tercer lugar, en la medida en que lo interponen las demds personas juridicas cuyos nombres
figuran en el anexo L

Sobre el fondo
Las demandantes invocan seis motivos en apoyo de su recurso.

El primer motivo se basa en que la Comision infringié el articulo 3, apartados 2, 3 y 5 a 7, del
Reglamento de base y vulner¢ el principio de buena administracion, en la medida en que no basé
sus conclusiones sobre el perjuicio y la relacién de causalidad en pruebas fiables ni en un examen
objetivo.

El segundo motivo se basa en que la Comisién infringié el articulo 3, apartados 6 y 7, del
Reglamento de base, en su andlisis de la relacion de causalidad.

El tercer motivo se basa en que la Comisiéon vulnerd el derecho de defensa e infringi6 los
articulos 6, apartado 7, 19, apartados 1 a 3, y 20, apartados 2 y 4, del Reglamento de base, al
denegar a las demandantes el acceso a informaciéon pertinente para la determinacién del
dumping y del perjuicio.

El cuarto motivo se basa en que la Comision infringié los articulos 2, apartado 10, 3, apartados 2,
letra a), y 3, y 9, apartado 4, del Reglamento de base y vulnero el principio de buena administracién
al determinar el margen de dumping, la subcotizacién de los precios y el nivel de eliminacién del
perjuicio.

El quinto motivo se basa en que la Comisién infringié los articulos 2, apartado 10, letra b), y 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base, al efectuar el ajuste para tener en cuenta el impuesto
sobre el valor anadido (IVA), en el marco de la comparacion entre el precio de exportacion y el
valor normal.

El sexto motivo se basa en que la Comisién infringié el articulo 2, apartado 7, letra a), del

Reglamento de base al determinar los gastos de venta, generales y administrativos y el beneficio
empleados para establecer el valor normal.
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Sobre el alcance del control jurisdiccional

Con caracter preliminar, las demandantes sostienen que el control jurisdiccional del Reglamento
impugnado debe ser completo, sin limitarse al error manifiesto de apreciacién que subyace
generalmente al control, por parte del juez, de las valoraciones econdémicas complejas.

En la vista, las demandantes precisaron que, al formular esta consideracién preliminar, no
pretendian apartarse de la jurisprudencia existente, sino que inicamente querian sefialar que, a su
parecer, el juez de la Unién debe comprobar la exactitud material, la fiabilidad y la coherencia de
las pruebas invocadas por la Comisién incluso en los dmbitos en los que esta dispone de un amplio
margen de apreciacion.

A este respecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia, habida cuenta de la amplia
facultad de apreciacion de que gozan las instituciones de la Unién en materia de medidas de
defensa comercial, el juez de la Unién debe limitarse a controlar, en los litigios sobre medidas de
defensa comercial, caracterizados por la complejidad de las situaciones econémicas y politicas que
deben examinarse, el respeto de las normas juridicas, el respeto de las normas de procedimiento,
la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para efectuar la elecciéon controvertida, la
ausencia de error manifiesto en la apreciacién de estos hechos o la ausencia de desviacion de
poder (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2019, Trace Sport, C-251/18,
EU:C:2019:766, apartado 47 y jurisprudencia citada).

En este contexto, corresponde al juez, como solicitan las demandantes, por una parte, verificar la
exactitud material de los medios probatorios invocados, su fiabilidad y su coherencia, y, por otra
parte, controlar si tales medios constituyen el conjunto de datos pertinentes que debian tomarse
en consideracion para apreciar una situacion compleja y si son adecuados para fundamentar las
conclusiones extraidas (sentencia de 7 de abril de 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava y
otros/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 Py C-193/14 P, EU:C:2016:209, apartado 36).

Sobre el primer motivo, relativo a la determinacion de la existencia de un perjuicio y de la relacion
de causalidad

El primer motivo se divide en seis partes.

— Sobre la primera parte del primer motivo, relativa al cdlculo del volumen de las importaciones

En la primera parte, las demandantes sostienen que la Comisiéon utiliz6 datos poco fiables
facilitados por las denunciantes para calcular el volumen de las importaciones objeto de dumping.

La Comisidn rebate esta alegacion.

Con caracter preliminar, procede recordar que, con arreglo al articulo 1, apartado 1, del
Reglamento de base, podra imponerse un derecho antidumping a todo producto objeto de
dumping, cuyo despacho a libre practica en la Unién cause un perjuicio.

Segun el articulo 3, apartado 2, letra a), del Reglamento de base, la determinacién de la existencia

de perjuicio se basara en pruebas reales e incluird un examen objetivo, en particular, del volumen
de las importaciones objeto de dumping.
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Los datos de la Oficina Estadistica de la Union Europea (Eurostat) se utilizan para calcular el
volumen de las importaciones objeto de dumping (véase, en este sentido, la sentencia de
22 de marzo de 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, apartado 30). Se clasifican en funcién de
cddigos de la nomenclatura combinada (NC). En el caso que nos ocupa, el producto afectado por
el Reglamento impugnado estda comprendido en dos cédigos: el coddigo NC ex 7325 10 00 (de fun-
dicién no maleable) y el cédigo NC ex 7325 99 10 (de fundicion); en ambos casos, la mencién «ex»
antes del codigo indica que el producto investigado solo estd comprendido en una parte del codigo
considerado.

Para determinar el volumen de las importaciones objeto de dumping deben sumarse las
transacciones que hayan sido registradas bajo dichos c6digos durante el periodo considerado, esto
es, entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de septiembre de 2016.

En el presente asunto, hubo que efectuar ajustes para resolver tres dificultades que se presentaron
al calcular el volumen de las importaciones objeto de dumping.

La primera dificultad se referia a los productos de fundicién no maleable (NC ex 7325 10 00).
Antes de 2014, estos productos formaban parte de un conjunto mas amplio (NC ex 7325 10), divi-
dido en subcddigos, de los cuales tres incluian el producto afectado. El tercero de esos subcddigos,
con el numero NC ex 7325 10 99, no se limitaba, sin embargo, a dicho producto. A partir de 2014,
esta subdivisiéon dejé de existir. Para determinar el volumen de las importaciones objeto de
dumping, la Comisién disponia unicamente de los datos correspondientes al cédigo NC
ex 7325 10 00, en el que estaba clasificado, junto con otros productos, el producto afectado. Para
resolver la dificultad, fue necesario aislar, dentro de esas cifras globales, las correspondientes a las
importaciones realizadas del producto afectado durante el periodo considerado. Para ello, la
Comisidn se basé en una propuesta, formulada por las denunciantes, que implicaba la toma de
dos decisiones metodoldgicas. En primer lugar, para determinar la cuota de las importaciones
alcanzada por el producto afectado dentro de la categoria general, las denunciantes sugirieron a
la Comisién que se basara en la ratio que representaban dichas importaciones en los tres subcodi-
gos que, antes de 2014, proporcionaban datos relativos a ese producto. A continuacion, respecto al
tercero de esos subcddigos, que no solo incluia el producto afectado, sino que era mas amplio, se
propuso atribuir al producto afectado una cuota del 30 %.

Sobre la base de este razonamiento, se observd que, antes de 2014, por lo que respecta a las
importaciones chinas, el 60 % del volumen contabilizado como importaciones chinas en el cédigo
NC ex 7325 10 procedia de los tres subcédigos correspondientes al producto afectado. Esta ratio
era del 73 % en cuanto atane a las importaciones indias, mientras que a los terceros paises les cor-
respondia una cuota del 50 %. Estos porcentajes se aplicaron entonces a las importaciones regis-
tradas bajo el cédigo NC ex 7325 10 00 durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2014y el final del periodo de investigacion.

La segunda dificultad se referia a los productos de fundiciéon (NC ex 7325 99 10). El c6digo corre-
spondiente a estos productos permanecié inalterado durante todo el periodo considerado. Sin
embargo, dicho cédigo incluia también otros productos distintos del producto afectado. Para
resolver la dificultad, la Comisiéon empled, al igual que hizo con las piezas de fundicién no
maleable, un método que habian propuesto las denunciantes.

Para empezar, como habian hecho las denunciantes, la Comisién observé que los importadores

del producto afectado de fundicién maleable procedente de la Republica Popular China habian
empezado a utilizar el codigo NC ex 7325 99 10 en 2005, afio en el que se habian impuesto otras
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medidas antidumping anteriores mediante el Reglamento (CE) n.° 1212/2005 del Consejo, de
25 de julio de 2005, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importa-
ciones de determinadas piezas moldeadas originarias de la Republica Popular China (DO 2005,
L 199, p. 1). Para efectuar el cdlculo de las importaciones correspondientes a dicho cédigo, eligio,
basandose en dicha observacion, el afio anterior, esto es, el ano 2004, como ano de referencia. Para
ese aino de referencia, disponia de datos que incluian, en lo que respecta a la Republica Popular
China, las importaciones correspondientes al cddigo NC ex 7325 99 10, pero que no comprendian
el producto afectado. Asi pues, calculé la cantidad del producto afectado por las importaciones
procedentes de la Republica Popular China bajo el referido cédigo restando del volumen de las
importaciones del periodo considerado las operaciones que se habian llevado a cabo en 2004. Al
término de este razonamiento, la Comisidon estimé que las operaciones relativas al producto
afectado, en el caso de la Republica Popular China, estaban comprendidas al 100 % en el cédigo
NC ex 732599 10, de cuyo resultado debian restarse 14 645 toneladas.

A continuacion, se calcularon de forma analoga las importaciones procedentes de la Republica de
la India. Las denunciantes observaron que, en el caso del producto afectado, las importaciones
clasificadas en el codigo NC ex 7325 99 10 procedentes de dicho pais habian comenzado a partir
de 2010. En su opinidn, este fenémeno podia deberse a la denuncia del compromiso de precio
minimo del que se beneficiaban la CCCME y determinadas sociedades chinas en el marco de las
anteriores medidas antidumping impuestas por el Reglamento n.° 1212/2005. A partir de dicha
denuncia, numerosos operadores intentaron abastecerse de productores indios. Segin las
denunciantes, ello desencadend el incremento de las importaciones del producto afectado desde
la Republica de la India. Efectuada esta apreciacion, la Comision, conforme a la sugerencia presen-
tada en este aspecto por las denunciantes, calculé la cantidad de producto afectado correspon-
diente al codigo NC ex 7325 99 10 en las importaciones procedentes de la Republica de la India
restando el volumen de las importaciones de 2009 del volumen de las importaciones del periodo
considerado. Al término de este razonamiento, la Comisién estimé que las operaciones que se
habian llevado a cabo en relacién con el producto afectado estaban comprendidas al 100 % en el
cédigo NC ex 7325 99 10, de cuyo resultado debian restarse 6 074 toneladas.

Por ultimo, las investigaciones efectuadas por las denunciantes indicaban que era poco probable
que las importaciones clasificadas bajo dicho cddigo procedentes de otros terceros paises
contuvieran el producto afectado. De este modo, la Comisién, siguiendo en este punto la
propuesta de las denunciantes, consideré que, en lo que respecta a los demads terceros paises, el
porcentaje de operaciones que se habian llevado a cabo en relacién con el producto afectado bajo
el codigo NC ex 7325 99 10 era del 0 %.

La tercera dificultad se referia a las rejillas para canalizaciones. Estos productos se incluyen en los
datos de Eurostat correspondientes a los cddigos utilizados para el producto afectado. Sin
embargo, como se indica en el considerando 41 del Reglamento impugnado, fueron excluidos de la
investigaciéon. Por consiguiente, para determinar el volumen de las importaciones objeto de
dumping, hubo que restar de las cifras disponibles las que podian atribuirse a las rejillas para
canalizaciones.

Para resolver esta dificultad, la Comisidn, por iniciativa propia, se basd en una estimacién de las
importaciones de rejillas para canalizaciones. Para efectuar esta estimacién, tomé las ventas
medias de rejillas para canalizaciones de los productores exportadores chinos incluidos en la
muestra en el periodo de investigacion. Dichas ventas representaban el 10 % del total de las
importaciones consideradas correspondientes a dicho periodo. Este porcentaje se aplico a las
cifras obtenidas en relacién con las importaciones registradas durante el periodo considerado.
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Presentado de este modo el contexto de la primera parte del primer motivo, procede senalar que,
en esta primera parte, las demandantes formulan tres imputaciones relativas al célculo efectuado
por la Comisién para determinar el volumen de las importaciones objeto de dumping.

Mediante su primera imputacidn, las demandantes reprochan a la Comisiéon haber aceptado los
datos presentados por las denunciantes sin verificarlos, contraviniendo la imparcialidad que debe
guiar su actitud en este tipo de procedimiento.

A este respecto, procede sefnalar que, en el caso que nos ocupa, para calcular el volumen de las
importaciones objeto de dumping, la Comisién no se limité a utilizar datos facilitados por las
denunciantes, sino que empleé un método que estas ultimas habian propuesto, procurando
realizar ella misma, sobre la base de este método, que entretanto habia validado, las operaciones
que dieron lugar a las cifras que finalmente tuvo en consideracion.

En al menos dos documentos, la Comision explicé las razones que la llevaron a adoptar el método
propuesto por las denunciantes. En este sentido, en el considerando 122 del Reglamento
provisional, indicé que «[las] denunciantes [habian explicado] su método para determinar los
datos de las importaciones limitados al producto afectado utilizando datos de Eurostat» y que, «a
falta de un método y unos datos mas fiables», habia «[determinado] el volumen de importaciones
del producto afectado procedente de la [Republica Popular China] en este método utilizando
datos de Eurostat que excluian las rejillas para canalizaciones», no habiendo «proporcionado [la
CCCME] ningun dato alternativo». Por otro lado, en los considerandos 110 y 111 del Reglamento
impugnado, la Comisién indicd, en particular, que «[sefialaba] que el método utilizado por [las]
denunciantes para llegar a los datos de importacion relacionados con el producto afectado
durante el periodo considerado se bas6 en datos de Eurostat», método que a continuacion
describi6 sucintamente, y precisé que, «dado que no [habia encontrado] otra fuente alternativa
de informacién que reflejara mas exactamente los datos de importaciéon del producto afectado,
[habia considerado] que el método basado en los datos de Eurostat era el méas adecuado».

Por consiguiente, la Comision analizé el método en cuestién antes de adoptarlo explicando por
qué, en su opinidn, le parecia adecuado. Asi, en el considerando 113 del Reglamento impugnado,
la Comisién denegd la solicitud presentada por la asociacién ad hoc de importadores no
vinculados Free Castings Imports (FCI), y por la CCCME de que se excluyera el cédigo NC
732599 10 o se tuviera en cuenta una proporcién de dicho cédigo para calcular el volumen de las
importaciones del producto afectado, indicando que «un andlisis de las importaciones con este
cédigo NC desde [la] imposicion de las medidas provisionales hasta principios de octubre de 2017
[habia] mostrado unas importaciones significativas de 6796 toneladas procedentes de la
[Republica Popular China] con el cédigo TARIC 7325991051, que solo se refiere al producto
afectado» y que, «por consiguiente, [estaba] claro que el producto afectado se [importaba] tam-
bién con el céddigo NC 7325 99 10». En esa ocasidn, la Comisién precisé que «no tenia pruebas de
que las importaciones de otros productos con este cédigo NC [hubieran] seguido la misma ten-
dencia que el producto afectado desde 2005» y que, «en consecuencia, no [habria sido] fiable uti-
lizar un porcentaje durante el periodo considerado».

Por otro lado, procede sefialar que la Comision no acepté el método de célculo propuesto por las
denunciantes sin antes verificarlo. En efecto, esta se desplazé a las instalaciones de los
representantes de las denunciantes el 30 de mayo de 2017. Al término de esta inspeccion, llegé a la
conclusion, por una parte, de que la distribucién propuesta entre los diferentes cédigos NC era la
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estimacion mas fiable para determinar el volumen de las importaciones objeto de dumping y, por
otra parte, de que dicha estimacién constituia una aproximacion objetiva de esos datos a falta de
informacion mds pormenorizada procedente de otra fuente.

En estas circunstancias, procede rechazar la primera imputacion de las demandantes, segtn la cual
la Comision acept6 «automaticamente» el método propuesto por las denunciantes.

Las demandantes formulan una segunda imputacién, segiin la cual los datos utilizados por la
Comisidn se basan en hipoétesis injustificadas e irrazonables, que no estan respaldadas por pruebas
contundentes, como, por otra parte, afirman que ha reconocido la propia institucién.

A este respecto, procede senalar que, contrariamente a lo que indican las demandantes, la
Comisién no reconociéo que el método de calculo del volumen de importaciones que habia
aplicado o que los precios de importacion resultantes de ese método fueran errdéneos,
irrazonables o no fiables.

Ciertamente, la Comision indicé, en el considerando 126 del Reglamento provisional, al que se
remiten las demandantes, que, «dado que estos datos se [basaban] en estadisticas de
importaciones y se [desconocia] la mezcla detallada de tipos de producto, la evolucién de los
precios no [era] completamente fiable».

Sin embargo, esta admision solo significa que el método utilizado no dio lugar, como indica la
Comisidn, a un resultado tan detallado como lo hubiera deseado, sin que ello implique que, a
juicio de dicha institucion, los datos obtenidos por dicho método carezcan de toda fiabilidad y no
puedan utilizarse en modo alguno en la elaboracién del Reglamento impugnado.

Por consiguiente, si las demandantes pretenden cuestionar la fiabilidad de los datos empleados
por la Comisiéon en relaciéon con el volumen de las importaciones objeto de dumping,
corresponde a estas aportar en apoyo de sus afirmaciones pruebas que permitan poner en duda,
de manera concreta, la credibilidad del método o de los datos utilizados por dicha institucion
(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting/Comision,
T-650/17, no publicada, EU:T:2019:644, apartado 357).

En este contexto, si una parte demandante desea que se estimen sus pretensiones, no puede
limitarse a presentar cifras alternativas, como, por ejemplo, cifras obtenidas a partir de datos
proporcionados por las autoridades aduaneras de las que proceden las importaciones
controvertidas, sino que debe aportar pruebas que permitan poner en duda los datos facilitados
por la Comisidén (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide
Casting/Comision, T-650/17, no publicada, EU:T:2019:644, apartado 357).

Por otra parte, debe recordarse que la Comision dispone de un amplio margen de apreciacién en
lo que atafie al andlisis de los datos de Eurostat (sentencia de 23 de septiembre de 2015,
Schroeder/Consejo y Comision, T-205/14, EU:T:2015:673, apartado 41).

En el presente asunto, las demandantes rebaten cinco hipétesis en las que la Comision basé el
célculo del volumen de las importaciones segtin los datos suministrados por Eurostat.
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A este respecto, procede seinialar que, en cada uno de estos puntos de impugnacion, las
demandantes obtuvieron durante la investigacién explicaciones sobre el método utilizado para
obtener las estimaciones que fundamentaron los ajustes efectuados por la Comisién a los datos
de Eurostat relativos a las importaciones.

Asi, en primer lugar, las demandantes niegan que el volumen de las importaciones del producto
afectado respecto al volumen total de las importaciones declaradas bajo el antiguo cédigo NC
ex 7325 10 99 (fundicién no maleable) se situara en una cuota estable del 30 % entre 2009 y 2013
y que a partir de 2013 ese volumen permaneciera inalterado.

A este respecto, se explicé que las importaciones del producto afectado representaban en torno al
30 % de las importaciones totales declaradas bajo el antiguo cédigo NC ex 7325 10 99. Segutn la
Comisidn, esta estimacion podia calificarse de cautelosa cuando entraron en vigor las medidas
antidumping de 2005. En aquellos momentos se habia establecido un cédigo del arancel integrado
de la Unién Europea (TARIC) de diez digitos para dicho producto, lo que habia permitido a la
Comision y a las autoridades aduaneras conocer las cantidades exactas.

De este modo, se explicé que el porcentaje del 30 % aceptado por la Comisién correspondia al que
habia sido constatado después de la adopcion del Reglamento n.° 1212/2005, cuando se aplicaron
por primera vez derechos antidumping sobre las importaciones de piezas moldeadas originarias
de la Republica Popular China. Posteriormente, este porcentaje fue utilizado por la Comisién en
el marco del presente procedimiento a falta de una estimacién que pareciera mas fiable.

En segundo lugar, las demandantes impugnan la aplicaciéon del porcentaje del 30 %, calculado a
partir de los datos sobre las importaciones procedentes de la Republica Popular China, a todos
los paises de los que procedian las importaciones tenidas en cuenta en el marco del
procedimiento que dio lugar a la adopcién del Reglamento impugnado.

A este respecto, se explico que la estimacion del 30 % se habia aplicado a los demas terceros paises
porque no existian datos concretos de esos paises, ya que la inica informacién que pudo obtenerse
fue la recabada gracias al establecimiento, mediante el Reglamento n.> 1212/2005, de las medidas
antidumping relativas a las importaciones procedentes de la Republica Popular China iinicamente.

En tercer lugar, las demandantes rechazan la hipétesis de que el volumen de las importaciones del
producto afectado en relaciéon con el volumen total de las importaciones registradas bajo el
antiguo cédigo NC ex 7325 10 permaneciera inalterado desde 2013.

A este respecto, la Comision explicé que, para calcular el volumen alcanzado por el producto
afectado en las importaciones registradas a partir de 2014 bajo el cédigo general NC ex 7325 10,
se habia basado en la ratio que representaban esas importaciones en los tres subcddigos que,
antes de 2014, proporcionaban datos mas precisos sobre ese producto, tomando por separado los
datos relativos a la Republica Popular China, la Reptblica de la India y los demas terceros paises
(véase el apartado 159 anterior).

En cuarto lugar, las demandantes cuestionan la hipédtesis de que el volumen absoluto de las
importaciones procedentes de la Republica Popular China, efectuadas bajo el cédigo NC
ex 732599 10 (de fundicién) y que no se refiere al producto afectado, permaneciera inalterado
desde 2004.

26 ECLL:EU:T:2021:278



191

192

193

194

195

196

SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

Respecto a este extremo, la Comision explicé la metodologia aplicada para calcular el volumen de
las importaciones procedentes de la Republica Popular China efectuadas bajo el cédigo NC
ex 732599 10, consistente en identificar un ano durante el cual se hubieran iniciado con ese
cédigo las importaciones del producto objeto de la investigacion en el tercer pais correspondiente
y en comparar el numero de importaciones registradas con ese cddigo el ano anterior a ese aiio de
referencia con el relativo al periodo considerado, determinando asi el volumen de importaciones
del producto afectado registradas bajo el c6digo NC ex 7325 99 10 durante el periodo considerado,
correspondiente a la diferencia entre ambos (véanse los apartados 162 a 164 anteriores).

Por dltimo, en quinto lugar, las demandantes rechazan la hipédtesis de que el porcentaje de
importaciones chinas de rejillas para canalizaciones en relacién con el total de las importaciones
chinas permaneciera inalterado desde 2013 y fuera idéntico al porcentaje de las importaciones de
rejillas para canalizaciones de los productores exportadores chinos incluidos en la muestra en
relacién con sus importaciones totales. En este contexto, las demandantes también cuestionan la
hipétesis de que los terceros paises no exportaran rejillas para canalizaciones, puesto que, salvo
error por su parte, no parece que los terceros paises fueran objeto de exclusion alguna. Si hubo
exclusion, la hipotesis, que, segin las demandantes, tampoco estaria justificada, seria que el
porcentaje de importaciones de rejillas para canalizaciones de terceros paises habida cuenta de
sus importaciones totales habria sido estable desde 2013 e idéntico al porcentaje de
importaciones de rejillas para canalizaciones de los productores exportadores chinos incluidos en
la muestra durante el periodo de investigacion.

Respecto a este ultimo punto de impugnacién, la Comisiéon explicé que, al no disponer de
informacién sobre el volumen de importaciones de las rejillas para canalizaciones que debia
excluirse del producto afectado, se bas6é en el porcentaje de las rejillas para canalizaciones
importadas por determinados productores incluidos en la muestra durante la investigaciéon. En
su respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal, la Comisién precisé que, en ese
contexto, se habia basado en los datos de la muestra de los productores exportadores chinos y en
los de la muestra de productores exportadores indios relativos al periodo de investigacién. Esta
estimacidn se aplicd, a continuacidén, a todas las importaciones, esto es, a las procedentes de la
Republica Popular China, de la Reptblica de la India y de los demas terceros paises.

De las consideraciones anteriores se desprende que, en sus puntos de impugnacidn, las
demandantes no han aportado pruebas que permitan poner en duda la fiabilidad de estas
estimaciones, ya que, en esencia, no cuestionan la fiabilidad de las estimaciones en las que se basé
la Comisidn, sino su aplicaciéon a un periodo posterior a aquel al que corresponden los datos que
dieron lugar a esas estimaciones (hipétesis primera, tercera, cuarta y quinta, a las que se refieren,
respectivamente, los apartados 183, 188, 190 y 192 anteriores) o su aplicacién a paises distintos de
aquel del que se obtuvieron los datos empleados para la estimacion (hipdtesis segunda y cuarta,
abordadas, respectivamente, en los apartados 186 y 192 anteriores).

Pues bien, la Comisiéon indicé que no disponia de datos més precisos y recientes que presentaran
un grado de fiabilidad similar o mas elevado.

En tal contexto, caracterizado, por una parte, por la falta de informacién més precisa y mas
reciente que aportara un grado de fiabilidad similar o mds elevado y, por otra parte, por el
caracter razonable y verosimil de las estimaciones presentadas por la Comision, que se desprende
de las explicaciones facilitadas por esta para justificar su aplicacion, procede, habida cuenta del
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amplio margen de apreciacion reconocido a dicha institucidn, rechazar la segunda imputacién de
las demandantes, segin la cual los datos utilizados por la Comisién se basan en hipoétesis
injustificadas e irrazonables que no estdn respaldadas por pruebas contundentes.

Mediante su tercera imputacion, las demandantes consideran, en esencia, que la falta de datos
alternativos mas fiables se debe a la falta de diligencia y a la pasividad de la Comisién, conductas
estas que, segun ellas, deben conllevar la anulacién del Reglamento impugnado.

En cuanto ataiie a este extremo, procede sefialar que, segin la jurisprudencia, la Comision esta
obligada a examinar de oficio todas las informaciones de que disponga dado que su funcién en
una investigacion antidumping no es la de un arbitro, cuya competencia se limitaria a resolver un
asunto sobre la tnica base de las informaciones y elementos probatorios aportados por las partes
de la investigacion. A este respecto, procede destacar que el Reglamento de base, en su articulo 6,
apartados 3 y 4, faculta a la Comisién para solicitar a los Estados miembros que le faciliten
informacion, asi como para realizar las inspecciones y controles necesarios (sentencia de
22 de marzo de 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, apartado 32).

No obstante, para determinar el alcance de las exigencias que debe cumplir la Comisidn, procede
tomar en consideracion los limites temporales de que dispone, habida cuenta, en particular, de los
plazos de procedimiento, que pueden ser insuficientes para realizar las inspecciones, los controles
y las investigaciones que podrian plantearse (véase, en este sentido, la sentencia de
20 de septiembre de 2019, Jinan Meide Casting/Comisién, T-650/17, no publicada,
EU:T:2019:644, apartado 408).

Por otra parte, debe tenerse en cuenta el hecho de que los datos propuestos pueden o no dar lugar,
con una probabilidad suficientemente alta, a resultados mas fiables que los obtenidos dentro de los
plazos fijados (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2019, Jinan Meide
Casting/Comision, T-650/17, no publicada, EU:T:2019:644, apartado 410).

En el caso que nos ocupa, resulta que la Comision no ha vulnerado la jurisprudencia mencionada
en los apartados 198 a 200 anteriores que le obliga a consultar todas las fuentes de que podia
disponer.

En efecto, por lo que respecta a la informacién que, segin las demandantes, habria podido
obtenerse de las autoridades aduaneras nacionales, es preciso sefialar que, como indicé la
Comisién, aun cuando el Reglamento de base la faculte para hacerlo, seria desproporcionado
exigir a dicha institucién que recabe las listas de importaciones, transaccién por transaccion, de
las autoridades aduaneras de todos los Estados miembros, y que las analice para determinar si
pueden ser tenidas en cuenta, recopilando a continuacién los datos del producto afectado
durante cuatro afos en toda la Unién.

En sus escritos, las demandantes formulan dos alegaciones para cuestionar el comportamiento de
la Comisidn en lo que respecta a la busqueda de informacion fiable.

En primer lugar, las demandantes sostienen que la Comisiéon habria podido recabar de las
autoridades aduaneras nacionales determinados datos mas pormenorizados para comprobar la
fiabilidad de las hipdtesis formuladas y extrapolar, en consecuencia, el resultado de este analisis,
al conjunto de los datos.

28 ECLL:EU:T:2021:278



205

206

207

208

209

210

211

SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

A este respecto, procede senalar que tal informacién no estd inmediatamente disponible, sino que
también tendria que obtenerse, de forma ad hoc, de las autoridades nacionales de que se trate. A
continuacién, la Comisiéon tendria que esperar la respuesta de dichas autoridades, con la
comunicacién de los datos solicitados, para poder elaborar una muestra de datos. Pues bien, tal
manera de proceder supondria una inversién significativa en términos de carga de trabajo y
demandaria la dedicacién de mucho tiempo, aspectos estos que deben ponerse en relacién con
los plazos de procedimiento estrictos impuestos a la Comisién, como se ha indicado en el
apartado 199 anterior.

Por lo demads, tal muestra de transacciones también podria plantear cuestiones relativas a la
representatividad de las transacciones seleccionadas, ademas de suscitar dudas sobre su
pertinencia, ya que no permitirfa calcular con precisién el volumen de las importaciones
alcanzado por el producto afectado.

En segundo lugar, las demandantes alegan que la Comisién habria podido dirigirse a los
importadores, envidndoles cuestionarios cuyas respuestas le habrian permitido comprobar la
fiabilidad de los datos utilizados y efectuar correcciones.

Aducen que las instituciones de la Union han utilizado esta fuente de informacién en otras
investigaciones antidumping, como la que condujo a la adopcién del Reglamento de Ejecuciéon
(UE) n.° 430/2013 del Consejo, de 13 de mayo de 2013, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo y se percibe definitivamente el derecho provisional establecido sobre las
importaciones de accesorios de tuberia roscados, moldeados, de fundicién maleable, originarios
de la Republica Popular China y Tailandia, y se da por concluido el procedimiento relativo a
Indonesia (DO 2013, L 129, p. 1).

A este respecto, procede senalar que, como indicé la Comisidn, en el caso de autos no era posible
obtener datos mas fiables de los importadores. Para empezar, los veintiocho importadores que se
manifestaron durante la investigacion ofrecieron, en sus respuestas al cuestionario contenido en el
anexo II del anuncio de inicio de la investigacion, una cifra global que incluia el volumen de las
importaciones relativas al producto afectado y que se referia iinicamente a las importaciones
procedentes de la Republica Popular China y de la Republica de la India, que eran los dos paises
objeto de la investigaciéon. A continuacién, dichos datos no estaban, en el presente asunto,
divididos en funcion de los cédigos NC del producto objeto de la investigacion. Por ultimo, solo
pudieron verificarse las respuestas de los tres importadores incluidos en la muestra que
respondieron al cuestionario. Pues bien, no se ha demostrado que esos importadores fueran
suficientemente representativos de todos los importadores del producto objeto de la
investigacion. En efecto, la Comisiéon indicé que el mercado estaba fragmentado y se
caracterizaba por un elevado numero de pequefias y medianas empresas y que, en tal contexto,
no se excluia que otros muchos importadores no vinculados que operaban en el mercado, que no
tenian interés directo en cooperar en la investigacidn, no se hubieran manifestado.

Por lo tanto, procede considerar que, en el presente asunto, la Comisién no incurrié en error
manifiesto de apreciacion al limitar su andlisis, para el cilculo del volumen de las importaciones
alcanzado por el producto afectado, a los datos procedentes de la base de datos de Eurostat,
ajustados en funcién de hipétesis justificadas y que reflejaban una estimacién razonable de las
cifras reales relativas a dichas importaciones.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del primer motivo.
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— Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa a los indicadores macroeconomicos utilizados
por la Comision para determinar el perjuicio sufrido por la industria de la Union

En la segunda parte del primer motivo, las demandantes cuestionan los indicadores
macroeconémicos utilizados por la Comision para determinar el perjuicio sufrido por la
industria de la Unioén.

Con caracter preliminar, procede sefialar que, como se aclaré en las respuestas de las partes a las
preguntas formuladas por el Tribunal, la Comisién analizé los indicadores macroeconémicos
relativos a la industria de la Unién en su conjunto.

En este contexto, la Comisién se bas6 en diferentes tipos de datos. En lo que respecta a los
productores de la Unién incluidos en la muestra (en lo sucesivo, «productores incluidos en la
muestra»), la Comisiéon tuvo en cuenta datos comunicados por dichos productores, los cuales
verificd. Respecto a los demds productores de la Uniéon que presentaron la denuncia que dio
lugar a la investigacién o que la apoyaron (en lo sucesivo, «demds denunciantes»), se basé en los
datos que extrajo de las respuestas a los cuestionarios remitidos por estas empresas. Por ultimo,
en cuanto a los productores de la Union restantes (en lo sucesivo, «productores restantes»), la
Comisién utiliz6 estimaciones proporcionadas por las denunciantes en relacién con estos
productores.

En el caso que nos ocupa, las demandantes formulan seis imputaciones que la Comision rebate.

Mediante su primera imputacién, las demandantes reprochan a la Comisién no haber actualizado
los datos de que disponia sobre los demds denunciantes.

A este respecto, procede senalar que, segin el considerando 136 del Reglamento impugnado, los
datos relativos a los demds denunciantes procedian de las respuestas que estos proporcionaron
en el cuestionario que les habia enviado la Comisién, en el bien entendido de que tales datos
fueron compilados por las denunciantes y que «posteriormente [fueron puestos] al dia para
abarcar el periodo de investigacién». La Comision ha aportado un escrito que habia remitido a la
CCCME el miércoles 14 de junio de 2017 y en el que indicaba que la compilacién de los datos por
las denunciantes se habia realizado a partir de las respuestas al cuestionario, verificadas por ella,
asi como de la informacion recabada por correo electronico de los productores que habian
presentado o apoyado la denuncia. Las coadyuvantes, por su parte, precisaron que estos datos
habian sido actualizados para excluir los datos relativos a las rejillas para canalizaciones e
incorporar los ultimos datos trimestrales disponibles.

Dado que las demandantes no han aportado ninguna prueba que permita poner en duda estas
afirmaciones, procede desestimar la primera imputacién.

En su segunda imputacion, las demandantes cuestionan el Reglamento impugnado alegando que,
para adoptarlo, la Comisidn se basé en estimaciones relativas a los productores restantes, y no en
datos reales.

A este respecto, procede sefalar que el Reglamento de base no confiere a la Comisidn potestades

de investigacidon que le permitan obligar a las empresas a participar en la investigacion o a facilitar
informacidén. Asi pues, depende de la cooperacion voluntaria de las partes para que le aporten la
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informacidn necesaria en los plazos sefialados (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de mayo
de 2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Consejo, T-310/12, no publicada, EU:T:2015:295,
apartado 152 y jurisprudencia citada).

En tal contexto, es preciso comprobar si, en el presente asunto, la Comisién intentd recabar de
manera diligente datos reales, antes de basarse en estimaciones obtenidas a partir de la
informacion que podia obtener.

En el anuncio de inicio de la investigacién, la Comision invit6 a los productores de la Uni6n del
producto afectado a participar en el procedimiento antidumping y a toda parte interesada a dar a
conocer, en un plazo de veintiin dias a partir de la fecha de publicacién del anuncio de inicio, sus
puntos de vista sobre la seleccién de la muestra de los productores de la Unidn.

Posteriormente, la Comisién informd expresamente a las denunciantes y a otros productores
conocidos en la Unidn del inicio de la investigacidn, invitdndoles a participar en ella.

Mediante correo electrénico de 16 de mayo de 2017, la Comisién solicité a los representantes de
las denunciantes, tras comprobar que los datos facilitados por estas se referian inicamente a su
propia situacion, que le facilitaran datos macroeconémicos relativos a toda la industria.

En estas circunstancias, no puede reprocharse a la Comisidén que se basara en las estimaciones
relativas a los productores restantes aportadas por las denunciantes, dado que el objetivo,
conforme al articulo 4, apartado 1, del Reglamento de base, era obtener una visién de la industria
de la Unién en su conjunto.

Ademads, como senalan las coadyuvantes, la utilizacién de estimaciones puede resultar necesaria
en el marco de los procedimientos antidumping cuando ciertos productores deciden no cooperar
o cuando, como ha sucedido en el caso que nos ocupa, ciertos productores de la Union han cesado
la produccién o han dejado de existir en el momento en que se recabaron los datos
macroeconémicos.

Por otro lado, procede recordar que las estimaciones no son suposiciones y que las denunciantes
siguieron un método de calculo que fue verificado por la Comisidn, la cual solicité, tras dicha
verificacion, que se modificara. A este respecto, las coadyuvantes senialaron que, contrariamente
a la propuesta de las denunciantes de calcular la produccién real de los operadores de que se
trata, la Comision decidié tomar en consideracion, en cambio, la capacidad de produccién de
estos productores, lo que se tradujo en una estimacion exagerada de la capacidad total de
produccion de la Unidn y en una estimacion insuficiente del aumento de las cuotas de mercado
de los productores exportadores chinos. Las coadyuvantes deducen de ello, sin que su opinién
haya sido rebatida, que esta eleccién realizada por la Comisién dio lugar a un indicador del
perjuicio a la baja, en beneficio de los productores exportadores chinos.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda imputacion.

En su tercera imputacion, las demandantes sostienen que los datos utilizados por la Comision
fueron modificados de manera sustancial sin explicacién alguna.

A este respecto, ha de sefialarse que de los autos y de las respuestas de las partes a las preguntas

formuladas por el Tribunal se desprende que la Comisidn revis6 los datos macroeconémicos de
la siguiente manera.
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El 7 de abril de 2017, la Comision solicitd por escrito a los representantes de las denunciantes que
le facilitaran, a mas tardar el 12 de mayo de 2017, determinados datos macroeconémicos relativos
al periodo considerado. El 12 de mayo de 2017, los representantes de las denunciantes
presentaron, por correo electrénico, un cuadro que contenia los datos macroeconémicos.

El 15 de mayo de 2017, la Comision solicit6 por correo electrénico una versiéon no confidencial de
dicho documento. El 16 de mayo de 2017 envi6 otro correo electrénico en el que solicitaba que se
le remitiera una versién que incluyera los datos macroeconémicos de la industria de la Unién en
su conjunto y excluyera las rejillas para canalizaciones. El 24 de mayo de 2017, la Comisién envié
otro correo electrénico a los representantes de las denunciantes en el que les rogaba que le
enviaran los datos solicitados a mas tardar el 29 de mayo de 2017 y que aceptaran que se llevara a
cabo una verificacidon de dichos datos en sus instalaciones el 30 de mayo de 2017.

El 29 de mayo de 2017, los representantes de las denunciantes proporcionaron, por correo
electrénico, una nueva versién del cuadro que contenia los datos macroeconémicos (en lo
sucesivo, «segunda version de los indicadores macroecondémicos»). La Comision verifico estos
datos el 30 de mayo de 2017. Durante la inspeccién in situ, las denunciantes presentaron
informacién mdas completa sobre los datos relativos a los productores incluidos en la muestra,
que justificaba una actualizacién de las cifras. Por otra parte, la Comision indicé que los datos
que figuraban en la segunda versiéon de los indicadores macroeconémicos mostraban datos
consolidados relativos a los productores restantes, pero que las denunciantes no habian podido
comprobar la concordancia entre esos datos y la documentacion acreditativa en el plazo fijado
para la inspeccion in situ. El equipo encargado de la inspeccién solicitd, por tanto, a las
denunciantes que desglosaran los datos por cada productor conocido y que presentaran un
cuadro actualizado en consecuencia.

El 1 de junio de 2017, los representantes de las denunciantes proporcionaron, por correo
electrénico, una nueva versiéon no confidencial de los datos macroeconémicos (en lo sucesivo,
«tercera version de los indicadores macroeconémicos»), que incorporaba la informacién
solicitada por la Comisidn. Segtin las demandantes, esta version difiere notablemente de la version
anterior. La CCCME solicité a la Comision, por correo electrénico, que explicara los motivos de
esta divergencia. Mediante correo electréonico, la Comisiéon respondié que se trataba de una
actualizacion de los datos tras la inspeccidn realizada el 30 de mayo de 2017. El 2 de junio de
2017, la Comision solicitd, por correo electrénico, que se le permitiera realizar ese mismo dia
una verificacion de los cuadros actualizados en las instalaciones de los representantes de las
denunciantes. Estos aceptaron mediante correo electrénico.

A raiz de esta inspeccion, las denunciantes facilitaron a la Comision, ese mismo dia, la cuarta
version de los indicadores macroecondmicos en una memoria USB. El 12 de junio de 2017, los
representantes de las denunciantes enviaron de nuevo, si bien esta vez por correo electrénico, la
cuarta version, tanto confidencial como no confidencial, de los indicadores macroeconémicos.
Las coadyuvantes precisaron que la tercera versidon de los indicadores macroecondmicos, que
habia sido examinada durante la inspeccién in situ, contenia por error los datos de produccion
de rejillas para canalizaciones de dos productores y que habia sido modificada durante la visita.
Indican, ademads, que la cuarta version incluia también informaciéon complementaria recibida de
la industria de la Unién ese mismo dia en relacidon con otros productores.

La Comisién anade ademads que, a raiz de las observaciones presentadas por la FCI, el 21 de junio

de 2017, se incorporaron a la cuarta version de los indicadores macroecondmicos los datos de un
productor de la Unién que las denunciantes habian omitido por error.
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Habida cuenta de estos elementos, debe concluirse que las demandantes obtuvieron una respuesta
a su correo electrénico mencionado en el apartado 234 anterior, en el que solicitaban a la
Comision que les indicara el motivo de la divergencia entre las versiones segunda y tercera de los
indicadores macroecondmicos.

Por lo demads, procede sefialar que, a la vista de los elementos obrantes en autos y de las
explicaciones proporcionadas en las respuestas de las partes a las preguntas formuladas por el
Tribunal, las modificaciones introducidas tenian por objeto completar y precisar los datos y, por
consiguiente, aumentar su fiabilidad. Como han sefialado las coadyuvantes, algunas de las
modificaciones descritas se efectuaron precisamente con el fin de tener en consideracion las
objeciones formuladas por las partes interesadas y aceptadas por la Comisién. En este sentido, fue
necesario, por una parte, afadir los datos de un productor de la Unién adicional, que las
denunciantes habian omitido, y, por otra parte, excluir los datos relativos a las rejillas para
canalizaciones, que la Comisién habia aceptado excluir de la definicién del producto objeto de la
investigacion.

En estas circunstancias, la tercera imputacién debe ser rechazada.

En el marco de la cuarta imputacidn, las demandantes sostienen que la lista de fuentes utilizadas
por la Comisién para calcular los indicadores macroeconémicos adolece de incoherencia, por
cuanto contiene datos que, al igual que las inversiones, no pueden tenerse en cuenta porque no
constituyen un indicador macroeconémico.

A este respecto, procede senalar que, como se ha indicado en el apartado 214 anterior, la
Comision se bas6 en diferentes tipos de datos en funcién de la categoria de productores de la
Unién de que se trata. Asi pues, resulta que la lista controvertida, titulada «Documentos
justificativos adicionales», no incluye todas las fuentes utilizadas, sino que es de caracter
meramente complementario, habida cuenta de todos los datos que han sido utilizados.

Por otro lado, como indicaron las demandantes en relaciéon con el contenido de esa lista, esta
menciona tres documentos titulados «[nombre de la sociedad] re investments». No obstante, este
numero de documentos impugnados por las demandantes es reducido teniendo en cuenta todos
los que figuran en la lista de que se trata. Asi, al menos trece documentos de los veintidds
enumerados, relativos, algunos, a las denunciantes, y otros, a otros productores de la Unidn, se
refieren a los «activos», los «activos e inversiones», los «balances financieros», los «informes
financieros», el «empleo», los «empleos indirectos» y los «puestos de trabajo», que son
pertinentes para determinar los datos macroeconémicos.

Por ultimo, en unas observaciones presentadas por las denunciantes durante la investigacion, estas
aportaron precisiones adicionales sobre las fuentes utilizadas para calcular los indicadores
macroeconémicos, apuntando lo siguiente:

«Hemos recabado los datos relativos a las denunciantes y a las empresas que apoyaron la denuncia
procedentes de sus cuentas. En relacién con las demés empresas, las denunciantes han formulado
estimaciones a partir de datos extrapolados de los balances financieros de estas otras empresas, de
sitios de Internet, de articulos de prensa y de su conocimiento del mercado.»

Habida cuenta de todos estos elementos, procede rechazar la cuarta imputacién.
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En el marco de la quinta imputacion, las demandantes reprochan a la Comisién haberse
desplazado tnicamente a las oficinas de los representantes de las denunciantes con el fin de
verificar los datos facilitados por estas. Indican que la Comision habria podido, por ejemplo,
ponerse en contacto con los productores restantes y solicitarles que confirmaran o comentaran
las estimaciones en lo que a ellos respecta.

A este respecto, procede sefnalar que, de conformidad con el articulo 6, apartado 8, del Reglamento
de base, la informacién suministrada por las partes interesadas en la que se basen las conclusiones
debe ser examinada en la medida de lo posible para comprobar su exactitud.

Ya se ha sefalado, en respuesta a otras alegaciones formuladas por las demandantes, que la
Comision no disponia de potestades de investigacion que le permitieran obligar a las empresas a
participar en la investigacién o a facilitar informacidén, sino que depende de la cooperacién
voluntaria de las partes para que aporten la informacién (apartado 220 anterior).

En el presente asunto, la Comisién invit6 a los productores de la Unién que fabrican el producto
afectado a participar en la investigacion (véanse los apartados 222 y 223 anteriores). Sin embargo,
solo las denunciantes facilitaron la informacién necesaria para calcular los indicadores
macroeconémicos. En este contexto, la Comision se dirigié a las denunciantes para obtener datos
relativos a los productores de la Unidén que no cooperaron en la investigacion y recibié de dichas
denunciantes estimaciones relativas a estos tltimos (apartado 224 anterior).

El articulo 16, apartado 1, del Reglamento de base permite a la Comision efectuar inspecciones,
cuando lo juzgue apropiado, para verificar la informacidn facilitada.

De ello se desprende que, para verificar la exactitud de la informacién facilitada, la Comisién podia
realizar una inspeccidn iz situ en las instalaciones de los autores de la informacién de que se trata,
entendiéndose que, en el caso que nos ocupa, tal informacién procedia de las denunciantes.

Por lo que se refiere al hecho de que dicha inspeccién se efectuara en las instalaciones de los
representantes de las denunciantes, procede sefialar que la Comision solicité a las denunciantes,
desde el inicio del procedimiento, a través de sus representantes, que conservaran todos los
«documentos justificativos y hojas de trabajo utilizados para la preparacion de las respuestas a este
escrito, asi como para los datos macroeconémicos indicados en la denuncia relativos a los afios
2013-2015».

Por razones practicas, la Comisién consideré aceptable desplazarse a las oficinas de los
representantes de las denunciantes para consultar los documentos de los que procedian los datos
facilitados por estas con el fin de verificarlos, dada la necesidad de basar los andlisis en datos
fidedignos y creibles.

En consecuencia, procede rechazar la quinta imputacion.

En su sexta imputacion, las demandantes reprochan a la Comisiéon no haber identificado con
precision los elementos objeto de las inspecciones.

A este respecto, procede seiialar que, durante el procedimiento, la Comisién precisé que en su
inspeccién del 30 de mayo de 2017 se verificarian los «datos relativos a los indicadores
macroeconémicos que se [habian] presentado (documentos originales se [habian utilizado] para
los datos notificados, como se [habia] efectuado la compilacién de datos, como se [habian]
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obtenido determinadas cifras indicadas en la denuncia en relacién con el consumo y las
importaciones, etc.)» e identificé asi, contrariamente a lo que sostienen las demandantes, los
elementos que serian objeto de las inspecciones.

Dado que esta informacién se puso en conocimiento de las demandantes, debe desestimarse la
imputacion y, en consecuencia, la segunda parte del primer motivo en su totalidad.

— Sobre la tercera parte del primer motivo, relativa a la rentabilidad de los productores de la
Union

En la tercera parte del primer motivo, las demandantes impugnan las cifras utilizadas por la
Comision para determinar el deterioro que, a su juicio, caracteriza la evolucién de la rentabilidad
de los productores de la Unién durante los afios anteriores a la investigacion.

En el considerando 162 del Reglamento provisional, la Comisién indicé que la rentabilidad de los
productores de la Unién se situdé en torno al 10 % en 2006, que en el primer afo del periodo
considerado, esto es, el afio 2013, fue de solo el 5,3 % y que durante dicho periodo, continué
deteriorandose.

A este respecto, las demandantes formulan tres imputaciones que la Comision rebate.

En su primera imputacion, las demandantes alegan, en esencia, que la Comisiéon anuncié sin
fundamento las cifras utilizadas para calcular la rentabilidad de la industria de la Unién, puesto
que los tnicos datos que recibié de la industria de la Unién fueron comunicados el 2 de octubre de
2017, esto es, con posterioridad a la adopcidn del Reglamento provisional y mas de cinco meses
después de las inspecciones efectuadas en las instalaciones de los representantes de las
denunciantes.

A este respecto, procede sefalar que la imputacién no corresponde a los hechos.

En efecto, los datos relativos a la rentabilidad correspondiente a los afios 2006 a 2012 fueron, en
todo caso, comunicados a la Comisién el 11 de mayo de 2017, esto es, antes, por una parte, de la
adopcién del Reglamento provisional y, por otra parte, de las inspecciones in situ, que tuvieron
lugar los dias 30 de mayo y 2 de junio de 2017. El correo electrénico mediante el cual se
comunicaron los datos fue aportado por la Comisidn, que explicé que dicho documento habia
sido facilitado por las denunciantes, por iniciativa propia, en una versién confidencial, razén por
la cual no se habia incorporado al expediente puesto a disposicion de las partes interesadas, sino
unicamente a la parte del expediente que estaba reservada a la Comisién. Dicha institucion
también precis6 que el documento de 2 de octubre de 2017 enviado por las denunciantes no era
sino una versién del documento de 11 de mayo de 2017 a la que podian acceder las partes
interesadas.

En cuanto a la rentabilidad de la industria de la Unién durante el periodo considerado, resulta que
fue calculada sobre la base de las respuestas de los productores de la Unidn incluidos en la muestra
al cuestionario que les envié la Comision, que debia serle entregado a mas tardar el 22 de febrero
de 2017, esto es, antes de la adopcion del Reglamento provisional.

Por consiguiente, procede rechazar la primera imputacion.
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En su segunda imputacidn, las demandantes afirman que el documento de 2 de octubre de 2017,
mencionado en el apartado 260 anterior, no proporciona informacién alguna sobre las fuentes
utilizadas.

A este respecto, basta senalar que las fuentes utilizadas por las denunciantes para determinar la
rentabilidad de la industria de la Union entre 2006 y 2012 en el documento de 11 de mayo de
2017, reclamadas por las demandantes, no son pertinentes para analizar la legalidad de la
apreciaciéon, por parte de la Comision, de los indicadores microeconémicos. En efecto, como
senal6 la Comision, pese a mencionar el nivel de rentabilidad de la industria de la Unién en 2006
en el considerando 162 del Reglamento provisional, dicha institucién se basé tnicamente en la
rentabilidad de la industria de la Unién durante el periodo considerado (del 1 de enero de 2013 al
30 de septiembre de 2016) para apreciar su evolucion, como se desprende del considerando 168 de
ese mismo Reglamento.

Por consiguiente, esta imputacién es inoperante, al igual que, por la misma razon, la tercera
imputacién formulada por las demandantes, segin la cual las cifras utilizadas por la Comisién se
contradicen con las indicadas en la solicitud de reconsideracion presentada por la industria de la
Unién en 2010 a raiz de la expiracién de las medidas antidumping impuestas por el Reglamento
n.° 1212/2005.

En efecto, los datos relativos a la rentabilidad de la industria de la Unién objeto de esa solicitud de
reconsideracién se referian necesariamente a los afios anteriores a 2010. Pues bien, como se ha
indicado en el apartado 266 anterior, aunque la Comisién mencionara el afio 2006 en el
considerando 162 del Reglamento provisional, los datos que sirvieron de base a la decisién de la
Comisidn fueron los correspondientes al periodo considerado, a saber, el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2013 y el 30 de septiembre de 2016.

En cualquier caso, como han alegado las coadyuvantes, la rentabilidad estimada en el marco de la
investigacion se basé en los datos de los productores de la Unién incluidos en la muestra, mientras
que la rentabilidad media comunicada por la industria de la Uniéon en su solicitud de
reconsideracion presentada a raiz de la expiracion de las medidas antidumping impuestas por el
Reglamento n.° 1212/2005 se basaba en los datos de seis productores adicionales.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la tercera parte del primer
motivo.

— Sobre la cuarta parte del primer motivo, relativa a la muestra de los productores de la Union
En la cuarta parte del primer motivo, las demandantes impugnan la elecciéon de productores de la
Unidn realizada por la Comisidn para elaborar la muestra en que basé su evaluacion de los efectos
de las importaciones objeto de dumping.

En este contexto, las demandantes formulan dos imputaciones que la Comision rebate.

En su primera imputacion, las demandantes alegan que la Comision no instd, de manera efectiva, a
las partes interesadas, a comunicar sus observaciones sobre la muestra provisional.

En efecto, la CCCME tuvo acceso, el 18 de enero de 2017, tras haberse puesto en contacto con la

Comisidn a este respecto, por una parte, a un documento fechado el 12 de diciembre de 2016,
titulado «Propuesta de muestra de productores de la Unién», que contenia la muestra de tres
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productores de la Unidn, y, por otra parte, a los cuestionarios enviados el 16 de enero de 2017 por
la Comisidn a «E] Picardie + otros 4» productores de la Unién, segtin se indicaba en el titulo de ese
documento.

Segin las demandantes, dichos documentos dan a entender que la muestra provisional fue
ampliada, durante un tiempo, con otros productores de la Unidn. Sin embargo, el 20 de enero de
2017, la Comisién incorporé al expediente no confidencial la muestra final de los productores de
la Unién, de 16 de enero de 2017, en la que confirmé la eleccién inicial de tres productores.

Segin las demandantes, estas circunstancias demuestran que la Comisién comunicé la muestra
provisional a las partes interesadas después de que se hubiera constituido la muestra final y que
los cuestionarios fueron enviados a los productores incluidos en la muestra, lo que constituye
una vulneracion del derecho de defensa de las partes interesadas y una infraccion del articulo 17,
apartado 2, del Reglamento de base, que establece que se dara preferencia a una muestra elegida
en colaboracién con las partes afectadas y con el consentimiento de las mismas.

A este respecto, procede sefalar que, a tenor del articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base,
«la seleccion final de las partes, tipos de productos o transacciones mediante estas disposiciones
de muestreo serd competencia de la Comision, aunque se dard preferencia a una muestra elegida
en colaboracién con las partes afectadas y con el consentimiento de las mismas, siempre que se
den a conocer y presenten suficiente informacién en un plazo de tres semanas a partir de la
apertura de la investigacion, con el fin de que se pueda elegir una muestra representativa».

Para que la consulta con las partes interesadas a que se refiere el articulo 17, apartado 2, del
Reglamento de base sea efectiva, debe producirse en una fase en la que la Comisién pueda tener
en cuenta las observaciones presentadas y, en su caso, modificar la muestra.

Procede sefialar que, en el presente asunto, la Comisién indicd, en el anuncio de inicio de la
investigacién, que habia decidido seleccionar una muestra para limitar a una cifra razonable el
numero de productores de la Unidén que investigaria y que, a tal fin, habia creado una muestra
provisional cuya composicidn se ponia a disposicion de las partes interesadas para su consulta.
En dicho anuncio, la Comisién precisé también que, salvo que se indicara otra cosa, las partes
interesadas que desearan presentar cualquier otra informacién pertinente con respecto a la
seleccion de la muestra debian hacerlo en un plazo de veintitin dias a partir de la publicacién del
anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea.

En sus escritos, la Comision alega que el documento de 12 de diciembre de 2016, titulado
«Propuesta de muestra de productores de la Unién», no fue incorporado inicialmente al
expediente no confidencial, como se habia anunciado en el anuncio de inicio, debido a un error
de anotacién por parte del equipo encargado de la investigacién. El documento fue
accidentalmente registrado como «confidencial», cuando deberia haber llevado la indicacién «no
confidencial» para permitir que todas las partes interesadas pudieran consultarlo. Desde el
momento en que la CCCME comunicé a la Comisién, el 18 de enero de 2017, la ausencia de
dicho documento entre la informacién puesta a disposicion de dicha entidad, el referido
documento fue registrado en el sistema como «no confidencial» para garantizar su consulta por
las partes interesadas, incluida la CCCME.

De ello se deduce que la CCCME fue consultada el 18 de enero de 2017, esto es, algo mas de un

mes después del inicio de la investigacion, es decir, en un momento en el que podian tenerse en
cuenta sus observaciones para efectuar la seleccion de la muestra.
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Pues bien, pese a que desde aquel momento tuvo la posibilidad de hacerlo, la CCCME no presentd
observaciones sobre la composicion de la referida muestra.

Ciertamente, las demandantes sostienen que el nimero de empresas incluidas en la seleccién de la
muestra fue modificado y que la seleccion fue finalizada antes de que hubieran sido consultadas, lo
que dio lugar, segun ellas, a la falta de efectividad de la consulta, dado que la composicién de la
muestra fue decidida antes de que pudieran pronunciarse.

Suponiendo que la Comisién hubiera efectivamente previsto modificar la muestra provisional y
posteriormente retractarse de su posicion antes de que la CCCME pudiera consultar la
composicién de la muestra propuesta, basta, en cualquier caso, sefialar, en respuesta a esta
alegacion, en primer lugar, que se dio a las partes interesadas la posibilidad de pronunciarse, en el
presente asunto, sobre la composicion de la muestra propuesta por la Comisién; en segundo lugar,
que la composicidn consultada incluia tres empresas, y, en tercer lugar, que la muestra final estaba
compuesta efectivamente por tres empresas.

Por lo tanto, las demandantes habrian podido formular observaciones respecto de la muestra de
productores de la Unién, que la Comisién habria podido tener en cuenta, lo que implica,
contrariamente a lo que sostienen, que se respetaron efectivamente su derecho de defensa y el
articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base.

En estas circunstancias, la primera imputacién debe ser rechazada.

En su segunda imputaciéon, las demandantes sostienen que la muestra seleccionada por la
Comisidn no representa la diversidad de las situaciones en las que se encuentran los productores
dentro de la Unidn, en particular la situacién especifica de los productores de Europa Oriental.

Segun la Comision, la alegacion formulada sobre este extremo por las demandantes es infundada
ademads de inadmisible, puesto que fue formulada por primera vez ante el Tribunal.

A este respecto, procede sefalar, en cuanto al fondo, que, en virtud del articulo 4, apartado 1, del
Reglamento de base, el andlisis de la Comisién debe basarse en la industria de la Unién en su
conjunto para obtener una representacién fiable de la situaciéon econdémica de la industria en
todo el territorio de la Union.

Sin embargo, en los asuntos de mayor entidad, la Comisién estd autorizada a limitar la
investigacion a un nimero prudencial de partes mediante el método de muestreo previsto en el
articulo 17 del Reglamento de base.

El articulo 17, apartados 1y 2, del Reglamento de base contempla dos métodos para constituir una
muestra que pueda considerarse representativa segun dicho Reglamento. Con arreglo al primer
método, la Comision se basa en una muestra de partes interesadas, productos o transacciones
caracterizados por ser estadisticamente vdlidos sobre la base de la informaciéon de que se
disponga en el momento de la seleccidn. Por lo que respecta al segundo método de muestreo
establecido en el articulo 17, apartado 1, del mismo Reglamento, la representatividad de la
muestra se basa en que esta integrada por el mayor porcentaje representativo del volumen de
produccién, ventas o exportacion que pueda razonablemente investigarse en el tiempo disponible
(véase la sentencia de 15 de junio de 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, apartado 24 y
jurisprudencia citada).
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Por otra parte, del articulo 17, apartado 2, del Reglamento de base se desprende que la eleccién
final de la muestra es competencia de la Comision en aplicacion de las disposiciones relativas al
muestreo (sentencias de 10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13,
EU:C:2015:573, apartado 87, y de 15 de marzo de 2018, Caviro Distillerie y otros/Comision,
T-211/16, EU:T:2018:148, apartado 48).

Ademis, ha de tenerse en cuenta la circunstancia de que, cuando recurre a muestras, la Comisién
dispone de una amplia facultad de apreciacién y el control del juez de la Unién esta limitado, en
consecuencia, del modo indicado en los apartados 149 y 150 anteriores (véase, en este sentido, la
sentencia de 10 de septiembre de 2015, Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573,
apartado 93).

Por ultimo, la jurisprudencia precisa que, cuando opta por el segundo método de muestreo, la
Comisién dispone de cierta libertad en relacion con la evaluacion prospectiva de lo que
razonablemente puede realizar en el plazo que se le concede para llevar a cabo su investigacion
(sentencias de 15 de junio de 2017, T.KUP, C-349/16, EU:C:2017:469, apartado 31, y de
15 de marzo de 2018, Caviro Distillerie y otros/Comisién, T-211/16, EU:T:2018:148, apartado 41).

En tal contexto, marcado por la existencia de una amplia facultad de apreciacién de la Comisién y
de una limitacion que afecta al control del juez de la Unién, corresponde a las demandantes, con
arreglo a la jurisprudencia, aportar pruebas que permitan al Tribunal comprobar que la Comisién,
como resultado de la composicion de la muestra de la industria de la Unién seleccionada, cometio
un error manifiesto de apreciacion al evaluar el perjuicio (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de marzo de 2018, Caviro Distillerie y otros/Comisién, T-211/16, EU:T:2018:148, apartado 49).

En el caso que nos ocupa, la Comision, al aplicar el segundo método mencionado en el
apartado 291 anterior, seleccioné la muestra sobre la base del mayor porcentaje representativo
del volumen de produccién y de ventas, tal como autorizaba el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento de base.

Segun el considerando 13 del Reglamento provisional, dicha muestra representaba el 48 % del
volumen de produccion total y el 43 % de las ventas totales de la industria de la Unidn, sin que las
demandantes cuestionaran la magnitud del volumen de produccion y de las ventas totales de esos
productores.

Asi pues, la eleccion de este método de muestreo frustra la posibilidad de impugnar la muestra
alegando una representatividad geografica insuficiente, ya que se considera que los porcentajes
del volumen de produccién, ventas o exportacién incluidos en la muestra, si son elevados,
proporcionan una base adecuada para evaluar la situacién en toda la industria.

Asi pues, las demandantes consideran erréneamente que la muestra de la Comisiéon no era
suficientemente representativa en el sentido del articulo 17, apartado 1, del Reglamento de base

debido a que no incluia productores de Europa Oriental.

Por consiguiente, debe rechazarse la segunda imputacién en cuanto al fondo, sin que sea necesario
pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por la Comisién en relacién con la admisibilidad.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la cuarta parte del primer
motivo.
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— Sobre la quinta parte del primer motivo, relativa a la inclusion de precios facturados en el
interior del grupo en el cdlculo de los costes de la industria de la Union

En la quinta parte del primer motivo, las demandantes sostienen que, para calcular el perjuicio
sufrido por la industria de la Unidn, la Comision utilizé, en el caso de Saint-Gobain PAM, precios
facturados por reventas en el interior del grupo de sociedades al que pertenece este productor
(utilizacion de precios de transferencia), sin evaluar el caricter auténomo de esos precios de
compra.

Pues bien, consideran que, para evaluar la rentabilidad efectiva, la Comisién deberia haber
comparado, por una parte, el valor de las ventas realizadas a clientes independientes y, por otra
parte, los costes soportados para la fabricacién de los productos y los gastos de venta, generales y
administrativos de los revendedores, puesto que, de lo contrario, el andlisis del perjuicio queda
distorsionado.

La Comisién rebate la alegacién de las demandantes.

A este respecto, es preciso sefalar que, en su respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal,
la Comisién explicé que Saint-Gobain PAM vendia el producto investigado, de forma directa, a
clientes independientes, pero también, como sefnalaron las demandantes, de forma indirecta, a
través de operadores comerciales vinculados.

Sin embargo, se ha constatado que este hecho carece de incidencia en la determinacién de los
costes de produccién, puesto que, por una parte, ambos tipos de venta incluyen productos
fabricados por la empresa de que se trata y, por otra parte, el valor tenido en cuenta en el célculo
de la Comision corresponde a los costes de produccion soportados por dicha empresa en el marco
de la fabricacion, con independencia del tipo de venta que se produzca posteriormente.

En este sentido, como indic6 la Comisidn, el hecho de que algunas ventas se efectuaran a través de
sociedades vinculadas no tuvo incidencia alguna en el calculo de los costes de produccién de
Saint-Gobain PAM ni, en consecuencia, en la evaluacién del perjuicio sufrido por la industria de la
Unién.

Es cierto que, en su respuesta a las preguntas del Tribunal, la Comisién indicé que Saint-Gobain

PAM compraba determinadas materias primas a empresas vinculadas.

No obstante, para poder incluir en su céalculo los costes de produccién asociados a esas
transacciones, la Comisién comprobd si estas ultimas podian considerarse transacciones
realizadas en condiciones normales de mercado.

En efecto, comparando los costes directos en los costes de produccidn unitarios con estos mismos
costes en el precio de reventa a partes no vinculadas en la Unién, dicha institucién comprobé que
Saint-Gobain PAM se situaba en la misma horquilla que los otros dos productores de la muestra
que no habian comprado sus materias primas a proveedores vinculados.

Por lo tanto, procede desestimar la quinta parte del primer motivo.
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— Sobre la sexta parte del primer motivo, relativa principalmente a la diferencia en las prdcticas
imputadas a los productores exportadores segiin fueran indios o chinos

En la sexta parte del primer motivo, las demandantes formulan varias imputaciones, de las que una
de ellas se examina aqui, mientras que las demads, por razén de su objeto, serdn examinadas en
otras secciones de la presente sentencia (véase el apartado 325 a continuacién).

En la imputaciéon aqui examinada, las demandantes consideran incomprensible la conclusién
alcanzada por la Comisién segun la cual no pudo imputarse ninguna préctica de dumping a los
productores exportadores indios pese a que se declard la existencia de tal practica en lo que
respecta a los productores exportadores chinos. Segin las demandantes, esta conclusién es
incompatible con las dos circunstancias de hecho siguientes. En primer término, los precios de
exportaciéon indios eran inferiores a los precios de exportacién chinos. En segundo término, al
haber sido elegida la Republica de la India como pais andlogo, los datos utilizados por la
Comisién para calcular el valor normal fueron los mismos en el caso de los productores
exportadores indios y en el de los chinos.

La Comisién solicita que se rechace esta imputacion.

Para tomar una posicién al respecto, procede senalar que, como recuerdan las demandantes, las
importaciones en la Union del producto afectado procedentes de la Republica de la India fueron
objeto, paralelamente a las importaciones procedentes de la Republica Popular China, de una
investigacion destinada a determinar la posible existencia de practicas de dumping (véase el
apartado 3 anterior).

En el marco de la investigacién, la Comisién comprobé que, sobre la base del volumen en
toneladas, los precios de las importaciones originarias de la Republica Popular China eran, por
término medio, mas altos que los precios de las importaciones procedentes de la Republica de la
India.

Al mismo tiempo, dado que no cabia reconocer a la Repuiblica Popular China el trato de economia
de mercado, el valor normal utilizado para determinar si existia una practica de dumping por parte
de los productores exportadores chinos se calcul6 sobre la base de los datos de la Republica de la
India, de conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base (en lo
sucesivo, «método del pais andlogo»).

Pues bien, con arreglo al articulo 1, apartado 2, del Reglamento de base, procede concluir que un
producto es objeto de dumping cuando su precio de exportacién a la Unidn es inferior, en el curso
de operaciones comerciales normales, al precio comparable establecido para un producto similar
en el pais de exportacion.

Segun las demandantes, dado que, al apreciar la existencia de una practica de dumping por parte
de los productores exportadores chinos e indios, la Comisién debia tener en cuenta que, por un
lado, el valor normal se basaba en ambos casos en los datos indios y, por otro lado, los precios de
exportacién de los productores exportadores indios eran inferiores a los practicados por los
productores exportadores chinos, la consecuencia légica era que los productores exportadores
indios debian tener mayores margenes de dumping y que la Comisién habria debido constatar
que estos habian llevado a cabo una practica de dumping, por cuanto habia llegado a tal
conclusién en relacién con los productores exportadores chinos.
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A este respecto, procede seialar que esta diferencia entre los productores exportadores chinos e
indios fue explicada por la Comisién durante la investigacion.

Para empezar, si bien la Comisién reconocié que, sobre la base del volumen en toneladas, los
precios de exportacién indios eran de media inferiores a los precios chinos, explic6 que no cabia
hacer una comparacién adecuada entre dichos precios. En efecto, como indicé detalladamente la
Comision en el considerando 179 del Reglamento provisional, al que remite el considerando 19
del Reglamento impugnado, la diferencia de precios se explicaba, en su opinidn, por el hecho de
que los productores exportadores indios exportaban productos de hierro gris, que, al ser mas
fragil, requeria la utilizaciéon de un volumen mas grande de materia prima que los productos de
hierro ductil originarios de la Republica Popular China para alcanzar un rendimiento
comparable. Por esta razdn, los precios chinos eran maés elevados si la comparacion se efectuaba
sobre la base del volumen en toneladas. En cambio, no sucedia lo mismo si la comparacién se
efectuaba por producto, lo que constituia el criterio adecuado en relacién con las ventas que
debian compararse.

A continuacién, como sefalé la Comision en el considerando 20 del Reglamento impugnado,
también existia una particularidad de los precios nacionales de los productos indios a nivel fiscal
que implicaba la realizacién de determinados ajustes. Del andlisis efectuado por la Comision
resulté que el IVA no se aplicaba a los precios nacionales indios utilizados, con arreglo al método
del pais andlogo, para calcular el valor normal que sirvié para determinar la existencia de una
practica de dumping desde la Reptblica Popular China. Esta situaciéon generaba una asimetria
entre los precios de exportacion chinos y los precios nacionales indios utilizados para calcular el
valor normal. Para permitir la comparacién entre estos ultimos, la Comisidon ajusté el valor
normal teniendo en cuenta el IVA vy, de este modo, revisé al alza el valor normal utilizado para
apreciar la existencia de una practica de dumping por parte de los productores exportadores
chinos.

Al término de este razonamiento, cuya coherencia no han podido poner en duda las demandantes,
la Comisién formulé conclusiones diferentes en lo que concierne a la existencia de una practica de
dumping respecto de los productores exportadores chinos y de los productores exportadores
indios.

En estas circunstancias, la primera imputacion debe ser rechazada.

En la sexta parte del primer motivo, las demandantes formulan asimismo dos imputaciones que
serdn analizadas junto con otros motivos con los que guardan relacion. Asi, las demandantes
reprochan a la Comisién no haber consentido a la CCCME acceso alguno a la informacién
necesaria para verificar los andlisis efectuados por dicha instituciéon. Esta imputacidén serd
analizada en el marco del tercer motivo. Por otro lado, las demandantes impugnan la negativa de
la Comisidn a recabar datos con el fin de evaluar los indicadores de perjuicio por Estado miembro
y por categoria de producto, de hierro gris o de hierro ductil. Esta imputacion sera examinada en el
marco de la segunda parte del segundo motivo.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la sexta parte del primer
motivo por lo que respecta a la imputacién examinada en los apartados anteriores —habiendo de
remitirse al andlisis correspondiente en lo que respecta a las dos imputaciones relacionadas con
otros motivos— y, en consecuencia, el primer motivo en su totalidad.
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Sobre el segundo motivo, relativo a la relacion de causalidad

Dividido en tres partes, el segundo motivo versa sobre el articulo 3, apartados 6 y 7, del
Reglamento de base, segin el cual la Comisién debe examinar en qué medida el perjuicio para la
industria de la Unidn se debe, en su caso, a las importaciones controvertidas, y no a otros factores.

— Sobre la primera parte del segundo motivo, relativa a la falta de simultaneidad entre el aumento
de las importaciones objeto de dumping y el deterioro de la situacion de la industria de la Unién

En la primera parte del segundo motivo, las demandantes impugnan el razonamiento desarrollado
por la Comision para determinar la existencia de una relacion de causalidad entre, por una parte,
el aumento de las importaciones objeto de dumping y, por otra parte, el deterioro apreciado por lo
que respecta a la situacion de la industria de la Unidn durante el periodo considerado.

Esta parte, rebatida por la Comision, se divide en cuatro imputaciones.

En su primera imputacién, las demandantes sostienen que, para establecer la relacion de
causalidad, la Comisiéon comparé los indicadores econémicos al principio y al final del periodo
considerado, cuando deberia haber analizado las tendencias observadas durante ese periodo. Si
hubiera adoptado este enfoque, habria podido comprobar que los indicadores referentes a la
situacién de la industria de la Unién habian empeorado a partir de 2014. Pues bien, de los datos
facilitados por la Comisidon se desprende que, a partir de ese momento, las importaciones
procedentes de la Republica Popular China disminuyeron. Segin las demandantes, tal
disminucion es incompatible con la conclusién de que dichas importaciones contribuyeron al
deterioro de la situacién de la industria de la Unidn.
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A este respecto, procede senalar que los indicadores recogidos en el siguiente cuadro
evolucionaron del siguiente modo durante el periodo considerado.

Indice 2013 2014 2015 Periodo de
(2013 = 100) investigacién
Volumen de 100 97 90 89

ventas de la
industria de la
Unidn (toneladas)

Volumen de 100 103 96 96
produccioén de la
industria de la
Unidn (toneladas)

Cuotade mercado | 100 97 95 97
de la industria de
la Unién (%)

Volumen de las 100 124 120 116
importaciones
procedentes de la
Reptblica
Popular China
(toneladas)

Cuotade mercado | 100 125 126 126
de la Unién de las
importaciones
procedentes de la
Republica
Popular China (%)

De este cuadro se desprende que, como indican las demandantes, el volumen de las importaciones
procedentes de la Republica Popular China disminuyé en 2015 respecto del nivel alcanzado
en 2014.

Ello no significa, sin embargo, que se excluya la existencia de una relacién de causalidad entre la
tendencia de esas importaciones y la referente a los indicadores relativos a la industria de la Unién.

En efecto, el cuadro pone de manifiesto que la disminucién de dichas importaciones a partir de
2014 es relativa, puesto que el volumen de importaciones sigue siendo claramente superior al
alcanzado al principio del periodo considerado (+16 %), de modo que parece artificial hablar de
disminucion de las importaciones si se toma en consideracion un periodo mas largo.

Por otro lado, la presentacién aportada por las demandantes guarda silencio sobre el marcado
aumento de las importaciones de que se trata entre los afios 2013 y 2014 (+24 %). Pues bien, un
aumento de tal magnitud pudo saturar el mercado de la Unién dando lugar a que los clientes de
la Unién anticiparan pedidos con la consiguiente caida posterior de las ventas, en particular
en 2015, afo durante el cual el volumen de ventas de la industria de la Unién disminuyé (-10 %
respecto al indice inicial), mientras que las importaciones también estaban en descenso, aunque
se tratd de un descenso relativo respecto del sufrido por las ventas de dicha industria.

En sus alegaciones, las demandantes cuestionan, con cardcter fundamental, mas alld de las
consideraciones especificas examinadas en los apartados anteriores, el método consistente en
que la Comision base sus conclusiones en la comparacion entre los datos correspondientes al
principio y al final del periodo considerado.
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A este respecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia, la idea que subyace a la fijaciéon de
un «periodo considerado» es permitir que la Comisidén examine un periodo mas largo que el
cubierto por la investigacidon propiamente dicha, de manera que su andlisis se base en tendencias
reales o virtuales, cuyo estudio debe realizarse sobre un periodo suficientemente largo (véase, en
este sentido, la sentencia de 7 de mayo de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, EU:C:1991:186,
apartado 87).

Esto es precisamente lo que ha hecho la Comisién, en este caso concreto, al no limitar su analisis a
los acontecimientos producidos durante uno o dos afios, sino examinando las tendencias sobre un
periodo mas largo [véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2014, Crown
Equipment (Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo, T-643/11, no publicada, EU:T:2014:1076,
apartado 145]. De este modo, llegd a la conclusiéon de que, en total, las importaciones objeto de
dumping habian aumentado en un 16 % entre 2013 y el final del periodo de investigacion,
mientras que el volumen de ventas de la industria de la Unién habia disminuido en un 11 % y la
cuota de mercado de dicha industria habia disminuido en un 3 % durante el mismo periodo.

En definitiva, dado que las demandantes rechazan la posibilidad de que la Comisién se base en los
datos del principio y el final del periodo considerado, cuestionan la eleccién metodolégica
realizada por dicha institucién.

Pues bien, la jurisprudencia reconoce a las instituciones de la Unidn, en cuestiones de esta indole,
un amplio margen de apreciaciéon que obliga a la parte demandante, si desea que prospere su
accién contra la actuacién de estas, a demostrar, respecto a ellas, la existencia de un error
manifiesto de apreciaciéon (sentencia de 14 de marzo de 2007, Aluminium Silicon Mill
Products/Consejo, T-107/04, EU:T:2007:85, apartado 71).

En el presente asunto, es obligado sefnalar que, mediante sus alegaciones, las demandantes no
aducen elementos que permitan constatar la existencia de tal error, sino que proponen una
interpretaciéon alternativa de la evolucién de los indicadores econdmicos observando que el
enfoque aplicado por la Comision les parece artificial (véase, en este sentido, la sentencia de
4 de febrero de 2016, C & J Clark International y Puma, C-659/13 y C-34/14, EU:C:2016:74,
apartado 172).

Por estos motivos, la primera imputacién debe ser rechazada.

En su segunda imputacidn, las demandantes sefialan que la Comisidn afirmd, en el considerando
174 del Reglamento impugnado, por una parte, que las importaciones objeto de dumping habian
dado lugar a un deterioro de la situacion de la industria de la Unién y, por otra parte, que dichas
importaciones habian mostrado una tendencia paralela a la de la produccion de la Unién, a saber,
un incremento, seguido de una disminucién.

Las demandantes sostienen que es dificil seguir el razonamiento de la Comisién, dado que el
hecho de que el aumento de las importaciones objeto de dumping sea concomitante con el
aumento del volumen de produccién de la industria de la Unién y que la disminucién ulterior de
las importaciones sea concomitante con un descenso del volumen de la industria de la Unién
tiende a demostrar que no existe relaciéon de causalidad.

A este respecto, procede senalar que, como indican las demandantes, en el Reglamento

impugnado la Comisién se refiri6 a una tendencia paralela de las importaciones objeto de
dumping y la produccién de la industria de la Unidn.
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Esta constatacion es correcta, puesto que, como indica el cuadro que figura en el apartado 331
anterior, las importaciones objeto de dumping aumentaron en 2014, pasando del indice 100 al
indice 124, al igual que el volumen de producciéon de la industria de la Unién que, por su parte,
pasaba del indice 100 al indice 103. En 2015, ambos indices descendieron, cayendo de nuevo las
importaciones objeto de dumping al indice 120 y el volumen de produccion de la industria de la
Unién al indice 96.

Dicho esto, procede retomar los términos utilizados por la Comisién en el considerando 174 del
Reglamento impugnado para determinar cdmo llegd a la conclusion de que existia una relaciéon
de causalidad entre las importaciones objeto de dumping y el deterioro de la industria de la Unién.

Pues bien, las explicaciones dadas por la Comisién en el considerando 174 del Reglamento
impugnado permiten comprender por qué considerd, a la vista de las cifras recogidas en los
indicadores de perjuicio de la industria de la Unién, que estos tltimos se habian deteriorado al
tiempo que las importaciones objeto de dumping habian aumentado y que podia establecerse una
relacion de causalidad entre esos dos fenémenos.

En el considerando 174 del Reglamento impugnado, la Comisién indica, en efecto, que, durante
todo el periodo considerado, la tendencia registrada demuestra la existencia de una relacién de
causalidad entre el deterioro de la industria de la Unidén, observado en términos de volumen y de
cuotas de mercado, y el aumento de las importaciones objeto de dumping durante dicho periodo.

Respaldan esta conclusién las cifras recogidas en el cuadro que figura en el apartado 331 anterior,
de las que se desprende que las importaciones objeto de dumping aumentaron durante el periodo
considerado, pasando del indice 100 al indice 116, mientras que los indicadores referentes a la
situacién de la industria de la Unidn experimentaron un descenso global, pasando el volumen de
produccion del indice 100 al indice 96, el de las ventas, del indice 100 al indice 89, y la cuota de
mercado, del indice 100 al indice 97, en el mismo periodo.

Asi pues, las demandantes pueden seguir el razonamiento de la Comisiéon y comprender las
razones por las que concluyd, sin incurrir en error manifiesto de apreciacion, que, durante todo
el periodo considerado, habia existido, en aquel entonces, una coincidencia entre la tendencia de
las importaciones objeto de dumping y los indicadores sefialados en el apartado 350 anterior.

Por estos motivos, la segunda imputacién debe ser rechazada.

En su tercera imputacién, las demandantes impugnan la afirmaciéon de la Comisién de que el
descenso del consumo en la Unién no rompio la relacion de causalidad entre el aumento de las
importaciones objeto de dumping y el deterioro de los indicadores referentes a la industria de la
Unidn.

A este respecto, procede seiialar que, en el considerando 191 del Reglamento provisional, la
Comision reconocid que el consumo del producto afectado habia disminuido durante el periodo
considerado.

No obstante, la Comisién sefiald, en ese mismo considerando, que la existencia de esta
disminucion y el impacto que esta habia podido tener en la evoluciéon de los indicadores no
habian podido romper la relaciéon de causalidad entre el aumento de las importaciones objeto de
dumping y el perjuicio sufrido por la industria de la Unién.
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Para justificar esta postura, la Comision se baso en tres series de cifras. En primer lugar, observé
que el consumo del producto afectado habia disminuido un 8 %. En segundo lugar, constaté que
el volumen de ventas de la industria de la Unién habia descendido un 11 %. Al ser esta segunda
cifra mas elevada que la primera, consideré que la disminucion del volumen de ventas no podia
deberse por completo al descenso en el consumo. En tercer lugar, sefial6 que, simultaneamente,
las importaciones objeto de dumping habian aumentado un 16 %. A su juicio, dicho aumento
permiti6 explicar la diferencia entre la disminucién del consumo y el descenso, mds acusado, que
experimento el volumen de ventas de la industria de la Unién.

En sus alegaciones, las demandantes no han puesto de relieve la existencia de elementos que
permitan considerar que, al formular este razonamiento, la Comision cometié un error
manifiesto de apreciaciéon. Al contrario, resulta que tal razonamiento es conforme con la
jurisprudencia [véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2014, Crown Equipment
(Suzhou) y Crown Gabelstapler/Consejo, T-643/11, no publicada, EU:T:2014:1076, apartado 122].

Por consiguiente, procede rechazar la tercera imputacién.

En su cuarta imputacidn, las demandantes niegan que, como indic6 la Comisién en el Reglamento
impugnado, la subcotizaciéon de precios resultante de las importaciones objeto de dumping
pudiera deteriorar la cuota de mercado y los beneficios de los productores de la Unién, dado que
la cuota de mercado de la industria de la Unién aumenté durante el periodo en el que se
subcotizaron los precios, a saber, el periodo de investigacién, pasando de un indice 95 al indice 97.

A este respecto, resulta que, para demostrar la relacion de causalidad, la Comisién se basd, por una
parte, en la existencia acreditada de una subcotizacién de los precios (del 31,6 % al 39,2 %) en el
periodo de investigacidn vy, por otra parte, en el hecho de que, durante el periodo considerado, la
cuota de mercado de la industria de la Unién habia registrado un descenso de 2,1 puntos
porcentuales, mientras que la de las importaciones objeto de dumping aumentaba en 5,6 puntos
porcentuales.

En este contexto, la cuestion que se plantea es si la Comision puede basarse en una subcotizacién
apreciada durante el periodo de investigacién para determinar los efectos en la industria de la
Unioén durante todo el periodo considerado.

A este respecto, procede recordar, para empezar, que la subcotizacion es analizada, de
conformidad con el articulo 3, apartados 2 y 3, del Reglamento de base, para determinar si las
importaciones objeto de dumping pudieron afectar, en términos de precios, a las ventas del
producto similar de la industria de la Unidn. Se determina a partir de los datos facilitados por los
productores exportadores incluidos en la muestra, en particular al efecto de determinar sus
margenes de dumping. Pues bien, estos datos se calculan sobre la base del periodo de
investigacion. En estas circunstancias, no puede considerarse que la Comision haya cometido un
error al calcular la subcotizacion sobre la base de datos relativos a dicho periodo (véase, en este
sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comision,
T-500/17, no publicada, recurrida en casacién, EU:T:2019:691, apartado 51).

A continuacion, ha de sefialarse que existe una relacion entre, por un lado, la determinacion de la
subcotizacion de los precios y, de forma mas general, los efectos de las importaciones objeto de
dumping sobre el precio del producto similar de la industria de la Unidén, con arreglo al
articulo 3, apartados 2 y 3, del Reglamento de base, y, por otro lado, la determinaciéon de una
relacion de causalidad, con arreglo al articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base (véase la
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sentencia de 24 de septiembre, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisién, T-500/17, no publicada,
recurrida en casacion, EU:T:2019:691, apartado 32; véase asimismo, en este sentido, la sentencia
de 30 de noviembre de 2011, Transnational Company «Kazchrome» y ENRC Marketing/Consejo
y Comisién, T-107/08, EU:T:2011:704, apartado 59).

En efecto, los elementos de prueba de la existencia de un perjuicio, incluidos los relativos al efecto
de las importaciones objeto de dumping sobre el precio del producto similar de la industria de la
Unidn, se tienen en cuenta en el marco del andlisis llevado a cabo por la Comisién para apreciar la
relacion de causalidad a la que se refiere el articulo 3, apartado 6, del Reglamento de base. Por
consiguiente, la comparacion efectuada por la Comisién en el marco del articulo 3, apartado 3,
del Reglamento de base debe servir de fundamento para su andlisis relativo a la existencia de una
relacion de causalidad entre las importaciones objeto de dumping y el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién (sentencia de 24 de septiembre de 2019, Hubei Xinyegang Special
Tube/Comisién, T-500/17, no publicada, recurrida en casacién, EU:T:2019:691, apartado 57).

De ello resulta que no puede reprocharse a la Comision haber tenido en cuenta una subcotizacién
observada en el periodo de investigacion al evaluar sus efectos sobre el deterioro de la situacién de
la industria de la Unidn, apreciado durante un periodo a més largo plazo.

En tal contexto, el hecho de que, durante el ano de la investigacion en el curso del cual se
establecio la subcotizacidon, la cuota de mercado de la industria de la Uniéon aumentase, pese a
que disminuy6 en 2014 y en 2015 y, con caricter general, durante el periodo considerado, no
invalida la relacion de causalidad determinada a este respecto por la Comisidn.

Por estos motivos, la cuarta imputacion debe ser rechazada.

En su quinta imputacién, las demandantes sostienen que la Comisién deberia haber evaluado la
evolucidon de las cuotas de mercado y de las importaciones objeto de dumping distinguiendo
entre los productos de hierro ductil y los productos de hierro gris.

Al estar estrechamente vinculada a la segunda imputacién de la segunda parte del segundo
motivo, esta imputacion serd examinada en el marco de esa parte.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede desestimar la primera parte del segundo
motivo por lo que respecta a las cuatro imputaciones examinadas en los apartados anteriores,
habiendo de remitirse al andlisis correspondiente en lo que respecta a la quinta imputacién, que
esta relacionada con otra parte de este mismo motivo.

— Sobre la segunda parte del segundo motivo, relativa a la necesidad de efectuar un andlisis del
perjuicio por segmentos

Segin las demandantes, la Comisién no podia afirmar con cardcter general que las importaciones
objeto de dumping habian causado el perjuicio constatado, sino que deberia haber determinado,
mediante un andlisis por segmentos, la existencia de una relacién entre ambos elementos.

La Comision sostiene que esta parte es infundada, ademas de inadmisible, ya que las alegaciones
formuladas por las demandantes carecen de base juridica.
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En cuanto a la admisibilidad, procede observar que las demandantes alegan que la Comisién
infringié el articulo 3, apartados 6 y 7, del Reglamento de base, en la medida en que no evalué
cémo las importaciones objeto de dumping, consistentes en un tipo de producto (estandar y casi
exclusivamente de hierro ddctil), pudieron causar el perjuicio constatado cuando este ultimo
también comprendia otros tipos de productos. Dado que es posible, por una parte, identificar las
disposiciones pertinentes y, por otra parte, comprender el argumento invocado por las
demandantes, debe declararse la admisibilidad de esta parte.

En cuanto al fondo, las demandantes invocan la sentencia de 28 de octubre de 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consejo (T-35/01, EU:T:2004:317), en apoyo de sus alegaciones.

En el apartado 127 de la sentencia de 28 de octubre de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consejo
(T-35/01, EU:T:2004:317), el Tribunal declaré que el Consejo no habia infringido el Reglamento
de base al efectuar un andlisis por segmentos del producto afectado en dicho asunto, a saber,
balanzas electrénicas, para evaluar los distintos indicadores del perjuicio. El Tribunal sefialé que
el Reglamento de base no excluia un andlisis por segmentos y que las instituciones podian
utilizarlo, en particular, si los resultados obtenidos con arreglo a otro método aparecian
tergiversados por uno u otro motivo. En dicho asunto, el Consejo habia indicado, en el
considerando 83 del Reglamento que se impugnaba, que el método de calculo de los precios de
venta medios del conjunto de balanzas electrénicas alteré los resultados debido a los «cambios en
la gama de productos (es decir, los cambios sustanciales producidos en el volumen de ventas de la
gama de productos desde 1995 hasta el periodo de investigacion)».

Por otra parte, procede senalar que, en la sentencia de 24 de septiembre de 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube/Comisién (T-500/17, no publicada, recurrida en casacion, EU:T:2019:691), invocada
por las demandantes en su respuesta a las preguntas escritas del Tribunal, se declaré que, dado
que la Comision habia constatado que el producto considerado (a saber, en ese asunto,
determinados tubos sin soldadura de hierro o acero) formaba parte de tres segmentos distintos
(petrdleo y gas, construccidn y produccidon de electricidad), dicha institucion debia tener en
cuenta esta segmentacion al determinar la existencia de un perjuicio y, en particular, en el marco
del andlisis de la subcotizacién. El Tribunal precisé que el analisis por segmentos se justificaba, en
ese asunto, por la limitada intercambiabilidad de los productos por lo que se refiere a la demanda,
la variacién de los precios entre los segmentos, el hecho de que el mayor productor de la Unién
incluido en la muestra operaba mayoritariamente en el sector del petréleo y del gas y la
circunstancia de que las importaciones de los productores exportadores incluidos en la muestra
se concentraban en el segmento de la construccion. En este contexto, el Tribunal indicé que el
método de comparacion basado en los nimeros de control del producto (NCP) para establecer
una correspondencia entre tipos de productos, denominado «método de NCP por NCP», podia
utilizarse si se inscribia en el marco de un andlisis que tuviera en cuenta la segmentacién del
mercado.

De las sentencias de 28 de octubre de 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consejo (T-35/01,
EU:T:2004:317), y de 24 de septiembre de 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comision
(T-500/17, no publicada, recurrida en casacion, EU:T:2019:691), se desprende que un andlisis por
segmentos puede estar justificado cuando los productos investigados no sean intercambiables y
cuando uno o varios segmentos puedan verse mdas afectados que otros por las importaciones
objeto de dumping.
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En cambio, no es necesario tal andlisis por segmentos cuando los productos son suficientemente
intercambiables. En tal caso, debido a la falta de una delimitacion clara entre los productos o los
segmentos (A, B y C) y la relacién existente entre ellos, las ventas de los productos A y C por los
productores de la Unién podrian también disminuir en beneficio de las importaciones a la Union
del producto B. En este sentido, aunque se concentren en un segmento del mercado (B), las
importaciones objeto de dumping podrian tener un efecto en la industria de la Unién en su
conjunto.

Tratandose de productos intercambiables, solo en el supuesto de que los resultados aparecieran
tergiversados por uno u otro motivo estaria justificado un andlisis por segmentos. En tal caso,
corresponde a la parte interesada aportar elementos concretos que permitan comprobar su
afirmaciéon de que los diferentes productos no son suficientemente intercambiables o de que la
falta de un andlisis por segmentos en el caso de tratarse de productos suficientemente
intercambiables daria lugar, en el caso que nos ocupa, a resultados tergiversados.

En relacion con esta cuestion de la segmentacidn, las demandantes formulan tres imputaciones en
apoyo de su alegacién.

En su primera imputacién, las demandantes se remiten a la denuncia que dio lugar al inicio de la
investigacion. En dicha denuncia, los productores de la Unién afectados indicaron que las
importaciones objeto de dumping se referian exclusivamente a productos estandar y que era
distinta la situaciéon en la Unidn, en la que la produccién estaba integrada, en general, por un
90 % de productos estandar y un 10 % de productos no estindar. Segin las demandantes, en tal
contexto, solo un andlisis por segmentos habria podido garantizar que el perjuicio sufrido por la
industria de la Unién por lo que respecta a sus productos no estindar no se atribuyera
erroneamente a las importaciones procedentes de la Republica Popular China.

A este respecto, procede senalar que los productos estindar se definen, en la denuncia, como
productos conformes con las normas EN 124 o EN 1433. A la vista de estas normas, los
productos no estandar presentan aberturas mas amplias y estan dotados de caracteristicas
adicionales que se considera anaden valor al producto: estanqueidad, dispositivo de
enclavamiento, patente, etc.

Pues bien, la pertenencia de productos a gamas diferentes no basta por si sola para demostrar su
falta de intercambiabilidad y, por consiguiente, la oportunidad de efectuar un andlisis por
segmentos, ya que productos pertenecientes a gamas distintas pueden cumplir funciones
idénticas o responder a las mismas necesidades (véase, en este sentido, la sentencia de
10 de marzo de 1992, Sanyo Electric/Consejo, C-177/87, EU:C:1992:111, apartado 12).

A este respecto, procede senalar que, en el presente asunto, las demandantes no han aportado
elemento alguno sobre las eventuales necesidades especificas y distintas de los clientes a las que
responderia cada una de esas categorias de productos (estindar y no estandar).

En estas circunstancias, procede considerar que, a falta de pruebas aportadas en sentido contrario
por las demandantes, la falta de andlisis por segmentos que distinga los productos estandar de los
productos no estandar no contraviene, en el caso que nos ocupa, las exigencias establecidas por la
jurisprudencia, de modo que procede rechazar la primera imputacién.
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En su segunda imputacidn, las demandantes sostienen que, para evaluar el perjuicio de la industria
de la Unién, la Comision deberia haber distinguido los productos de que se trata en funcién de su
fabricacién con hierro ductil o con hierro gris. Esta alegacién se formula asimismo en el marco de
la sexta parte del primer motivo y de la quinta imputaciéon de la primera parte del segundo motivo.

A este respecto, procede sefialar que las relaciones entre los productos de hierro gris y los
productos de hierro ductil fueron analizadas en el marco de la reconsideracién de las primeras
medidas antidumping adoptadas contra las importaciones de este tipo de producto desde la
Republica Popular China.

En ese caso, el procedimiento de reconsideracion tenia por objeto determinar si las piezas de
hierro ductil estaban comprendidas, al igual que las de fundiciéon gris, en la definicién del
producto afectado por el Reglamento n.° 1212/2005, a saber, determinados articulos de fundiciéon
no maleables.

En el Reglamento adoptado a raiz de dicha reconsideracion, a saber, el Reglamento (CE)
n.° 500/2009 del Consejo, de 11 de junio de 2009, que modifica el Reglamento n.° 1212/2005
(DO 2009, L 151, p. 6), la Comision considerd que las piezas de hierro gris y las piezas de hierro
dactil constituian un unico producto a efectos del procedimiento antidumping, ya que
compartian las mismas caracteristicas (fisicas, quimicas y técnicas), podian utilizarse para los
mismos fines y eran intercambiables.

En este contexto, la Comisién indicé que tanto las piezas de hierro gris como las de hierro ductil
procedian de una aleacién de hierro y carbono, aun cuando pudieran existir pequeiias diferencias
en la estructura de la materia prima y en los materiales afiadidos durante el proceso de
produccién. Anadié que, ciertamente, el hierro ductil, a diferencia del hierro gris, tiene
propiedades técnicas que permiten que el material resista una tensién de rotura mayor y, lo que
es mas importante, se deforme en una medida significativamente superior bajo una tension de
compresion sin romperse. Sin embargo, esta diferencia se ve compensada por caracteristicas
mecanicas o técnicas comparables, como la moldeabilidad, la resistencia al desgaste y la
elasticidad. Ademads, del Reglamento n.° 500/2009 se desprende que la mencionada diferencia
solo afecta al disefio que deba darse a la pieza moldeada (es decir, si se necesita un dispositivo de
enclavamiento), pero no a la idoneidad de la pieza para su finalidad prevista, que es cubrir o dar
acceso a sistemas de superficie o subterraneos. En su andlisis, la Comisién sefnal6 asimismo que
los consumidores percibian ambos tipos de piezas moldeadas como el mismo producto utilizado
para cubrir sumideros, resistir carga de trafico, proporcionar un acceso facil y seguro a redes
enterradas o recoger aguas superficiales (rejillas) y que ambos tipos de piezas proporcionaban
soluciones duraderas a largo plazo.

En el presente asunto, procede sefnalar que las demandantes no aportan elementos que cuestionen
estas apreciaciones, pero alegan que, en determinados Estados miembros, se concede «prioridad»
o «preferencia» a uno u otro tipo de hierro de fundicién. Segiin aducen, el mercado alemdn esta
dominado por el hierro gris y el mercado francés por el hierro ductil.

Al no estar respaldada por elementos concretos, tal alegacidon no basta para cuestionar el analisis
de la Comision. En cualquier caso, una mera prioridad no permite determinar con certeza la
inexistencia o la insuficiencia de intercambiabilidad de los productos, de modo que también debe
rechazarse la segunda imputacion.
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En su tercera imputacidn, las demandantes sostienen que la Comision deberia haber evaluado el
perjuicio de la industria de la Unidn realizando una distincién entre Europa Oriental y el resto de
la Unién, debido a las condiciones competitivas menos desarrolladas en dicha region de la Unién.

A este respecto, procede sefalar que esta imputaciéon no estd suficientemente fundamentada
como para poder ser debidamente analizada, puesto que las demandantes se han limitado a
indicar, sin ofrecer explicacidén concreta alguna, que en Europa Oriental no se dan las mismas
condiciones competitivas que en otras regiones de Europa.

Es cierto que las demandantes sefialan que, en el Reglamento n.° 1212/2005, que condujo a la
adopcion de las medidas antidumping de 2005, la Comisién llevé a cabo un andlisis por
segmentos excluyendo una zona geografica determinada, en ese caso Francia.

Sin embargo, en el considerando 73 del Reglamento n.° 1212/2005, la Comisién justificd tal
manera de proceder por el hecho de que la penetracién de las importaciones objeto de dumping
no fue uniforme en el mercado de la Unién. En efecto, mientras que tal penetracién fue elevada
en catorce Estados miembros, el mercado francés no se habia visto atn afectado por
importaciones objeto de dumping. Al mismo tiempo, el peso de los dos productores franceses
incluidos en la muestra, en la situacién global de la industria comunitaria, era particularmente
elevado, ya que su produccién y sus ventas de piezas moldeadas en Francia representaba
aproximadamente el 36 % del total de la produccién y de las ventas de dicha industria. En vista de
esta situacidn, la Comision consider6 apropiado presentar, junto con el analisis de perjuicio para
la industria de la Unién en su conjunto, un andlisis de las tendencias de determinados indicadores
para el mercado de la Union destinatario de las importaciones, es decir, el mercado de la Unidn sin
Francia.

Las demandantes no han demostrado que en el caso de autos concurran circunstancias de este
tipo que justifiquen que se analice por separado el perjuicio causado a la industria de Europa
Occidental y a la industria de Europa Oriental, de modo que procede rechazar la tercera
imputacién y, por consiguiente, desestimar la segunda parte del segundo motivo en su totalidad.

— Sobre la tercera parte del segundo motivo, relativa a los precios de las importaciones y a la
importancia de la subcotizacion

En la tercera parte del segundo motivo, las demandantes formulan dos imputaciones, que la
Comision rebate.

En la primera imputacién, las demandantes alegan que la Comisién no disponia de informacién
fiable sobre los precios de las importaciones objeto de dumping.

A este respecto, procede senalar que, en el considerando 126 del Reglamento provisional, la
Comision admitié que la evolucidn de los precios de las importaciones objeto de dumping no era
«completamente fiable» en la medida en que los datos se basaban en estadisticas de importaciones
y se desconocia la mezcla detallada de tipos de producto.

Sin embargo, procede sefalar que, en ese extracto, la Comisidn, contrariamente a lo que indican
las demandantes, no reconocié que la evolucion de los precios de las importaciones objeto de
dumping no fuese lo suficientemente fiable como para poder ser utilizada, sino que se limité a
admitir que el calculo del precio de las importaciones no habia dado lugar a un resultado tan
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pormenorizado como dicha institucién habria deseado, sin considerar, no obstante, que dichos
datos estuvieran desprovistos de toda fiabilidad y sin contemplar que no pudieran utilizarse en
modo alguno en la elaboracién del Reglamento impugnado.

Pues bien, el hecho de que la evolucién de dichos precios no sea «completamente fiable» resulta de
la circunstancia de que los datos de Eurostat clasifican el producto afectado en cédigos que
abarcan también otros productos y que, por este motivo, se realizaron ajustes de dichos datos,
como se ha indicado en los apartados 158 a 166 anteriores.

En respuesta a la primera parte del primer motivo, se ha declarado que la Comisién podia basarse
en esos datos, una vez ajustados, para determinar el volumen de las importaciones objeto de
dumping, a falta de informacién mads precisa, mas reciente y mas fiable.

En linea con esta apreciacion, procede considerar que la Comisidon podia tener en cuenta esos
datos para evaluar también el precio de las importaciones objeto de dumping y determinar su
evolucidn.

Por consiguiente, procede rechazar la primera imputacién.

En la segunda imputacién, las demandantes reprochan a la Comisién no haber evaluado
suficientemente la importancia de la subcotizaciéon en relacién con la proporcion de los
productores de la industria de la Unién para los que no se habia constatado subcotizacion.

A este respecto, procede sefnalar que, en el considerando 187 del Reglamento impugnado, la
Comision indicé que las importaciones objeto de dumping de los productores exportadores de la
Republica Popular China incluidos en la muestra habian estado subcotizadas respecto al 62,6 % de
las ventas totales en la Unién de los productores de la Unién incluidos en la muestra. Para llegar a
esta conclusion, se basé en que, por una parte, todos los tipos de producto importados eran
comparables con los tipos de producto vendidos por los productores de la Unién incluidos en la
muestra y, por otra parte, los precios de todos los tipos de producto importados estaban
subcotizados respecto a los precios de venta de los tipos comparables vendidos por los
productores de la Unidn incluidos en la muestra. Sobre la base de estos elementos, la Comision
concluyé que habian quedado suficientemente demostrados los efectos perjudiciales de los
precios de las importaciones chinas en las ventas de la industria de la Unién.

Segin las demandantes, la Comisién no podia alcanzar esta conclusién habida cuenta de la
limitada proporcién con respecto a la cual se habia comprobado efectivamente una subcotizacién
—en este caso, el 62,6 % de las ventas efectuadas por los productores de la Unién incluidos en la
muestra—. En su opinién, tal proporcion es, por dos razones, insuficiente. La primera objecién
formulada por las demandantes es que la proporcion de ventas para la que se establecié una
subcotizacion equivale solamente al 26,9 % de las ventas de la Unién, puesto que los productores
incluidos en la muestra de la Unién representan el 43 % de las ventas totales de la industria de la
Uniodn. La segunda objecion formulada por las demandantes es que dicha proporcion del 62,6 %
implica que no se constatd subcotizacion alguna respecto del porcentaje restante, sin embargo
nada desdenable, de dichas ventas (mas del 37 %). En tal contexto, las demandantes aducen que
la Comisién deberia haber examinado si podia establecerse realmente una relacién de causalidad
con el perjuicio constatado para la industria de la Unién en su conjunto. A este respecto, sefialan
que las ventas de la industria de la Unién presentaban, comparadas con las importaciones objeto
de dumping, diferencias notables en funcidn de los productos (de hierro ductil o de hierro gris) y
de los Estados miembros.
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A este respecto, procede senalar que, como se ha indicado en el apartado 290 anterior, el
Reglamento de base autoriza a la Comisién a fundar su investigacién, en los asuntos de mayor
entidad, en un nimero determinado de partes mediante el método de muestreo previsto en el
articulo 17 de dicho Reglamento, sin que las demandantes, en el presente asunto, hayan
cuestionado esa posibilidad o los métodos previstos en la citada disposicion en el marco de una
excepcion de ilegalidad.

En el caso que nos ocupa, la Comision utilizd, en el marco de dicho muestreo, como se indica en el
apartado 296 anterior, el segundo método contemplado en la citada disposiciéon, a saber, una
seleccion basada en el «mayor porcentaje» representativo de los volumenes (de produccién y de
ventas).

Por consiguiente, procede considerar, con arreglo al Reglamento de base, que el andlisis efectuado
por la Comisidn se basé en datos que debian considerarse representativos, con la consecuencia de
que, dado que la subcotizacion de los precios se constato respecto de las ventas de los productores
de la Unidn incluidos en la muestra, dicha subcotizacién debe considerarse representativa en
relacidn con toda la industria de la Unién.

Asi pues, debe rechazarse la primera objecion de las demandantes relativa a la existencia de una
subcotizacion solamente del 26,9 % de las ventas de la Unidn, que equivale, en esencia, a
cuestionar que la Comisién pueda basarse en muestras representativas.

En cuanto a la segunda objecién formulada por las demandantes, estas sefialan, en su respuesta a
las preguntas escritas formuladas por el Tribunal, que las ventas correspondientes al 37,4 % no
tenido en cuenta no eran comparables a las importaciones de los productores exportadores
chinos incluidos en la muestra y, por definicidn, no eran objeto de una subcotizacion.

En apoyo de su alegacidn, las demandantes se remiten a la sentencia de 24 de septiembre de 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Comisién (T-500/17, no publicada, recurrida en casacion,
EU:T:2019:691), por la que se anula un reglamento antidumping de la Comisién debido, en
particular, a que dicha institucién no habia tenido en cuenta en su andlisis el 8 % del volumen de
ventas de los productores de la Unién incluidos en la muestra a la hora de examinar la
subcotizacion de los precios, ya que no existia un tipo de producto importado correspondiente.

Segin las demandantes, en el presente asunto se impone la misma conclusion, habida cuenta de
las similitudes existentes entre ambos asuntos, maxime cuando el porcentaje obviado por la
Comisién es mayor en el caso que nos ocupa (un 37 % aproximadamente) que el identificado en
dicho precedente (8 %). En ambos asuntos, el conjunto de datos utilizado por la Comisién para
determinar los precios de venta medios por unidad y la rentabilidad de las ventas en la Unién a
compradores independientes se basa en todos los tipos de productos vendidos por los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Del mismo modo, la Comision establecié una
relacion especifica, en ambos expedientes, entre el andlisis de la subcotizacion de los precios de
las importaciones objeto de dumping y la evolucién de los precios de la industria de la Unién.
También en esta misma linea, la Comisién identificé un nexo, en ambos casos, entre, por una
parte, la disminucién de los precios de la industria de la Unién y, por otra parte, el deterioro de la
rentabilidad de dicha industria y el de sus cuotas de mercado. Por ultimo, en dicho asunto, al igual
que en el que nos ocupa, la Comisiéon no proporciond una motivacion especifica que permitiera
excluir que los productos que no se tuvieron en cuenta hubieran podido contribuir, de un modo
en absoluto desdefiable, a la bajada de los precios de los productores de la Unién incluidos en la
muestra.
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A este respecto, procede recordar que, en la sentencia de 24 de septiembre de 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Comisién (T-500/17, no publicada, recurrida en casacion,
EU:T:2019:691), invocada por las demandantes, el Tribunal se pronuncié en un contexto en el
que la propia Comisién habia sefialado la existencia de segmentos distintos dentro del conjunto
de productos objeto de la investigacion. En este contexto, el Tribunal constaté que la Comisién
habia efectuado el andlisis de la subcotizacién de los precios sin distinguir entre los segmentos
que, sin embargo, ella misma habia identificado. Por otro lado, consideré que, en su anélisis,
dicha institucién no habia tenido en cuenta determinados tipos de productos vendidos por los
productores de la Unién incluidos en la muestra, para los que no existia un tipo de producto
importado correspondiente. En ese contexto especifico, en el apartado 74 de dicha sentencia
declaré que, «a falta de una motivacién especifica a este respecto en el Reglamento impugnado,
no puede excluirse que los 17 tipos de productos de que se trata, que representan el 8 % del
volumen de ventas de dichos productores y quizd més en términos de valor habida cuenta de la
variacion de los precios entre segmentos, hayan contribuido, de un modo en absoluto
desdenable, a la bajada de los precios de los productores de la Unidn incluidos en la muestrax.

Esta situacién es diferente de la del presente asunto, en la que la Comisiéon no ha apreciado la
existencia de diferentes segmentos en el mercado del producto afectado y ha explicado
ampliamente la posicién que adoptaba sobre este extremo sin que las demandantes hayan podido
aportar elementos que permitan invalidar o poner en duda esta apreciacion.

Las demandantes consideran que su segunda objecién también se ve respaldada por las
conclusiones del Organo de Apelacién de la OMC en el asunto «China — Medidas por las que se
imponen derechos antidumping a los tubos sin soldadura (sin costura) de acero inoxidable para
altas prestaciones procedentes del Japon» (WT/DS 454/AB/R y WT/DS 460/AB/R, informe de
14 de octubre de 2015).

A este respecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia, las interpretaciones del Acuerdo
relativo a la aplicaciéon del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 (GATT) (DO 1994, L 336, p. 103; en lo sucesivo, «acuerdo antidumping»), que
figura en el anexo 1 A del Acuerdo por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio
(OMC) (DO 1994, L 336, p. 3), adoptadas por dicho 6rgano, no pueden vincular al Tribunal en su
apreciacion de la validez del Reglamento impugnado (véase, en este sentido, la sentencia de
1 de marzo de 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, apartado 54).

Por lo demads, es preciso senalar que, en el informe mencionado en el apartado 418 anterior, el
Organo de Apelacién de la OMC indicé que la autoridad investigadora, con el fin de evaluar
objetivamente el efecto de las importaciones objeto de dumping sobre los precios interiores,
debia incluir una evaluaciéon dindmica de cémo afectan la evolucién y las tendencias de los
precios a la relacion entre, por una parte, los precios de las importaciones objeto de dumping vy,
por otra parte, los precios de productos nacionales similares durante el periodo considerado a
efectos de la investigacion, teniendo en cuenta todos los elementos de prueba pertinentes,
incluida, de ser pertinente, la cuota de mercado correspondiente a cada tipo de producto.

No obstante, esta afirmacién debe situarse en su contexto. En dicho asunto, se habia demostrado
que los productos de que se trataba, a saber, los tubos sin soldadura de acero inoxidable para altas
prestaciones, debian distinguirse en diferentes segmentos del mercado, correspondientes a
diferentes gamas de productos cuya intercambiabilidad no habia sido acreditada. Ademais,
durante la investigacidn, la autoridad investigadora china habia observado que, durante el
periodo considerado a efectos de la investigacion, las importaciones objeto de dumping y las
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ventas nacionales se concentraban en segmentos diferentes del mercado de tubos sin soldadura de
acero inoxidable para altas prestaciones. En efecto, mientras que la mayoria de la produccién
nacional china de tubos sin soldadura de acero inoxidable para altas prestaciones correspondia a
productos de calidad A, la cuota de mercado de las importaciones de productos de calidad A
objeto de dumping habia sido del 1,45 % en 2008 y del 0 % a partir de esa fecha.

En ese contexto especifico, el Organo de Apelacién de la OMC estimé que la autoridad
investigadora china no podia limitarse, como habia hecho, a constatar la existencia de una
subcotizacion de los precios de los productos de calidad B y C importados, sino que también
debia tener en cuenta la cuota de mercado relativa de cada producto, A, By C.

La situaciéon en el presente asunto es diferente, ya que, aunque dividido por la Comisiéon en
cédigos NCP a efectos de la comparacion, el producto de que se trata abarca una serie de tipos de
productos que siguen siendo intercambiables.

Ademas, este método fue validado por el Organo de Apelacién de la OMC en su informe citado en
el apartado 418 anterior, ya que, en el punto 5.180, indicé que la autoridad encargada de la
investigacion no estaba obligada, en virtud del articulo 3.2 del Acuerdo antidumping, a
determinar la existencia de una subcotizacién en relacion con cada uno de los tipos de productos
investigados o respecto a toda la gama de mercancias que constituian el producto nacional similar.

En estas circunstancias, procede considerar que la existencia de un margen de subcotizacién que
oscila entre el 31,6 % y el 39,2 %, correspondiente al 62,6 % de las ventas de los productores de la
Uniodn incluidos en la muestra, es suficiente, en el presente asunto, para concluir que existe una
subcotizacion significativa de los precios con respecto al precio de un producto similar de la
industria de la Unién en el sentido del articulo 3, apartado 3, del Reglamento de base.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede rechazar la segunda imputacién y, en
consecuencia, desestimar la tercera parte del segundo motivo en su totalidad.

Al haber sido desestimadas todas las alegaciones formuladas en el marco del segundo motivo,
procede desestimar este motivo.

Sobre el tercer motivo, relativo a la negativa a comunicar determinada informacion

En el tercer motivo, las demandantes reprochan a la Comisién haberse negado a comunicarles
informacién pertinente para la determinacién del dumping y del perjuicio. Este reproche se
formula también en el marco de la sexta parte del primer motivo.

— Sobre la admisibilidad del tercer motivo

Segin la Comision, debe declararse la inadmisibilidad del tercer motivo por lo que respecta a
todas las demandantes. Por una parte, dicha institucion afirma que, al no ser parte interesada en
el sentido del Reglamento de base, la CCCME no puede invocar una infraccién de derechos
procedimentales derivados de dicho Reglamento. Por otra parte, al no haber participado en la
investigacion presentando observaciones y solicitando el acceso al expediente no confidencial, los
miembros de la CCCME y las demads personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I no
pueden invocar la infraccién de derechos procedimentales relativos a la falta de comunicacion de
informacidn relativa a ellos.
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Para examinar esta causa de inadmision, es preciso distinguir tres supuestos, que dependen de la
identidad de la entidad o empresa que formula el motivo.

Asi, el primer supuesto que debe examinarse es aquel en el que la CCCME formula la alegacién en
nombre propio.

A este respecto, procede senalar que la CCCME, en la medida en que particip6 en la investigacion
y solicit6 en nombre propio que se le proporcionaran las informaciones a que se refiere el tercer
motivo, dispone de derechos procedimentales cuya proteccion puede invocar en el marco del
presente recurso.

En estas circunstancias, procede declarar la admisibilidad del tercer motivo en la medida en que lo
invoca la CCCME en nombre propio.

El segundo supuesto que debe examinarse es aquel en el que el motivo es formulado por los
miembros de la CCCME vy las demads personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I, que
cuestionan el Reglamento impugnado basandose en que no se les comunicé informacion esencial
para la defensa de sus intereses.

A este respecto, procede seiialar que estas dos categorias de entidades estdn integradas por
empresas que no han demostrado haber participado en la investigacién o presentado solicitudes
con objeto de que se les comunique la informacién de que se trata.

Pues bien, del Reglamento de base y, en particular, de su articulo 5, apartado 10, se desprende que,
dado que las instituciones no pueden identificar a todas las empresas que puedan estar interesadas
en un procedimiento antidumping y determinar de este modo a quién debe comunicarse la
informacién cuya divulgacién estd autorizada, corresponde a las partes interesadas darse a
conocer e indicar su interés en ser informadas y participar en la investigacion.

Como indica la jurisprudencia, estas partes deben hacer posible que las instituciones aprecien los
problemas que les puede causar la falta de un dato entre las informaciones que se han puesto a su
disposicién, entendiéndose que no pueden denunciar ante el juez de la Uniéon que una
informacidn no se ha puesto a su disposicion si en el curso del procedimiento de investigaciéon no
presentaron a las instituciones ninguna solicitud sobre esa informacion especifica (véase la
sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378,
apartado 93 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, el tercer motivo no puede considerarse admisible respecto de los miembros de la
CCCME vy de las demas personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I en la medida en
que estas empresas solicitan que se anule el Reglamento impugnado basdndose en que no se les
ha comunicado informacion que se les deberia haber facilitado.

Por ultimo, el tercer y dltimo supuesto que debe contemplarse es aquel en el que invocan el
motivo los miembros de la CCCME vy las demds personas juridicas cuyos nombres figuran en el
anexo I, alegando que no se respeté el derecho de defensa de la CCCME.

A este respecto, procede recordar que, segun la jurisprudencia, la violacion del derecho de defensa

constituye una ilegalidad intrinsecamente subjetiva (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de octubre de 2010, CNOP y CCG/Comisién, T-23/09, EU:T:2010:452, apartado 45), lo que
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tiene como consecuencia que debe ser invocada por la propia persona interesada sin que pueda ser
invocada por otra parte (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2010, ThyssenKrupp
Acciai Speciali Terni/Comisién, T-62/08, EU:T:2010:268, apartado 186).

Asi pues, procede considerar que, con arreglo a esta jurisprudencia, las demds personas juridicas
cuyos nombres figuran en el anexo I no pueden invocar ante el juez de la Unién una infraccién
de los derechos procedimentales otorgados a la CCCME durante la investigacion.

Segun las demandantes, el Derecho de la Unidn permite, sin embargo, a los miembros de una
asociacion invocar una infraccién de los derechos procedimentales ejercidos por esta al actuar en
nombre de aquellos ante la Comision durante la investigaciéon, entendiéndose que, en tal caso, lo
que solicitan, en definitiva, es la proteccién de sus propios derechos, que fueron ejercidos por la
asociacién en su nombre durante esa fase administrativa.

A este respecto, procede senialar que la jurisprudencia ha reconocido la posibilidad de que una
asociacion ejerza los derechos procedimentales de algunos de sus miembros durante el
procedimiento antidumping (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de septiembre de 2019,
Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comision, T-228/17, EU:T:2019:619, apartado 36).

Sin embargo, esa misma jurisprudencia ha supeditado dicha posibilidad al requisito de que
durante la investigacién la entidad haya manifestado la intencién de actuar como representante
de algunos de sus miembros, lo que supone que estos hayan sido identificados y que pueda
acreditar que recibié el mandato que le permitia ejercer esos derechos procedimentales en su
nombre.

Pues bien, de los autos se desprende que, en el presente asunto, la CCCME no se presenté como
tal ante la Comisién durante la investigacion, sino que, por el contrario, actué en el curso de esta
como una entidad que representaba a la industria china considerada en su conjunto.

En este sentido, en las observaciones que presentd el 15 de septiembre de 2017 sobre el
Reglamento provisional, la CCCME senalé lo siguiente:

«El interés de la CCCME corresponde al interés de la industria china de la fundiciéon en su
conjunto. Este interés puede, y a menudo asi sucede, coincidir con los intereses de los distintos
productores exportadores chinos del producto afectado, pero es distinto y va mas alld de esos
intereses individuales. En particular, la CCCME no solo cuenta entre sus miembros con los
productores exportadores chinos incluidos en la muestra, sino también con productores
exportadores chinos que no fueron incluidos en la muestra y que, por tanto, estaran sujetos al
tipo aplicable a las “otras empresas que cooperaron enumeradas en el anexo” o a “todas las demads
empresas’. También incluye entre sus miembros a empresas que, en estos momentos, no exportan
el producto afectado a la Unién Europea (en lo sucesivo, “UE”), pero podrian considerar la
posibilidad de hacerlo en el futuro. La participaciéon de la CCCME en la presente investigaciéon
tiene por objeto salvaguardar el interés colectivo de sus miembros y de la industria china
(exportadora) de articulos de fundicidn, excluyéndose los intereses individuales de sus miembros.
Estos intereses individuales seran reivindicados por los propios productores (exportadores)
chinos, algunos de los cuales participan individualmente en el presente procedimiento.»
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En estas circunstancias, no puede considerarse que se cumplan los requisitos establecidos por la
jurisprudencia para que los miembros de la asociacién puedan ejercitar acciones en defensa de
derechos procedimentales que supuestamente fueron ejercidos por la CCCME durante la fase
administrativa.

En la vista, las demandantes propusieron aportar los mandatos que otorgaron a la CCCME sus
miembros con el fin de facultar a esta para reivindicar en su nombre los derechos
procedimentales que podian invocar y encomendarle ese cometido.

Sin embargo, es preciso considerar inoperante esta proposicion de prueba en esta fase del
procedimiento, puesto que, de existir, dichos mandatos deberian haberse aportado durante la
investigacion a fin de que la Comisién concediera a las empresas interesadas los derechos
procedimentales que podian reclamar.

Habida cuenta de los elementos anteriores, el Tribunal considera que el tercer motivo puede ser
invocado por la CCCME actuando en nombre propio como asociacién que representa a la
industria china en su conjunto, desestimandose por inadmisibles las alegaciones formuladas en el
marco de este motivo por los miembros de la CCCME y por las demés personas juridicas cuyos
nombres figuran en el anexo L.

— Sobre la articulacion entre el derecho de defensa y la obligacion de confidencialidad

En cuanto al fondo, es preciso sefalar que, segtn reiterada jurisprudencia, el respeto del derecho
de defensa en todo procedimiento incoado contra una persona y que pueda terminar en un acto
que le sea lesivo constituye un principio fundamental del Derecho de la Unién y debe
garantizarse aun cuando no exista ninguna normativa reguladora del procedimiento de que se
trate (véase la sentencia de 1 de octubre de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consejo, C-141/08 P, EU:C:2009:598, apartado 83 y jurisprudencia citada).

Segun el Tribunal de Justicia, este principio reviste una importancia capital en procedimientos de
investigacion antidumping (véase la sentencia de 16 de febrero de 2012, Consejo y
Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P, EU:C:2012:78,
apartado 77 y jurisprudencia citada).

En virtud del referido principio, debe haberse dado a las empresas interesadas, en el curso del
procedimiento administrativo previo, la posibilidad de manifestar de forma apropiada su punto
de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos y circunstancias alegados y sobre los
elementos de prueba admitidos por la Comisién en apoyo de su alegacion de la existencia de una
practica de dumping y del perjuicio que de ello se derivaria (sentencia de 16 de febrero de 2012,
Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P y C-200/09 P,
EU:C:2012:78, apartado 76 y jurisprudencia citada).

En este contexto, las instituciones de la Unién deben actuar con diligencia, procurando dar a las
empresas afectadas indicaciones utiles para la defensa de sus intereses y al mismo tiempo
eligiendo, de oficio si es preciso, las modalidades que consideren adecuadas para tal comunicacion
(sentencias de 27 de junio de 1991, Al-Jubail Fertilizer/Consejo, C-49/88, EU:C:1991:276,
apartado 17, y de 3 de octubre de 2000, Industrie des poudres sphériques/Consejo, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, apartado 99; véase asimismo, en este sentido, la sentencia de 20 de marzo de
1985, Timex/Consejo y Comisién, 264/82, EU:C:1985:119, apartado 30).
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Los mencionados principios se aplican en el Reglamento de base a través de un sistema de
garantias que persigue dos objetivos, a saber, por una parte, permitir que las partes interesadas
defiendan con eficacia sus intereses y, por otra parte, preservar la confidencialidad de las
informaciones recabadas en el curso de la investigacién (sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan
Meide Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 96).

Las normas relativas a estos dos objetivos se examinan en los siguientes apartados.

Por lo que respecta al primer objetivo, las garantias procedimentales del derecho a la informacion
de las partes interesadas se definen, para empezar, en el articulo 6, apartado 7, y, a continuacion,
en el articulo 20 del Reglamento de base (sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 97).

Asi, el articulo 6, apartado 7, del Reglamento de base prevé que, previa peticidon por escrito, las
partes interesadas, incluidos los exportadores y sus asociaciones representativas, podran
examinar toda la informaciéon presentada por cualquiera de las partes en la investigacidn, con
excepcion de los documentos internos elaborados por las autoridades de la Unién o los Estados
miembros, siempre que sea pertinente para la defensa de sus intereses, no confidencial, y que se
esté utilizando en la investigacion (sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 98).

Por su parte, el articulo 20 del Reglamento de base prevé dos fases durante las que las partes
interesadas, incluidos los exportadores y sus asociaciones representativas, pueden recibir una
informacidn especifica sobre los principales hechos y consideraciones en los que se pueden basar
las medidas antidumping, a saber, por una parte, después de la imposiciéon de las medidas
provisionales y, por otra parte, antes de la imposicidén de las medidas definitivas (sentencia de
30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 99).

En cuanto al segundo objetivo, el Reglamento de base establece las normas que deben cumplirse al
efecto de respetar la confidencialidad de las informaciones recabadas durante la investigacién
(véase, en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo,
T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 103).

En este contexto, el articulo 19, apartado 1, del Reglamento de base establece el principio de que
toda informacidn confidencial debe ser tratada como tal por las autoridades.

La informacion de este tipo es la que por su naturaleza sea confidencial o la que faciliten las
personas o las empresas con tal cardcter confidencial. Pertenece a la primera categoria la
informacién cuya divulgacién supondria una ventaja significativa para un competidor o tendria
un efecto claramente desfavorable para la persona que ha proporcionado la informacién o para
aquella de la que la ha obtenido. En cuanto a la segunda categoria, el articulo 19, apartado 5,
primera frase, del Reglamento de base prohibe a la Comisién, a los Estados miembros y a sus
agentes divulgar las informaciones cuyo tratamiento confidencial haya solicitado la persona o
entidad que las hubiera facilitado, sin autorizacién expresa de esta ultima.

Segin el articulo 19, apartado 5, segunda frase, del Reglamento de base, la prohibicién de
divulgacién se aplica ademas a la informaciéon intercambiada entre la Comisién y los Estados
miembros y a los documentos internos de las instituciones y de los Estados miembros, que son
las Gnicas excepciones expresamente previstas en el Reglamento de base.
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Una vez presentados los dos objetivos perseguidos por la normativa, procede sefialar que el
Derecho de la Unién contiene indicaciones sobre el modo en que estos pueden conciliarse (véase,
en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo, T-424/13,
EU:T:2016:378, apartado 105).

Algunas de las disposiciones que figuran en el Reglamento de base recalcan la importancia que se
atribuye a la confidencialidad. Asi, el articulo 6, apartado 7, del citado Reglamento, recordado en el
apartado 458 anterior, indica que el caracter confidencial de una informacién aportada por una
parte afectada por la investigacién se opone a que la conozcan las partes interesadas. Por otro
lado, el articulo 20, apartado 4, del mismo Reglamento dispone que la informacién final se
comunicard «prestando especial atencidn a la proteccidn de la informacién confidencial» (véase,
en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo, T-424/13,
EU:T:2016:378, apartado 105).

En sentido contrario, la jurisprudencia precisa que el imperativo de respetar la confidencialidad de
la informacién no puede privar de su contenido esencial al derecho de defensa (véase, en este
sentido, la sentencia de 20 de marzo de 1985, Timex/Consejo y Comision, 264/82,
EU:C:1985:119, apartado 29).

Para conciliar ambos objetivos, el articulo 19, apartado 2, del Reglamento de base precisa que,
cuando se comunique informacion confidencial, la parte que solicita la confidencialidad debe
suministrar un resumen no confidencial, que debe ser lo suficientemente detallado para permitir
a las partes interesadas una comprension razonable del contenido esencial de la informacion
facilitada.

Con la misma finalidad de respetar el derecho de defensa cuando la confidencialidad impide la
divulgacion de informacion, el articulo 19, apartado 4, del Reglamento de base obliga a las
instituciones a divulgar informaciones generales y, en particular, los motivos en que se
fundamenten las decisiones adoptadas en virtud del Reglamento de base.

A la luz de estos principios y disposiciones debe comprobarse si se ha dado a la CCCME la
posibilidad de manifestar oportunamente su punto de vista sobre la realidad y la pertinencia de
los hechos y circunstancias alegados y sobre los medios de prueba apreciados por la Comisién, en
el bien entendido de que, cuando deben conciliar los imperativos de confidencialidad y el derecho
a la informacién de las partes interesadas, las instituciones de que se trate deben apreciar, a la luz
de tales datos, la situacién individual de la parte interesada, y en especial la posicidon que esa parte
interesada ocupa en el mercado considerado en relacién con la de la persona que present6 esas
informaciones (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo, T-424/13, EU:T:2016:378, apartado 199).

En el presente examen, se analizardn sucesivamente las tres partes en que se divide el motivo.

— Sobre la primera parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicacion de los cdlculos
efectuados por la Comision

En la primera parte del tercer motivo, la CCCME reprocha a la Comision no haberle facilitado los
calculos detallados del valor normal, los margenes de dumping, los efectos de las importaciones
chinas sobre los precios, el perjuicio y el nivel de eliminacién del perjuicio. Segiin la CCCME, el
hecho de disponer de los calculos detallados de la Comision y de los datos empleados para esos
calculos puede permitir a las partes interesadas presentar observaciones mas pertinentes para su
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defensa. En efecto, en tal caso, dichas partes pueden verificar con precisién cémo ha utilizado esos
datos la Comisiéon y compararlos con sus propios célculos, lo que les permite advertir posibles
errores de la Comision que de otro modo no se detectarian.

La Comision no niega que los célculos solicitados por la CCCME puedan constituir hechos y
consideraciones principales en el sentido del articulo 20, apartado 2, del Reglamento de base para
partes interesadas como los productores exportadores, que podrian quedar sujetos a las medidas
antidumping controvertidas. Sin embargo, estima que la CCCME no puede ser considerada parte
interesada en el sentido del Reglamento de base, puesto que dicha entidad no opera como
productor o comerciante del producto afectado. Segin la Comisién, la obligaciéon de suministrar
informacién es de menor alcance para las asociaciones representativas que para las partes
interesadas, en particular los productores exportadores.

En este sentido, procede determinar, en primer lugar, si los célculos a los que solicité acceso la
CCCME contienen informacién confidencial en el sentido del articulo 19, apartado 1, del
Reglamento de base, como le objeté la Comision durante la investigacion.

Por lo que respecta a los calculos del valor normal, la Comisidén explicé en el Reglamento
impugnado que se habian utilizado métodos de célculo diferentes segtn el supuesto considerado.
Asi, el primer supuesto contemplado es aquel en el que el tipo de producto exportado era idéntico
o comparable a un tipo de producto fabricado en el mercado indio, debiendo senalarse que la
Republica de la India fue elegida como tercer pais de economia de mercado utilizado como
referencia para calcular el valor normal. En este caso, se aplicaron métodos diferentes
dependiendo de si el tipo de producto afectado se vendia o no en cantidades representativas en el
mercado indio. En efecto, cuando el tipo de producto se vendia en cantidades representativas en el
mercado indio, condicion esta que se cumplia concretamente en el caso de un tipo de producto
vendido por un productor indio, la Comisidn utilizé los precios de venta aplicados en el curso de
operaciones comerciales normales. Cuando el tipo de producto de referencia no se vendia en
cantidades representativas en el mercado indio, lo que sucedia con todos los demads tipos de
productos idénticos o comparables a los tipos de productos exportados, la Comision realizd
ademads una distincion en funcion de si el tipo de producto se vendia «en cantidades suficientes»
por al menos un productor indio, en cuyo caso dicha institucién utilizé los precios de venta
aplicados en el curso de operaciones comerciales normales (en lo sucesivo, «segundo método»), o
no se vendia, pero era fabricado por al menos un productor indio, en cuyo caso calcul6 el valor
normal utilizando los costes de fabricacién mas los gastos de venta, generales y administrativos y
el beneficio de las ventas nacionales en el curso de operaciones comerciales normales realizadas
por dicho productor indio (en lo sucesivo, «tercer método»). El segundo supuesto es aquel en el
que el tipo de producto exportado no era idéntico o comparable a un tipo de producto fabricado
en el mercado indio. En ese caso, la Comisiéon utilizé un valor normal basado en las ventas de
todos los tipos de producto de la misma materia prima (productos de hierro ductil o de hierro
gris) efectuadas por los productores indios en el mercado nacional en el marco de operaciones
comerciales normales.

A la luz de estas explicaciones, procede seiialar que los cédlculos del valor normal a los que la
CCCME solicité acceder se refieren a los precios de venta y a los costes de fabricacion, los gastos
de venta, generales y administrativos y el beneficio de los productores indios, desglosados por tipo
de producto.
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Pues bien, elementos como los costes de fabricacion, los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio revisten, en el presente asunto, caracter confidencial por naturaleza
en el sentido del articulo 19, apartado 1, del Reglamento de base, puesto que, como se indica en la
citada disposicion, el conocimiento de tales datos por terceros podria, en el curso de los negocios,
suponer una ventaja significativa para un competidor o tener un efecto claramente desfavorable
para la persona que haya proporcionado la informacién (véase el apartado 462 anterior).

En cualquier caso, procede sefalar que, al haber sido incluidos en la version restringida del
cuestionario remitido a la Comisién, dichos datos, al igual que los precios, fueron facilitados por
las partes implicadas en la investigacion con cardcter confidencial, lo que entrafa la obligacién,
para las autoridades que adquieren conocimiento de dicha informacién, de respetar esa
confidencialidad, so pena de infringir el articulo 19, apartados 1 y 5, del Reglamento de base
(véase el apartado 462 anterior).

Lo mismo ha de decirse respecto a los demads célculos solicitados por la CCCME.

En este sentido, los célculos de los margenes de dumping, al consistir en una comparacién del
valor normal con los precios de exportacién de los productores exportadores chinos incluidos en
la muestra, se refieren a los datos de caracter confidencial de los productores indios y de los
productores exportadores chinos cuyos precios se comparan.

Del mismo modo, los cdlculos del perjuicio, incluido, en este contexto, el calculo de los efectos de
las importaciones chinas sobre los precios, contienen datos de caracter confidencial. Por una
parte, los céalculos de la subcotizacién, que permite apreciar el efecto de las importaciones sobre
los precios de los productos en el mercado de la Unién, resultan de una comparacion entre los
precios de exportaciéon de los productores exportadores chinos incluidos en la muestra y los
precios de modelos o de productos similares de productores de la Unidn incluidos en la muestra.
Por otra parte, el perjuicio causado a la industria de la Unién se evalta teniendo en cuenta los
efectos de las importaciones sobre la industria de la Unidén. A este respecto, los datos
confidenciales de la industria de la Unidn, a saber, los datos de los productores de la Uni6on
incluidos en la muestra relativos a los precios y los factores que inciden en los precios, los costes
laborales, las existencias, la rentabilidad, el flujo de caja, las inversiones, el rendimiento de las
inversiones y la capacidad de reunir capital, se recogen y analizan en el marco de la evaluacién
por la Comisién de los indicadores microeconémicos. Lo mismo sucede con los datos de los
productores de la industria de la Unién relativos a la produccion, la capacidad de produccioén, la
utilizacién de la capacidad, el volumen de ventas, la cuota de mercado, el crecimiento, el empleo
y la productividad, por lo que respecta a los indicadores macroeconémicos evaluados por la
Comision.

Por dltimo, también en la misma linea, los célculos del nivel de eliminacién del perjuicio incluyen
asimismo datos de caricter confidencial, en la medida en que dichos calculos resultan de una
comparacion entre los precios de exportacién y los precios no perjudiciales correspondientes
aplicados por la industria de la Unién.

Por lo tanto, del andlisis recién expuesto se desprende que todos los calculos solicitados por la
CCCME tienen caracter confidencial merecedor de proteccion.

Sin embargo, procede recordar que, cuando la informacién no pueda comunicarse debido a su

caracter confidencial, el articulo 19, apartados 2 a 4, del Reglamento de base obliga, por una
parte, a las partes interesadas a presentar un resumen no confidencial de dicha informacion
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siempre que sea posible y, por otra parte, a la Comisién a divulgar informaciones generales y, en
particular, los motivos en los que se fundamenten las decisiones adoptadas en virtud del
Reglamento de base.

Por consiguiente, es preciso determinar si, a la vista de la informacién que le fue comunicada, la
CCCME tuvo la ocasioén, como exige la jurisprudencia, de proporcionar indicaciones ttiles para su
defensa.

En el marco de este examen, deben tenerse en cuenta dos aspectos, a saber, por una parte, la
informacién concreta de que disponia la CCCME vy, por otra parte, la condiciéon en que actud
esta ultima durante la investigacion (véase la jurisprudencia recordada en el apartado 469
anterior). Estos aspectos se examinan a continuacion.

Respecto al primero de ellos, es preciso senalar que, en lo que se refiere a los calculos del valor
normal, a fin de proteger la informacién sensible desde el punto de vista comercial de los
productores indios que cooperaron, asi como la de los productores exportadores chinos incluidos
en la muestra, la Comisiéon comunicé a la CCCME una descripcion del método utilizado para
calcular el valor normal con respecto a cada uno de los supuestos mencionados en el
apartado 474 anterior y algunas indicaciones sobre el resultado de estos calculos. En este sentido,
la Comisién informé a dicha entidad de que ese resultado se situaba entre los 3 000 y los 4 000
yuan renminbis (CNY) y entre los 8 000 y los 9 000 CNY segtin el tipo de producto. A peticion de
la CCCME, la Comisién indic6 asimismo, en el punto 61 de su comunicacién final y en el consid-
erando 67 del Reglamento impugnado, que la suma de los gastos de venta, generales y administra-
tivos y el beneficio que se habian afiadido en el marco del tercer método estaba comprendida entre
el 1% y el 10 % del volumen de negocio para los productos de hierro gris y entre el 10 % y el 20 %
del volumen de negocio para los productos de hierro ductil.

Por lo que se refiere a los calculos del margen de dumping, la CCCME tuvo conocimiento de la
metodologia empleada por la Comisidén, consistente, como se indica en el considerando 92 del
Reglamento provisional, en el cdlculo por dicha institucién del margen de dumping de los
productores exportadores incluidos en la muestra mediante la comparacion del valor normal
medio ponderado de cada tipo del producto similar en el pais andlogo con el precio de
exportaciéon medio ponderado del tipo del producto afectado correspondiente. Sobre esta base, la
Comision obtuvo un margen de dumping por tipo de producto. A continuacidn, calcul6 el margen
de dumping de cada productor exportador incluido en la muestra en funciéon de los tipos de
productos vendidos. Se informé a la CCCME de que el resultado de estos calculos reflejaba
margenes de dumping situados entre el 15,5 % y el 38,1 %.

En cuanto atafie a los cdlculos de la subcotizacidon, la CCCME fue informada, como se indica en los
considerandos 127 y 128 del Reglamento provisional, de que la Comisién habia determinado la
subcotizacion de los precios durante el periodo de investigacién comparando los precios de venta
medios ponderados por tipo de producto que los tres productores de la Unién incluidos en la
muestra cobraron a clientes independientes en el mercado de la Unién, ajustados al «precio de
fabrica», y los precios medios ponderados correspondientes por tipo de producto de las
importaciones procedentes de los cinco productores exportadores de la Republica Popular China
incluidos en la muestra al primer cliente independiente en el mercado de la Unidn, valor «coste,
seguro y flete» (CIF), con los ajustes apropiados en concepto de derechos de aduana del 1,7 %
para los productos de hierro gris, y el 2,7 % para los productos de hierro ductil. La Comisién
anadié que habia comparado los precios de las transacciones para cada tipo particular en la
misma fase comercial, con los debidos ajustes en caso necesario, tras deducir rebajas y
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descuentos. El resultado de la comparacién se expresé como porcentaje del volumen de negocio
de los tres productores de la Unién incluidos en la muestra durante el periodo de investigacién y
mostrdé unos margenes de subcotizacion que oscilaban entre el 35,4 % y el 42,7 %, los cuales fueron
ajustados ulteriormente, como se indica en el considerando 122 del Reglamento impugnado.

Por lo que respecta a los calculos subyacentes al examen de los indicadores microecondmicos y
macroeconémicos, que permiten apreciar el perjuicio causado a la industria de la Unién, la
CCCME obtuvo las cifras globales por indicador y por afo, recogidas en los considerandos 137
a 166 del Reglamento provisional.

Por ultimo, por lo que se refiere al calculo del nivel de eliminacién del perjuicio, la CCCME fue
informada de que, para determinar el beneficio que podria razonablemente obtenerse por la
industria de la Unién en condiciones normales de competencia, la Comisién habia tenido en
cuenta los beneficios obtenidos de las ventas no vinculadas. El objetivo de beneficio se fijo de
forma provisional en un 5,3 %, en consonancia con los beneficios de 2013 de las ventas a
compradores independientes. La Comision precis, a este respecto, que, dado que las
importaciones objeto de dumping registraron un gran aumento en 2014, tras lo cual se
estabilizaron, habia considerado que el nivel de beneficios de 2013 reflejaba el que podria
razonablemente obtenerse en condiciones normales de competencia, es decir sin importaciones
objeto de dumping. A continuacién, la Comisién determiné el nivel de eliminacién del perjuicio
basindose en una comparacion del precio de importacién medio ponderado de los productores
exportadores de la Republica Popular China incluidos en la muestra, debidamente ajustado con
respecto a los costes de importacion y los derechos de aduanas, segiin lo que se habia establecido
para los célculos de la subcotizacion de precios, con el precio medio ponderado no perjudicial del
producto similar vendido en el mercado de la Unién durante el periodo de investigacion por los
productores de la Unién incluidos en la muestra. Las diferencias resultantes de esta comparacién
se expresaron como porcentaje del valor CIF de importacién medio ponderado. El resultado de
estos calculos arrojé un porcentaje comprendido entre el 70,7 % y el 80,7 %.

Respecto al segundo aspecto que debe tenerse en cuenta para determinar si se comunicé a la
CCCME la informacién que necesitaba para ejercer su derecho de defensa, procede recordar que
esta entidad no es un productor exportador incluido en la muestra. Por lo tanto, no se encuentra
en la situaciéon de los operadores cuyos datos individualizados, que ellos mismos han comunicado
a la Comision, fueron utilizados por dicha instituciéon en sus calculos, para realizar las
comprobaciones exigidas por el Reglamento de base. Pues bien, es a esos operadores a quienes la
Comisidn facilita, en la medida en que conciernen a cada uno de ellos, los cilculos efectuados, que
incluyen, por una parte, datos que les son propios y que no plantean problemas de
confidencialidad en lo que a ellos respecta y, por otra parte, datos confidenciales de los
productores indios o de la Unién. En su situacién concreta, estas explicaciones les permiten
comprender, junto a las facilitadas por la Comisidn, los derechos que se les imponen,
explicaciones estas que deben ser lo mas detalladas y precisas posible, de manera que puedan
impugnar, en su caso, las elecciones realizadas por la Comisidn.

Como se ha indicado en el apartado 58 anterior, la CCCME gozaba, durante la investigacién, de la
condiciéon de parte interesada en el sentido del Reglamento de base. En el marco de la
investigacidn, actuaba, segtin se presentd a si misma al inicio del procedimiento, como asociacién
representativa de todos los productores chinos activos en el sector afectado en la Republica
Popular China, esto es, un nimero considerable de empresas. Por ello, no puede pretender
recabar toda la informacion relativa a determinados productores exportadores chinos sin la
autorizacion de estos. Por otro lado, tampoco puede pretender acceder a los datos confidenciales
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de los productores indios y de la Unién cuya decisién de cooperar en la investigaciéon depende, en
particular, de las garantias de confidencialidad que se les ofrecen. Permitir a la CCCME obtener
un acceso tan amplio como el que solicité no se ajusta a las exigencias de proteccion de la
confidencialidad que incumbe a las instituciones de la Unién en virtud del Reglamento de base.

De ello resulta que, en el presente asunto, para cumplir las obligaciones de confidencialidad, la
Comisién podia, como hizo, comunicar a la CCCME tanto informacién precisa como de forma
agregada en relacién con los calculos que efectud.

Por lo demas, a raiz de comentarios formulados por la CCCME, la Comisién modificé su método
de célculo del valor normal, en particular los métodos segundo y tercero, a saber, respectivamente,
el que se aplica cuando el tipo de producto exportado es idéntico o comparable a un tipo de
producto fabricado y vendido en el mercado indio en pequefas cantidades y el que se aplica
cuando el tipo de producto no se vende, pero es fabricado por al menos un productor indio
incluido en la muestra. Finalmente, la Comisién calculé el valor normal basandose en los precios
de venta aplicados por estos vendedores (segundo método), como se explica en el considerando 66
del Reglamento impugnado, y en los costes de fabricacién mas los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio de las ventas nacionales en el curso de operaciones comerciales
normales realizadas por el productor indio en cuestion (tercer método), como se explica en el
considerando 67 del Reglamento impugnado, en lugar de calcularlo, como habia hecho
anteriormente, sobre la base del coste medio de produccién de cada producto indio. La CCCME
también pudo cuestionar el calculo del valor normal segiin este tercer método y, mads
concretamente, la toma en consideracion de los gastos de venta, generales y administrativos y del
beneficio de un tnico productor indio, aun cuando se rechazaran las alegaciones de la CCCME,
como se indica en los considerandos 70 a 72 del Reglamento impugnado.

En estas circunstancias, procede considerar que, en el presente asunto, la Comisién pudo negarse
validamente a dar a la CCCME, en su condicion de asociacién representativa de la industria china,
acceso a los cédlculos detallados del valor normal, los méargenes de dumping, los efectos de las
importaciones chinas sobre los precios, el perjuicio y el nivel de eliminacién del perjuicio, acceso
este que esta solicité durante la investigacidon; que, con las informaciones que se le habian
facilitado y que se recogen en los anteriores apartados 486 a 490, la CCCME conocia, en su
condicién de asociaciéon representativa de la industria china, los principales hechos vy
consideraciones en funcién de los cuales la Comisidn tenia previsto recomendar la imposicion de
medidas definitivas y que, al tiempo que preservé la confidencialidad de los datos de que se trata,
la Comisidn dio a dicha entidad la oportunidad de presentar sus puntos de vista a este respecto.

Contra esta postura, la CCCME invoca dos sentencias.

En primer término, la CCCME invoca la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), en la que el Tribunal declaré que la Comisién habia
vulnerado el derecho de defensa de la parte demandante al negarse a comunicarle el detalle de los
calculos del valor normal por cada tipo de producto y el resultado de esos calculos.

A este respecto, procede senalar que los hechos del asunto que dio lugar a la sentencia de
30 de junio de 2016, Jinan Meide Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), invocada por la
CCCME son distintos de los del asunto examinado en el caso de autos. Por una parte, el primer
asunto se referfa a un productor exportador incluido en la muestra y no a una asociaciéon que
representaba a toda una industria como la CCCME, entidad esta que, por los motivos indicados
en los apartados 491 y 492 anteriores, se encuentra en una situaciéon diferente de la de tal
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productor exportador. Por otra parte, la anulacién pronunciada por el Tribunal en dicho asunto se
produjo, en cualquier caso, en un contexto especifico, en el que el productor del pais andlogo
cuyos datos se recogian en esos calculos habia autorizado la comunicaciéon de los datos
subyacentes a esos calculos. Como sefala la Comisién, en la sentencia de 30 de junio de 2016,
Jinan Meide Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), el Tribunal sancioné, por tanto, la
negativa opuesta por dicha institucién siendo asi que el operador del que emanaban los datos
habia aceptado su divulgacion, considerando que lo que habia sido aceptado por el operador
podia serlo por la institucién. En el presente asunto no nos hallamos ante tal situacién, puesto
que los productores indios, en particular, no dieron su consentimiento a tal divulgacion de sus
datos.

En segundo término, la CCCME invoca la sentencia de 1 de junio de 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consejo (T-442/12, EU:T:2017:372), en la que el Tribunal, para anular el Reglamento
impugnado, se basé en el hecho de que la Comision se habia negado a facilitar informacién sobre
el calculo del valor normal, en particular las fuentes originales de los precios del producto afectado
utilizados y los factores que se tuvieron en cuenta para la comparacidn de los precios.

A este respecto, procede sefalar, una vez mas, las diferencias existentes entre el presente asunto y
el que dio lugar a la sentencia de 1 de junio de 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consejo
(T-442/12, EU:T:2017:372). En efecto, este se referia, también, a la situacién de un productor
exportador objeto de la investigacidn, la cual es distinta de la de una asociacién representativa de
toda una industria. Por otro lado, el alcance de esta sentencia no es tan amplio como afirma la
CCCME. Para empezar, la anulacién pronunciada por el Tribunal se referia a la negativa a
comunicar informacion especifica sobre el cilculo del valor normal, a saber, informacién relativa
a la diferencia de precios entre el dcido DL tartdrico (objeto de la investigacidn) y el acido
L(+)tartarico (producido en el pais analogo), sin que en dicha sentencia se abordara la cuestién
de la comunicacion de los propios precios. A continuacidn, la anulacién se justificé sobre la base
de que la negativa de la Comision a facilitar esa informacién concreta no se basaba en un motivo
valido. En efecto, la Comisién no habia justificado su denegacién durante el procedimiento
administrativo. Ante el Tribunal explicé que, en definitiva, la informacién solicitada no habia
sido facilitada por razones de confidencialidad. Sin embargo, segin el Tribunal, tal explicacién
no podia presentarse por primera vez ante él. Deberia haber sido expuesta a la parte demandante
durante el procedimiento administrativo. Por lo tanto, de la sentencia antes mencionada se
desprende que el Tribunal no excluyé que la Comisién, de haber motivado debidamente su
negativa a comunicar la informacién de que se trata en la fase del procedimiento administrativo,
habria podido oponerse al acceso a esta por la parte demandante.

Sobre la base de lo anterior, procede concluir que la CCCME no puede tener acceso, como
asociacion representativa de la industria china, a los calculos detallados del valor normal, los
margenes de dumping, los efectos de las importaciones chinas sobre los precios, el perjuicio y el
nivel de eliminacién del perjuicio, por cuanto se refieren a informaciéon confidencial. De las
circunstancias del presente asunto se desprende que la informaciéon que obtuvo la entidad sobre
los principales hechos y consideraciones en funciéon de los cuales la Comisién tenia previsto
adoptar medidas definitivas le permitieron defender eficazmente sus intereses en su condicion de
asociacion representativa de la industria china.

Durante la investigacidn, la CCCME solicité que sus abogados pudieran acceder a la informacion

antes mencionada afirmando que estos se cerciorarian de respetar la confidencialidad de esos
datos.
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A este respecto, procede sefnalar que tal forma de proceder no estd prevista en el Reglamento de
base, mientras que, como se ha indicado en los apartados 467 y 468 anteriores, este establece de
manera precisa lo que deben hacer las instituciones y las partes que disponen de la informacién
de que se trata cuando esta es confidencial. Dado que las instituciones y las partes afectadas han
respetado las exigencias que se les imponian en este contexto, no procede censurar la decision de
la Comisién de denegar tal acceso.

En consecuencia, procede desestimar la primera parte del tercer motivo.

— Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicacion de los cdlculos
de forma agregada

En la segunda parte del tercer motivo, que tiene cardcter subsidiario respecto de la primera, la
CCCME afirma que la Comisidn, como poco, deberia haber facilitado los calculos mencionados
en la primera parte de forma agregada, en particular por lo que respecta, por una parte, a los
célculos del valor normal, los efectos de las importaciones chinas sobre los precios y el nivel de
eliminaciéon del perjuicio y, por otra parte, a las estimaciones relativas a los indicadores
macroeconomicos.

La Comisidn solicita que se desestime esta parte del motivo.

A este respecto, en primer lugar, procede sefialar que la presentacion de datos confidenciales de
forma agregada no permite necesariamente eliminar su caracter confidencial. Asi sucede en el
presente asunto, en particular, con los célculos del valor normal. La Comisién alegé
acertadamente a este respecto que, dado que para unos tipos de producto habia utilizado los
datos de un solo productor indio y para otros los de dos o tres productores indios como mucho,
agregar los datos no podia garantizar suficientemente la imposibilidad de identificar los datos
individuales de esos productores. Lo mismo sucede con las estimaciones relativas a los
indicadores macroeconémicos efectuadas por las denunciantes en relacién con la situacion de los
productores restantes. En este sentido, el Tribunal ya ha declarado que la produccién estimada de
los productores afectados de la Unidn, en la que se basé la Comisién en el marco del calculo del
consumo, habia sido correctamente considerada confidencial, puesto que se basaba en el
conocimiento del mercado que tenian las denunciantes. De este modo, el Tribunal estimé que, al
limitarse a facilitar la cifra de la produccidn total, la Comision habia actuado de conformidad con
el Reglamento de base (sentencia de 25 de octubre de 2011, CHEMK y KF/Consejo, T-190/08,
EU:T:2011:618, apartado 231).

En segundo lugar, ha de sefalarse que, como ha alegado la Comisidn, los cédlculos realizados a
efectos de la investigacién y las determinaciones exigidas por el Reglamento de base no la llevan a
disponer, en todos los casos, de resultados agregados respecto a todos los productores afectados.

En este sentido, la Comisién indico, en el considerando 24 del Reglamento impugnado, que la
informacién agregada relativa a los calculos de la subcotizacién solicitada por la CCCME no
existia, ya que estos calculos se habian efectuado tiinicamente por tipo de producto y productor
exportador. Asi pues, cada productor exportador chino incluido en la muestra recibié los
calculos de la subcotizacion respecto a cada uno de los tipos de productos que exportaba.

Ciertamente, la Comisién puede estar obligada a elaborar un documento para garantizar el

derecho de defensa de una parte (véase, por analogia, la sentencia de 27 de noviembre de 2019,
Izuzquiza y Semsrott/Frontex, T-31/18, EU:T:2019:815, apartado 53 y jurisprudencia citada).
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Sin embargo, esta obligacion no puede extrapolarse, en el presente asunto, a una obligacién de la
Comision de elaborar un documento para una parte como la CCCME, a saber, una asociacién que
representa a la industria china, con el fin de que esta pueda disponer de toda la informacién sobre
cuya base se tiene previsto adoptar las medidas de defensa comercial, so pena de imponer a la
Comision exigencias que vayan mads alld de las establecidas por el Reglamento de base en lo que
respecta a la preservacion de la confidencialidad de las informaciones con el fin de proteger a las
partes interesadas.

A este respecto, procede sefialar que, en el presente asunto, el volumen de la informacion
solicitada por la CCCME es tal que la actividad y la investigacién de la Comisién podrian haber
quedado empantanadas si hubiera tenido que facilitar toda esta informacion de una forma
adaptada exclusivamente a las necesidades de tal entidad. A este respecto, procede recordar que
las diferentes etapas de un procedimiento antidumping estdn sujetas a plazos estrictos. Asi, el
articulo 6, apartado 9, del Reglamento de base impone un plazo total de quince meses para las
investigaciones. El articulo 7, apartado 1, del citado Reglamento establece que los derechos
provisionales no podran ser establecidos después de nueve meses desde la fecha de apertura del
procedimiento y, de conformidad con el articulo 9, apartado 4, debe presentarse una propuesta
de derechos definitivos a mas tardar un mes antes de que expiren los derechos provisionales.

Asi las cosas, la alegacidn desarrollada por la CCCME en apoyo de la segunda parte no permite
modificar la conclusion alcanzada por el Tribunal en el marco de la primera parte, segiin la cual
la CCCME disponia, en el presente asunto, de los principales hechos y consideraciones en
funcién de los cuales la Comisién tenia previsto adoptar medidas definitivas, y dicha entidad
pudo, por tanto, defender eficazmente sus intereses de asociacion representativa de la industria
china.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del tercer motivo.

— Sobre la tercera parte del tercer motivo, relativa a otras informaciones solicitadas por la CCCME

En la tercera parte del tercer motivo, rebatida por la Comisién, la CCCME enumera tres tipos de
informaciones que considera importantes y a las que, en su opinién, la Comisiéon le denegd
ilegalmente el acceso.

En su primera imputacién, la CCCME reprocha a la Comisién no haberle comunicado, en relacién
los productos de los productores indios y de la Unién comparados con los productos importados,
la informacion relativa a las caracteristicas del producto al margen de la que figura en los NCP. La
CCCME alega que esta situacidon le impidié determinar si era necesario realizar ajustes para
garantizar la comparabilidad de los precios. Las demandantes también formulan esta alegaciéon
en el marco de la segunda parte del cuarto motivo.

En apoyo de esta imputacién, la CCCME invoca el informe del Organo de Apelacién de la OMC
en el asunto «Comunidades Europeas — Medidas antidumping definitivas sobre determinados
elementos de fijacion de hierro o acero procedentes de China» (WT/DS 397/AB/RW, informe de
18 de enero de 2016).

En ese asunto, el Organo de Apelacién de la OMC afirmé que, «en una investigacién antidumping
[en la] que interviene un productor de un pais andlogo, los exportadores investigados también
[tenian] que ser informados “de los productos especificos con respecto a los cuales se
[determinaba] el valor normal”, o “no [estarian] en condiciones de solicitar los ajustes que
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[estimaran] necesarios”». En dicho asunto, la posicién del Organo de Apelacién se basaba en el
hecho de que, en este tipo de investigacion, la informacién relativa al valor normal se obtenia de
un tercero, a saber, el productor del pais andlogo. En la medida en que los exportadores
investigados no tienen acceso a esa informacion, no sabran nada en cuanto a los ajustes que
podrian solicitar para tener en cuenta las diferencias que influyen en la comparabilidad de los
precios entre los productos exportados y los productos vendidos en el mercado interior por el
productor del pais andlogo. Segin el Organo de Apelacién, no basta con comunicar a estos
productores los «grupos de productos» que sirvieron de base para comparar las transacciones
mediante la divulgacion de los NCP. Es necesario proporcionarles toda la informacién sobre las
caracteristicas de los productos de los productores del pais andlogo que se utilizaron a efectos de
la comparacidén de precios.

A este respecto, como se ha recordado en el apartado 419 anterior, segun la jurisprudencia, las
interpretaciones del Acuerdo antidumping adoptadas por dicho Organo no pueden vincular al
Tribunal en su apreciacion de la validez del Reglamento impugnado (véase, en este sentido, la
sentencia de 1 de marzo de 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, apartado 54).

Por lo demas, la interpretacion invocada por la CCCME no puede emplearse en el presente asunto
para dar una respuesta a las cuestiones que se plantean.

En efecto, el asunto citado por la CCCME se refiere a productores exportadores cuyos datos se
tuvieron en cuenta para calcular el margen de dumping. En el informe citado por la CCCME, el
Organo de Apelacién de la OMC indica, para justificar la comunicacién de informacién relativa a
los modelos de productos en caso de que se aplique el método del pais andlogo, que, en una
investigaciéon antidumping «ordinaria», el valor normal se determina habitualmente sobre la base
de las ventas internas del exportador concreto. En su opinidn, por consiguiente, cabe esperar que
el exportador investigado tenga el conocimiento necesario de sus propios productos utilizados
para establecer el precio de exportacién y el valor normal.

En esas circunstancias, si se comunican a un productor exportador cuyos datos son examinados
por la Comisidn para calcular el margen de dumping las caracteristicas de los productos del pais
andlogo, se le brinda también la posibilidad de verificar, siendo conocedor de todos los
parametros, la comparabilidad de estos tltimos productos con los productos que él mismo
export6 a la Unién.

Sin embargo, la situacion es distinta en el presente asunto, en la medida en que, como ya se ha
indicado en los apartados 445 y 446 anteriores, es la CCCME, en su condiciéon de asociaciéon
representativa de toda la industria china, la que solicit6 el acceso a la informacion relativa a las
caracteristicas de los productos.

Si se le comunicaran los datos relativos a las caracteristicas de los productos, estos no le
permitirian comparar eficazmente los productos de que se trata, ya que no dispone, en principio,
de los modelos de productos comercializados por los productores exportadores chinos incluidos
en la muestra que fueron comparados con los productos indios.

Por lo tanto, no se ha demostrado que la divulgacién de la informacioén relativa a las caracteristicas

de los productos de los productores del pais andlogo habria permitido a la CCCME garantizar
mejor su derecho de defensa.
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En cualquier caso, como indicé la Comisiéon durante la investigacidn, esta informacion tiene
cardcter confidencial. Por consiguiente, y por las mismas consideraciones invocadas, en
particular, en el apartado 501 anterior, debe entenderse que cuando una asociacién que
representa a toda una industria, como la CCCME, dispone de los tipos de productos (NCP)
comparados para los célculos exigidos por el Reglamento de base, dispone de los principales
hechos y consideraciones en funcién de los cuales se prevén medidas y puede, por tanto, exponer
oportunamente sus puntos de vista.

La misma conclusién es valida en cuanto a la comunicacion de las caracteristicas de los productos
de la industria de la Unién, cuyos precios se comparan con los de los productos chinos para
calcular la subcotizacion, de modo que debe rechazarse la primera imputacion.

En su segunda imputacién, la CCCME alega que la Comisiéon deberia haberle facilitado los
calculos relativos al volumen de las importaciones procedentes de la Republica Popular China, de
la Republica de la India y de los demads terceros paises, asi como los documentos originales.

A este respecto, de los autos se desprende que la CCCME habia sido informada, durante el
procedimiento antidumping, del método de célculo del volumen de las importaciones utilizado
por la Comisidn. Conocia, en particular, los porcentajes contabilizados, respecto a las
importaciones originarias de la Reptublica Popular China, la Reptblica de la India y los demads
terceros paises, en los antiguos subcddigos anteriores a la instauracién, en 2014, del cddigo
general NC ex 7325 10 00, el importe fijo que debia deducirse del cédigo NC ex 7325 99 10 para
obtener las importaciones originarias de la Reptublica Popular China, la Republica de la India y
los terceros paises, y el porcentaje que debia deducirse del total de las importaciones con el fin de
excluir las rejillas para canalizaciones. Por otro lado, dado que los datos utilizados para determinar
estas importaciones se extraen de las estadisticas facilitadas por Eurostat, que estan disponibles en
la base de datos publica Comext, la CCCME tenia a su disposicion toda la informacion pertinente
para reproducir los célculos de la Comisién cuya comunicacién solicitd. En estas circunstancias,
no puede concluirse que la Comisién haya infringido el Reglamento de base en este punto.

Es cierto que, en el apartado 207 de la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), invocada por la CCCME, el Tribunal concluyé que
se habia vulnerado el derecho de defensa, indicando que la obtencién de los calculos del valor
normal realizados por la Comision habria aportado en dicho asunto a la demandante una
informacidén sustancial afiadida que le habria permitido exponer observaciones mas pertinentes
que las ya presentadas.

Sin embargo, el asunto que dio lugar a la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), difiere del caso de autos en dos aspectos
importantes.

Para empezar, el nivel de conocimiento de que disponia la parte demandante era muy inferior al
que puede observarse en el caso de autos. Asi, en la sentencia de 30 de junio de 2016, Jinan Meide
Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), la parte demandante solo tenfa un conocimiento
general del método utilizado para calcular el valor normal de los tipos de productos sin
correspondencia. Desconocia qué mercado y qué precios de referencia habia utilizado la
Comisién para calcular el valor de mercado del ajuste del valor normal de esos tipos de
productos a causa de las diferencias de caracteristicas fisicas entre estos y los tipos de productos
correspondientes. En esas circunstancias, el Tribunal observé que, si la demandante hubiera
dispuesto de los calculos del valor normal para cada tipo de producto habria podido comparar los
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resultados de la Comision con sus propios resultados, obtenidos basindose en otro método. Estas
circunstancias son diferentes del caso que nos ocupa, en el que la CCCME conocia el método de
célculo utilizado por la Comisién, como se ha indicado en el apartado 529 anterior.

A continuacidn, el plazo de que disponian las partes para efectuar sus célculos era también muy
diferente a la luz del nimero de documentos que debian tratarse. En la sentencia de 30 de junio de
2016, Jinan Meide Casting/Consejo (T-424/13, EU:T:2016:378), la parte demandante disponia de
un plazo muy limitado (siete dias) para reproducir los calculos de la Comisién, que eran
numerosos, ya que se referian a 1645 tipos de producto. En el presente asunto, los cilculos que
debian efectuarse eran mads limitados y la CCCME recibié la informaciéon requerida sobre el
método de célculo de las importaciones utilizado, a mas tardar cuando se adopt6 el Reglamento
provisional, el cual hace referencia a la denuncia, en la que se precisan determinadas estimaciones
y a la que la CCCME ya tenia acceso.

Por estos motivos, la segunda imputacién debe ser rechazada.

En su tercera imputacion, la CCCME impugna la negativa de la Comisién a separar, para cada
indicador macroecondémico utilizado para demostrar el perjuicio sufrido por la Unidn, las cifras
recabadas en dos categorias, segin se basaran en datos reales o en estimaciones, con el fin de
comunicarle estas tltimas estimaciones de forma agregada.

A este respecto, procede sefnalar que, durante la investigacion, la CCCME tuvo acceso a las cifras
agregadas, anuales, de cada indicador macroeconémico determinado por la Comisidn, relativas a
la industria de la Unidén en su conjunto. Estas cifras agregadas, como se indica en la segunda parte
del primer motivo, resultan de una compilaciéon de datos facilitados por las denunciantes y los
productores de la Unién incluidos en la muestra y de estimaciones realizadas por las
denunciantes en relacion con los productores restantes.

La CCCME considera que su derecho de defensa fue vulnerado por la negativa de la Comisién a
distinguir, en las cifras obtenidas, por una parte, las procedentes de datos reales y, por otra parte,
las resultantes de estimaciones.

A este respecto, procede sefalar que, como indicé la Comisién, dicha institucion no esta obligada
a efectuar tal distincion al evaluar el perjuicio de la Unién, ya que este se aprecia para la industria
de la Unién en su conjunto. Sin embargo, como se ha indicado en el apartado 510 anterior, la
Comisién puede estar obligada a elaborar un documento cuando estd en juego la exigencia de
garantizar el derecho de defensa de las partes interesadas en el marco de una investigaciéon
antidumping y debe, conforme a la jurisprudencia, en la medida compatible con el respeto del
secreto comercial, comunicar indicaciones eficaces para la defensa de las partes interesadas,
eligiendo, en su caso de oficio, los procedimientos apropiados para efectuar dicha comunicacién
(véase, en este sentido, la sentencia de 20 de marzo de 1985, Timex/Consejo y Comisién, 264/82,
EU:C:1985:119, apartado 30).

No obstante, en el presente asunto debe sefnalarse que los datos reales de los productores incluidos
en la muestra y de los demds denunciantes, por un lado, y las estimaciones realizadas para los
productores restantes, por otro, tienen cardcter confidencial, incluso en forma de version
agregada.

72 ECLL:EU:T:2021:278



540

541

542

543

544

545

546

547

SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

En este sentido, como se indica en el apartado 507 anterior, el Tribunal declaré en la sentencia de
25 de octubre de 2011, CHEMK y KF/Consejo (T-190/08, EU:T:2011:618), apartado 231, que la
produccion estimada de los productores afectados de la Unién en la que se habia basado la
Comisidn al calcular el consumo, habia sido correctamente considerada confidencial, puesto que
se basaba en el conocimiento del mercado que tenian las denunciantes. Por lo tanto, el Tribunal
estim6 que, al limitarse a facilitar las cifras totales de la produccidén, la Comisiéon habia actuado
de conformidad con el Reglamento de base.

Por lo que respecta, como en el presente asunto, a una solicitud relativa a datos sensibles desde el
punto de vista comercial de una parte de la industria de la Unién, procedentes de una asociacion
que representa a todos los productores exportadores chinos activos en el sector, asi como a
aquellos que, en el futuro, se vean obligados a exportar a la Unién los productos de que se trata,
como se ha indicado en los apartados 445 y 446 anteriores, procede concluir que el hecho de que
esa asociacidon conociera las cifras agregadas relativas a la industria de la Unién en su conjunto
para cada uno de los indicadores macroeconémicos considerados por la Comision bastaba para
que dicha entidad estuviera en condiciones de defender sus intereses.

Por consiguiente, debe desestimarse la tercera parte y, en consecuencia, el tercer motivo en su
totalidad.

Sobre el cuarto motivo, relativo a la comparabilidad de los precios utilizados para calcular el
margen de dumping y analizar el perjuicio

El cuarto motivo se divide en tres partes, rebatidas por la Comision.

— Sobre la primera parte del cuarto motivo, relativa al método de NCP por NCP

En la primera parte del cuarto motivo, las demandantes impugnan la simplificacién llevada a cabo
por la Comisién durante la investigacion en lo que respecta a las caracteristicas asociadas a los
NCP utilizados para calcular el margen de dumping y para analizar el perjuicio.

A este respecto, procede recordar, con caracter preliminar, que los NCP son c6digos utilizados en
las investigaciones antidumping para establecer una correspondencia entre tipos de productos. En
la investigacion, se insta a las empresas con las que se entabla contacto a clasificar sus productos
en las categorias que corresponden a dichos cédigos. Estos ultimos tienen asociadas las
caracteristicas destinadas a describir los productos de que se trata.

En el presente asunto, durante la investigacion, la Comision descarté de los cédigos de que se trata
determinadas caracteristicas que, pese a estar originalmente asociadas a ellos, no le parecian
pertinentes. Asi, el NCP que se comunicaba a los productores indios para que clasificasen sus
productos comprendia, en un principio, quince caracteristicas. Durante la investigacion, a efectos
de realizar la comparacidn solo se utilizaron algunas de las caracteristicas: una sola caracteristica
(materia prima) para los casos en que el producto investigado no fuera fabricado ni vendido por un
productor indio incluido en la muestra, y tres caracteristicas (materia prima, indice de carga y tipo
de producto) en los demds casos.

Segin la Comision, la préactica consistente en descartar determinadas caracteristicas a efectos de

la comparacidon es habitual cuando los tipos de productos son complejos, ya que permite hallar
cierta correspondencia entre tipos de productos que de otro modo no podrian compararse.
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En sus alegaciones, las demandantes formulan, contra este enfoque, dos imputaciones que la
Comision rebate.

En su primera imputacidn, las demandantes sostienen que las quince caracteristicas inicialmente
asociadas a los NCP correspondientes eran importantes y deberian haberse conservado durante
toda la investigacién sin que la Comisiéon pudiera proceder a la simplificacién que se ha
mencionado en el apartado 546 anterior.

A este respecto, procede sefalar que, toda vez que el producto afectado contiene una amplia gama
de productos que presentan disparidades considerables en cuanto a sus caracteristicas y a sus
precios, puede resultar indispensable agruparlos en categorias mds o menos homogéneas
(sentencia de 4 de marzo de 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory/Consejo, T-409/06,
EU:T:2010:69, apartado 172; véase asimismo, en este sentido, la sentencia de 18 de noviembre de
2015, Einhell Germany y otros/Comisién, T-73/12, EU:T:2015:865, apartado 76).

Segin la jurisprudencia, esta operacion tiene por objeto permitir una comparacién equitativa
entre productos comparables y evitar asi un calculo erréneo del margen de dumping y del
perjuicio por comparaciones inadaptadas (sentencia de 4 de marzo de 2010, Sun Sang Kong Yuen
Shoes Factory/Consejo, T-409/06, EU:T:2010:69, apartado 172).

Si las demandantes pretenden cuestionar eficazmente el enfoque utilizado por la Comision en este
contexto, deben demostrar que la codificacién propuesta por dicha institucién es manifiestamente
inadecuada (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de marzo de 2010, Sun Sang Kong Yuen Shoes
Factory/Consejo, T-409/06, EU:T:2010:69, apartado 180).

Pues bien, en el presente asunto, las demandantes no han aportado elemento alguno que
demuestre de manera concreta por qué dicha codificacién conducia a una clasificacion en
categorias de productos manifiestamente inadecuadas.

A falta de tales elementos, no puede considerarse que las demandantes hayan demostrado el
cardcter manifiestamente inadecuado de la codificacién utilizada por la Comisién, y, por
consiguiente, procede rechazar la primera imputacién.

En su segunda imputacidn, las demandantes reprochan a la Comisién no haber tenido en cuenta
las mismas caracteristicas asociadas a los NCP, por una parte, para la determinaciéon del dumping
y, por otra parte, para el andlisis del perjuicio.

A este respecto, procede sefialar que, como se ha indicado en los apartados 550 y 551 anteriores,
los NCP se utilizan para identificar los tipos de caracteristicas que, dentro de la categoria
constituida por el producto afectado, permiten comparar los precios y los valores en el marco de la
investigacion.

Como indica la Comision, el uso de esta nomenclatura en un contexto que implica a un pais sin
economia de mercado tiene como consecuencia que las caracteristicas procedentes de dicha
nomenclatura no sean necesariamente idénticas segin se trate de analizar el perjuicio o de
determinar el margen de dumping.
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Para analizar el perjuicio, los productos procedentes de la Republica Popular China son
comparados con los producidos en la Unién. Dado que el objetivo es examinar el efecto de la
importacién de los primeros sobre el precio de los segundos, para efectuar esta comparacién
debe existir una correspondencia entre los tipos de producto efectivamente comparados.

En el marco de la determinacién del dumping, se comparan los precios de venta de los
productores exportadores en su mercado nacional con los de los productos exportados a la
Unidén por esos mismos productores exportadores. Para efectuar esta determinacién en el
presente asunto, tuvo que tenerse en cuenta el hecho de que la Republica Popular China no era
considerada un pais con las caracteristicas de una economia de mercado. En virtud del articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base, esta circunstancia hace imposible el uso, a efectos de
la comparacidn, de los precios aplicados en el mercado nacional chino.

El cdlculo del valor normal se lleva a cabo en este contexto. Para calcular este valor normal, la
Comision busca el pais que, con las caracteristicas de una economia de mercado, se encuentre mas
proximo, desde el punto de vista econdmico, a la Reptblica Popular China. En el presente asunto,
el pais elegido fue la Republica de la India.

Para efectuar la comparacion antes descrita, la Comisién debe identificar a continuacion los
productos mas similares a los exportados por los productores exportadores chinos a la Unidn,
habida cuenta de las caracteristicas asociadas a los NCP. Para efectuar esta identificacién, los
servicios de la Comisidn descartan progresivamente las caracteristicas que no permiten hallar
una correspondencia entre los productos de que se trate hasta que hayan podido identificar las
que permitiran llevar a cabo una comparacion.

En tal contexto, la diferencia entre los NCP utilizados en el marco de la determinacion del
dumping y en el marco del andlisis del perjuicio puede explicarse por la existente entre los
productos que deben compararse, con el fin de efectuar los calculos necesarios en ambos casos.

Por estos motivos, debe rechazarse la segunda imputacion, ya que no puede reprocharse a la
Comisién no haber tenido en cuenta las mismas caracteristicas asociadas a los NCP, por una
parte, para la determinacién del dumping y, por otra parte, para el andlisis del perjuicio.

Al haberse rechazado ambas imputaciones, procede desestimar la primera parte del cuarto motivo
en su totalidad.

— Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a la falta de informacion sobre las
caracteristicas de los productos comparados

En la segunda parte del cuarto motivo, las demandantes afirman que, aun cuando divulgé los NCP
utilizados, la Comisiéon no facilité informaciéon alguna sobre los modelos de productos
comparados, de modo que se les impidi6 determinar si era necesario realizar ajustes para
garantizar la comparabilidad de los precios.

A este respecto, procede sefialar que los miembros de la CCCME vy las demads personas juridicas

cuyos nombres figuran en el anexo I no han demostrado haber participado en la investigacién ni
han solicitado a la Comision la comunicacién de la informacién de que se trata.
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Al no haber dado asi a la Comisidn la posibilidad de apreciar los problemas que les podia causar la
falta de tales datos entre las informaciones que se pusieron a su disposicién, los miembros de la
CCCME y las demas personas juridicas cuyos nombres figuran en el anexo I no pueden invocar la
segunda parte del cuarto motivo en apoyo de su recurso, conforme a la jurisprudencia citada en el
apartado 437 anterior.

Por lo que respecta, ademads, a esta parte en la medida en que fue invocada por la CCCME, procede
sefalar que la misma alegacién, formulada por esta entidad en el marco de la tercera parte del
tercer motivo, ha sido desestimada en los apartados 519 a 527 anteriores.

Por consiguiente, procede desestimar la segunda parte del cuarto motivo.

— Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa al ajuste en concepto de costes de produccion de
los productos de hierro ductil

En el marco de la tercera parte del cuarto motivo, las demandantes sostienen que la Comisién
deberia haber realizado un ajuste de los precios indios para garantizar su comparabilidad con los
precios chinos. Aducen que la falta de especializacién de los productores indios en la fabricaciéon
de productos de hierro ductil incide en los costes de produccion considerados por la Comision en
el marco de su andlisis. Estos costes son claramente superiores a los soportados por los
productores exportadores chinos, debido a la falta de economias de escala y de «know-how» de
los productores indios.

Las demandantes formulan, en este contexto, dos imputaciones que la Comision rebate.

En su primera imputacion, las demandantes sostienen que la Comision no podia denegar el ajuste
solicitado basandose en que se habia asegurado de que las ventas de los productores indios eran
representativas.

A este respecto, procede sefialar que, como indic6 en el considerando 89 del Reglamento
impugnado, la Comisién comprobd si las ventas en el mercado interno de productos de hierro
ductil del tnico productor indio incluido en la muestra que fabricaba tales productos, cuyos
precios fueron utilizados, eran representativas en el sentido del Reglamento de base, esto es, si,
de conformidad con el articulo 2, apartado 2, de dicho Reglamento, representaban al menos el
5% de las ventas en la Unidn, no se habian realizado con pérdidas y se habian efectuado en el
curso de operaciones comerciales normales.

Contrariamente a lo que sostienen las demandantes, estas comprobaciones permiten considerar
que, en la medida en que sus ventas en el mercado interno de productos de hierro ductil
representaban al menos el 5% de las ventas en la Unién, el productor indio cuyos datos se
utilizaron posee cierto «know-how» y dispone de cierta capacidad de produccidén, lo que se
opone a la objecién basada en la falta de «know-how» y de economias de escala de la industria
india para la produccién de hierro ductil debido a las escasas cantidades producidas.

En consecuencia, procede rechazar la primera imputacion.
En su segunda imputacion, las demandantes alegan que era imposible fundamentar una solicitud

de ajuste sin tener acceso a los datos relativos a los costes de produccién de los productores indios,
ni a un resumen de esa informacién. Aducen que, en este sentido, la Comision no tuvo en cuenta
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la jurisprudencia derivada de la sentencia de 8 de julio de 2008, Huvis/Consejo (T-221/05, no
publicada, EU:T:2008:258), apartados 77 y 78, que prohibe imponer a una persona que solicite un
ajuste una carga de la prueba desproporcionada.

A este respecto, procede recordar que, en virtud del articulo 2, apartado 10, del Reglamento de
base, se realiz6 una comparacién ecuanime entre el precio de exportacién y el valor normal
haciendo ajustes, en su caso, en funcidn de las circunstancias particulares de cada caso, para
tener en cuenta diferencias en factores, que se alegue y demuestre que influyan en los precios y
por lo tanto en la comparabilidad de estos.

Segun la jurisprudencia, corresponde a la parte que formula la solicitud demostrar que el ajuste
solicitado es necesario para conseguir que el valor normal y el precio de exportaciéon resulten
comparables con vistas a determinar el margen de dumping (véase, en este sentido, la sentencia de
16 de febrero de 2012, Consejo y Comision/Interpipe Niko Tube e Interpipe NTRP, C-191/09 P
y C-200/09 P, EU:C:2012:78, apartado 58 y jurisprudencia citada).

Asi pues, en virtud de esta jurisprudencia, correspondia a las demandantes demostrar, en el
presente asunto, la necesidad de un ajuste.

Es cierto que de la jurisprudencia invocada por las demandantes y mencionada en el apartado 576
anterior puede deducirse, por un lado, que una persona que solicita un ajuste con arreglo al
articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base y a la que incumbe demostrar la necesidad del
ajuste solicitado no debe tener que hacer frente a una carga de la prueba desproporcionada y, por
otro lado, que corresponde a las instituciones indicarle qué informacién es necesaria.

No obstante, en el presente asunto, sobre la base de su conocimiento del sector, al menos del
sector chino, las demandantes habrian podido fundamentar su solicitud indicando los patrones
de fabricacion y las ratios de produccién que no daban lugar a un coste unitario de produccion
excesivamente alto.

Sin embargo, en su correspondencia con la Comisién, la CCCME se limité a observar que los
productores indios fabricaban, en general, un volumen limitado de productos de hierro ductil,
deduciendo de esta situacién que sus costes unitarios de produccioén debian de ser excesivamente
elevados y que, por consiguiente, sus precios no podian ser representativos.

En tal contexto, también marcado por la confidencialidad de la informacion de que se trata, no era
inadecuado que la Comision exigiera a la CCCME que demostrase, en un primer momento, que la
solicitud presentaba cierta credibilidad y no se basaba inicamente en suposiciones generales.

Habida cuenta de estas consideraciones, procede rechazar la segunda imputacién y, por
consiguiente, desestimar la tercera parte del cuarto motivo en su totalidad.

De ello se deduce que debe desestimarse el cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo, relativo al ajuste realizado para tener en cuenta el IVA

Mediante su quinto motivo, las demandantes impugnan el ajuste realizado por la Comisién al
valor normal para tener en cuenta el IVA.
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Con caracter preliminar, procede sefialar que, para determinar si existia dumping, la Comisién
compard el precio de exportacion con el valor normal. El célculo del valor normal se basa en
principio en los precios pagados o por pagar, en el curso de operaciones comerciales normales,
en el pais de exportacidn, a saber, la Republica Popular China. Sin embargo, al no ser esta ultima
considerada un pais con economia de mercado, el valor normal se calculd, en el presente asunto, a
partir de los precios de venta en el mercado interior indio, de conformidad con el articulo 2,
apartado 7, letra a), del Reglamento de base.

De los considerandos 79 a 81 del Reglamento impugnado se desprende que, en el presente asunto,
la Comision efectué un ajuste para tener en cuenta el IVA, con el fin de garantizar la
comparabilidad entre el precio de exportacién de la Republica Popular China y el valor normal
de la India, basindose en el articulo 2, apartado 10, letra b), del Reglamento de base. Para el
precio de exportacion, en la medida en que el tipo del IVA a la exportacion en la Republica
Popular China ascendia al 17 %, del que se reembolsaba el 5%, la Comisién fijé un precio de
exportacién que incluia un tipo de IVA del 12 %. Por lo que respecta al valor normal, en la
medida en que los precios indios excluian el IVA, la Comisidn decidié aplicarles el IVA chino del
17 %, sustrayendo el 5% de dicho porcentaje, con arreglo al articulo 2, apartado 10, letra b), del
Reglamento de base.

El quinto motivo se divide en dos imputaciones que la Comisién rebate.

Mediante su primera imputacion, las demandantes sostienen que el articulo 2, apartado 10,
letra b), del Reglamento de base no permite realizar el ajuste descrito. En efecto, segin las
demandantes, del tenor de dicha disposicion se desprende que esta solo autoriza un ajuste
cuando no se cobran los costes del valor normal o estos son reembolsados con ocasion de las
exportaciones. Sin embargo, en el presente asunto no existen «impuestos indirectos que deba
soportar [el] producto» vendido en la India ni «impuestos indirectos que deba soportar [el]
producto» vendido en la Republica Popular China. De hecho, el ajuste de la Comision tiene por
objeto corregir una situacién en la que inicamente existen impuestos indirectos sobre las ventas
de exportacion de la Republica Popular China a la Unidn, los cuales no son reembolsados. Pero el
texto del articulo 2, apartado 10, letra b), del Reglamento de base no permite realizar un ajuste
para tener en cuenta esta situacion.

A este respecto, procede sefialar que, segin el articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base, la
comparacion entre el precio de exportacion y el valor normal debe ser ecudanime. A tal efecto, se
realiza una comparacién en la misma fase comercial sobre la base de ventas realizadas en fechas
lo més préoximas posible entre si y teniendo debidamente en cuenta cualquier otra diferencia que
afecte a la comparabilidad de los precios.

Cuando el valor normal y el precio de exportacién establecidos no puedan ser directamente
comparados, se hacen ajustes en funcién de las circunstancias particulares de cada caso, para
tener en cuenta diferencias en factores, que se alegue y demuestre que influyan en los precios y
por lo tanto en la comparabilidad de estos.

Cuando se realiza, el ajuste tiene como finalidad restablecer la simetria entre el valor normal y el
precio de exportaciéon de un producto. Esta simetria constituye asi pues un elemento clave que
corresponde a la necesidad de determinar la comparabilidad de los precios en el sentido del
articulo 1, apartado 2, del Reglamento de base (sentencia de 16 de diciembre de 2011, Dashiqgiao
Sangiang Refractory Materials/Consejo, T-423/09, EU:T:2011:764, apartados 42 y 43).
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El articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base enumera los factores en virtud de los cuales
pueden realizarse ajustes, como los gravamenes a la importacion y los impuestos indirectos. Asi, el
articulo 2, apartado 10, letra b), de dicho Reglamento dispone que «se realizara un ajuste del valor
normal, deduciendo del mismo los gravamenes a la importacién o los impuestos indirectos que
deba soportar un producto similar y los materiales incorporados fisicamente al mismo, cuando se
destine al consumo en el pais de exportacién, no percibidos o devueltos en relacion con el
producto exportado a la Unién».

El articulo 2, apartado 10, letra k), del Reglamento de base precisa que también podra procederse a
un ajuste en relacion con las diferencias en otros factores no previstos en el articulo 2, apartado 10,
letras a) a j), si se demuestra que esas diferencias afectan a la comparabilidad de los precios tal
como se establece en dicha letra, especialmente cuando, debido a esos factores, los clientes pagan
sistematicamente precios diferentes en el mercado interno.

Por otra parte, procede sefialar que, segin la jurisprudencia, la amplia facultad de apreciacion de
que disponen las instituciones en materia antidumping se aplica a los hechos que justifiquen el
caracter equitativo del método de comparacion aplicado, debiendo las instituciones concretar el
concepto de equidad en cada caso teniendo en cuenta el contexto econémico pertinente (véase,
en este sentido, la sentencia de 16 de diciembre de 2011, Dashigiao Sanqiang Refractory
Materials/Consejo, T-423/09, EU:T:2011:764, apartado 41).

En el presente asunto, en primer término, procede senalar que el articulo 2, apartado 10, letra b),
del Reglamento de base no contempla expresamente el ajuste del valor normal del pais andlogo
para tener en cuenta el [IVA a la exportacion en el pais del que proceden las importaciones objeto
de dumping. Si bien la Comisién incurrié en un error de Derecho al aplicar esta disposicidn, este
error, en las circunstancias concretas del presente asunto, no tuvo influencia decisiva alguna sobre
el resultado de su apreciaciéon del caso que le habia sido sometido, en la medida en que el
articulo 2, apartado 10, letra k), del Reglamento de base permite a la Comisiéon proceder a tal
ajuste con el fin de restablecer la simetria entre el valor normal y el precio de exportacion del
producto afectado y garantizar una comparacién ecuanime entre ambos valores.

En segundo término, debe sefialarse que, en el caso de autos, no puede censurarse a la Comision la
decision de comparar el valor normal y el precio de exportaciéon sobre una base «IVA incluido»,
habida cuenta de la amplia facultad de apreciacion de que dispone dicha instituciéon en lo que
respecta al método de comparacion aplicado.

En la sentencia de 16 de diciembre de 2011, Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials/Consejo
(T-423/09, EU:T:2011:764), el Tribunal reconocié el caricter ecudnime de tal método de
comparacién entre el valor normal y el precio de exportaciéon de determinados ladrillos de
magnesia originarios de la Republica Popular China. En este sentido, se consideré que el Consejo
pudo considerar sin cometer un error manifiesto de apreciacién que la comparacién entre el valor
normal y el precio de exportacién sobre una base «IVA incluido» constituia un método de
comparacién ecudnime, puesto que esa comparacion se habia realizado, con respeto de la
exigencia de simetria entre el valor normal y el precio de exportacién, en la misma fase
comercial, en relacién con ventas simultdneas tanto nacionales como para la exportacién, sujetas
todas ellas al mismo tipo de IVA del 17 %.
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Pues bien, en el caso de autos, dado que la Comision puede utilizar un precio de exportaciéon que
incluya el IVA, pues la Republica Popular China aplica un IVA a la exportacion del 17 %, del que se
reembolsa el 5 %, esta justificado que realice un ajuste del valor normal afiadiéndole el IVA al tipo
«neto» del 12 %, con el fin de restablecer una simetria entre ambos valores.

Por estos motivos, la primera imputacién debe ser rechazada.

Mediante su segunda imputacion, las demandantes afirman que el ajuste de que se trata no puede
efectuarse cuando la Comision utiliza el método del pais analogo. En efecto, este método tiene por
objeto evitar que se tengan en cuenta precios y costes de paises que no tengan una economia de
mercado, en la medida en que, en tales paises, la formacién esos parametros no obedece
normalmente a las fuerzas que operan sobre el mercado. Pues bien, segtin las demandantes, dado
que la Comisiéon considera que el sistema de devolucién del IVA constituye una distorsién
generalizada en la economia china que impide conceder a dicho pais el trato de economia de
mercado, este es precisamente un elemento que dicha institucién deberia aspirar a excluir. En
otras palabras, las demandantes sostienen que ya se habia subsanado la supuesta distorsion del
régimen del IVA aplicando el método del pais analogo.

A este respecto, procede senalar que, en virtud del articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento
de base, en el caso de importaciones procedentes de paises que, como la Republica Popular China,
no tienen economia de mercado, el valor normal se determina, en principio, sobre la base del
precio o del valor calculado en un tercer pais de economia de mercado, en el presente asunto la
Republica de la India.

Segun la jurisprudencia, el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base pretende evitar
que se tengan en cuenta precios y costes de paises que no tengan una economia de mercado cuya
formacién no obedece normalmente a las fuerzas que operan sobre el mercado [véase la sentencia
de 28 de febrero de 2018, Comisién/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P,
EU:C:2018:132, apartado 64 y jurisprudencia citada].

Sin embargo, esto no significa que el valor normal asi determinado no pueda ser objeto de ajuste
alguno. En efecto, nada en el Reglamento de base indica que el articulo 2, apartado 7, letra a), de
dicho Reglamento establezca una excepcion generalizada a la obligacion de realizar ajustes sobre
la base del articulo 2, apartado 10, del mismo Reglamento, con fines de comparabilidad.

Asi, en un caso como el de autos, en el que las instituciones determinan el valor normal con
arreglo al método del pais andlogo conforme al articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base,
estas deben tener en cuenta, mediante ajustes, las diferencias constatadas en factores, que se
alegue y demuestre que influyan en los precios y por lo tanto en la comparabilidad de estos.

No obstante, en el caso de que se prevea realizar ajustes del valor normal, es necesario que el
articulo 2, apartado 10, del Reglamento de base sea interpretado a la luz y en el contexto del
articulo 2, apartado 7, letra a), del mismo Reglamento. Pues bien, para que esta ultima
disposicion no se vea privada de efecto util, es preciso que los ajustes efectuados no tengan en
cuenta, en el andlisis de las instituciones, elementos relacionados con los parametros que, en ese
pais, en este caso la Republica Popular China, no sean el resultado normal de las fuerzas que
operan sobre el mercado (véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General
Mengozzi presentadas en los asuntos acumulados Changshu City Standard Parts Factory y
Ningbo Jinding Fastener/Consejo, C-376/15 P y C-377/15 P, EU:C:2016:928, punto 102).
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En el presente asunto, la aplicacién al valor normal del tipo de IVA aplicable en la Republica
Popular China no equivale a incluir o a incluir de nuevo un elemento de distorsidn del régimen
chino en el cdlculo del valor normal determinado sobre la base del método del pais analogo.

En efecto, si bien la Comisién pudo considerar, en los textos aportados por las demandantes, que
el régimen del IVA chino creaba distorsiones, ello se debia tnicamente, como indica dicha
institucidn, a la manera en que la Republica Popular China aplicaba el IVA a la exportacion, al
prever el reembolso de ese IVA en relaciéon con determinados productos y no con otros.

Por todas estas razones, procede rechazar la segunda imputacidn y, en consecuencia, desestimar el
quinto motivo.

Sobre el sexto motivo, relativo a los gastos de venta, generales y administrativos y a los beneficios

En el sexto motivo, las demandantes sostienen que, para determinar el valor normal de los tipos de
productos que no eran vendidos por los tres productores indios incluidos en la muestra, pero que
eran fabricados por al menos uno de ellos, la Comisién no podia utilizar los gastos de venta,
generales y administrativos y el beneficio de las ventas nacionales en el curso de operaciones
comerciales normales realizadas por dicho productor.

Segin las demandantes, la Comisiéon no puede justificar su postura basindose en el articulo 2,
apartado 6, del Reglamento de base, como hizo en el considerando 71 del Reglamento
impugnado. En efecto, la citada disposicion solo se aplica a las empresas que tienen el trato de
economia de mercado en virtud del articulo 2, apartado 7, letra b), del Reglamento de base.

La Comisién solicita que se desestime este motivo. Precisa que, en la medida en que las
demandantes pretenden invocar un motivo nuevo, basado en la infraccion del articulo 2,
apartado 6, del Reglamento de base, este motivo debe considerarse inadmisible, por cuanto se
formuld tnicamente en la fase de réplica.

A este respecto, procede senalar, para empezar, que la Comisiéon no presenta correctamente la
alegacion formulada por las demandantes. En efecto, estas sostienen que la Comisién infringio el
articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base, disposicion esta que indica cémo calcular
el valor normal en caso de aplicacién del método del pais andlogo. Segtin las demandantes, el
articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base excluye en este sentido que la Comisién
pueda basarse en el articulo 2, apartado 6, de este mismo Reglamento, que establece las
modalidades de céalculo de los gastos de venta, generales y administrativos y del beneficio, ya que
esta disposicion solo se aplica en caso de importaciones originarias de un pais con economia de
mercado o a las empresas de un pais sin economia de mercado a las que se haya decidido
conceder el trato de economia de mercado con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra b), del
Reglamento de base. Pues bien, esta alegacién ya se formul6 en la demanda y procede, pues,
declarar su admisibilidad.

A continuacién, es preciso recordar que, como indic6 la Comisién en el considerando 67 del
Reglamento impugnado, cuando ninguno de los productores indios incluidos en la muestra
vendia un tipo de producto en el mercado nacional, pero al menos uno de ellos lo fabricaba,
utiliz6 un valor calculado para determinar el valor normal. Dicho valor fue calculado sobre la
base de los costes de fabricacién mds los gastos de venta, generales y administrativos y el
beneficio de las ventas nacionales en el curso de operaciones comerciales normales realizadas por
dicho productor.
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En virtud del articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base, «los importes correspondientes a los
gastos de venta, generales y administrativos, y a los beneficios, se basaran en los datos reales de
produccion y ventas del producto similar, en el curso de operaciones comerciales normales,
proporcionados por el exportador o productor investigado». A continuacién, en esta misma
disposicién se enumeran otros métodos para el caso de que dichos importes no puedan ser
determinados de esta forma.

Las demandantes no niegan que la Comisiéon habria podido tener en cuenta los gastos de venta,
administrativos y generales y los beneficios del tnico productor indio que fabricaba los tipos de
producto de que se trata conforme al articulo 2, apartado 6, del Reglamento de base, en caso de
que este hubiera sido aplicable. Sostienen que, en un caso como el de autos, en el que el valor
normal se determina, de conformidad con el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de
base, segin el método del pais andlogo, los apartados 1 a 6 de dicho articulo no son aplicables.

A este respecto, procede sefialar que, como han aducido las demandantes en apoyo de su
alegacion, de la jurisprudencia se desprende que, con arreglo al articulo 2, apartado 7, letra a), del
Reglamento de base, en el caso de importaciones procedentes de paises sin economia de mercado,
como excepcion a las reglas establecidas en los apartados 1 a 6 de ese mismo articulo, el valor
normal se determina, en principio, sobre la base del precio o del valor calculado en un pais
tercero de economia de mercado (sentencia de 19 de julio de 2012, Consejo/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, apartado 66).

Asi, del tenor y de la configuracién del articulo 2, apartado 7, del Reglamento de base se desprende
que la determinacion del valor normal de los productos originarios de la Reptblica Popular China
con arreglo a las normas establecidas en el articulo 2, apartados 1 a 6, del Reglamento de base estd
limitada a casos individuales especificos, que no corresponden al presente asunto, en los cuales
cada productor interesado haya presentado una solicitud debidamente documentada atendiendo
a los criterios y procedimientos establecidos en el articulo 2, apartado 7, letra c) de dicho
Reglamento (sentencia de 23 de octubre de 2003, Changzhou Hailong Electronics & Light
Fixtures y Zhejiang Yankon/Consejo, T-255/01, EU:T:2003:282, apartado 40).

El objetivo es evitar que se tengan en cuenta precios y costes de paises que no tengan una
economia de mercado cuya formacién no obedece normalmente a las fuerzas que operan sobre el
mercado (sentencia de 19 de julio de 2012, Consejo/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, apartado 66)

De ello resulta que la Comisidn no puede apartarse de lo dispuesto en el articulo 2, apartado 7,
letra a), del Reglamento de base para calcular el valor normal, es decir, que, con arreglo a dicha
disposicidn, debe determinar el valor normal «sobre la base del precio o del valor calculado en un
tercer pais de economia de mercado, o del precio que aplica dicho tercer pais a otros paises,
incluida la Uniodn, o, si esto no fuera posible, sobre cualquier otra base razonable, incluido el
precio realmente pagado o pagadero en la Unién por el producto similar, debidamente ajustado
en caso de necesidad para incluir un margen de beneficio razonable».

Precisado lo anterior, procede sefialar que, ademas del origen de los precios o los costes que deban
utilizarse, que corresponden al tercer pais de economia de mercado elegido por la Comisidn, a
saber, en el presente asunto, la Republica de la India, y del orden de presentacion de los métodos
enunciados, que, como recuerda la jurisprudencia, ha de ser respetado por la Comision (véase, en
este sentido, la sentencia de 22 de marzo de 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, apartados 24
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a 26), el articulo 2, apartado 7, letra a), del Reglamento de base no proporciona indicacién alguna
sobre las modalidades de calculo del precio o del valor determinado en el pais andlogo, en
particular en lo que respecta a los gastos de venta, generales y administrativos y a los beneficios.

En este contexto, no cabe excluir que la Comisiéon pueda utilizar determinados elementos
metodoldgicos contenidos en el articulo 2, apartados 1 a 6, del Reglamento de base, siempre que
no sean manifiestamente inadecuados y que no tengan por efecto incluir pardmetros del pais
originario que no obedezcan normalmente a las fuerzas que operan sobre el mercado.

En el presente asunto, los gastos de venta, generales y administrativos y los beneficios tenidos en
cuenta en la determinacién del valor normal calculado para un tipo de producto de hierro ductil y
dos tipos de producto de hierro gris son los del tnico productor indio que fabricaba los productos
de que se trata y cuyo coste de fabricacion se tuvo, por tanto, en consideracidn.

Habida cuenta de la amplia facultad de apreciacion reconocida a la Comision en materia
antidumping, no se puede considerar que fuera manifiestamente inadecuado que dicha
institucién sumara a los costes de fabricaciéon de dicho productor los gastos de venta, generales y
administrativos y el beneficio obtenido por este de sus ventas. Por otro lado, la toma en
consideracion unicamente de los gastos de ventas, generales y administrativos y del beneficio de
ese productor indio no tuvo por efecto incluir de nuevo pardmetros de la Republica Popular
China que no obedecian normalmente a las fuerzas que operaban sobre el mercado.

En consecuencia, procede desestimar el sexto motivo.

Sobre la diligencia de ordenacion del procedimiento solicitada

Al final de su primer motivo, las demandantes solicitan al Tribunal que ordene, en concepto de
diligencia de ordenacion del procedimiento, que la Comision aporte informacién que ya habia
sido solicitada a dicha institucién durante la investigacion, a saber, los cdlculos y las fuentes
originales de los datos relativos al volumen de importaciones objeto de dumping, al perjuicio y al
margen de dumping de los productores exportadores chinos e indios.

A este respecto, procede senalar que, segin la jurisprudencia, corresponde al Tribunal General
apreciar la utilidad de las diligencias de ordenacién del procedimiento (véase la sentencia de
9 de marzo de 2015, Deutsche Borse/Comisiéon, T-175/12, no publicada, EU:T:2015:148,
apartado 417 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, los elementos que figuran en autos son suficientes para permitir al Tribunal
adoptar una resolucién, habiendo podido pronunciarse eficazmente sobre la base de las
pretensiones, motivos y alegaciones formulados durante el procedimiento y habida cuenta de los
documentos presentados por las partes.

Por consiguiente, procede desestimar la solicitud de diligencias de ordenacion del procedimiento
y el recurso en su totalidad, sin que sea necesario pronunciarse sobre la admisibilidad o la
operatividad de todas las imputaciones rebatidas por la Comisién que han sido desestimadas en
cuanto al fondo.
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Costas

631 A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que vea
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber sido desestimados los motivos invocados por las demandantes, procede condenarlas a
cargar con sus propias costas y con aquellas en que hayan incurrido la Comisiéon y las
coadyuvantes, conforme a lo solicitado por estas.
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Por estos motivos,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta ampliada),
decide:
1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery

and Electronic Products y a las demas partes demandantes cuyos nombres figuran en el
anexo I.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de mayo de 2021.

Firmas

ECLI:EU:T:2021:278 85



SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

Indice

Antecedentes del litigio . . . . ... . e
Procedimiento y pretensiones delaspartes. ... ...... .. .. i i
Fundamentosde Derecho .. ... ... .. ... . .
Sobrelaadmisibilidad . ....... ... ... .
Sobre la falta de claridad y precision delademanda ... ......... ... ... ... ... ... ...

Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en
NOMDIE PrOPIO . . v v vt ettt ettt et et e et e e et et e e

— Sobre lalegitimaciénactiva ........ ... . L
— Sobre el interés en ejercitar laaccién .. ........ .. . L
Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en
nombre de sus miembros y sobre la admisibilidad de las alegaciones formuladas en apoyo de
dichO TeCUISO . . o oot e
— Falta de cardcter representativo ... ...
— Naturaleza del Reglamento impugnado ........... ... ... . ... .o ...
— Miembros no incluidosenlamuestra .......... ... ... ... ... . L

— Limitacién de las alegaciones que pueden invocarse ..........................

Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que lo interponen las demdas personas
juridicas cuyos nombres figuranenelanexol....... ... . ... . . . i L

Conclusién sobre la admisibilidad . . .. ...... ... . .
Sobre el fondo . ... ...
Sobre el alcance del control jurisdiccional . . . ...... ... ... . . L i L

Sobre el primer motivo, relativo a la determinacién de la existencia de un perjuicio y de la
relaciondecausalidad .. ..... ... ... L

— Sobre la primera parte del primer motivo, relativa al cdlculo del volumen de las
IMPOItACIONES . . . v vttt ettt e

— Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa a los indicadores
macroecon6émicos utilizados por la Comisién para determinar el perjuicio sufrido
porlaindustriadelaUnidn ........ .. .. ..

— Sobre la tercera parte del primer motivo, relativa a la rentabilidad de los productores
delaUnidn . . ..ottt

12

12

12

15

16

18

19

20

20

21

21

21

30

35

86 ECLL:EU:T:2021:278



SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

— Sobre la cuarta parte del primer motivo, relativa a la muestra de los productores de la
UNION . .ot e

— Sobre la quinta parte del primer motivo, relativa a la inclusién de precios facturados
en el interior del grupo en el calculo de los costes de la industria de la Unién . ... ...

— Sobre la sexta parte del primer motivo, relativa principalmente a la diferencia en las
practicas imputadas a los productores exportadores segin fueran indios o chinos . . .

Sobre el segundo motivo, relativo a la relacién de causalidad . ........................

— Sobre la primera parte del segundo motivo, relativa a la falta de simultaneidad entre
el aumento de las importaciones objeto de dumping y el deterioro de la situaciéon de
laindustriadelaUnidn . ........ ...

— Sobre la segunda parte del segundo motivo, relativa a la necesidad de efectuar un
andlisis del perjuicio por segmentos . . .. ...t

— Sobre la tercera parte del segundo motivo, relativa a los precios de las importaciones
y a la importancia de la subcotizacion .......... ... ... ... i i

Sobre el tercer motivo, relativo a la negativa a comunicar determinada informacién . . . .. ..

Sobre la admisibilidad del tercer motivo . ......... oot

— Sobre la articulacién entre el derecho de defensa y la obligacién de confidencialidad .

— Sobre la primera parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicacién de
los célculos efectuados porla Comision .. ........ ... i

— Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicacién de
los cilculos de formaagregada . .. ...... ... ..

— Sobre la tercera parte del tercer motivo, relativa a otras informaciones solicitadas por
la CCCME . . e

Sobre el cuarto motivo, relativo a la comparabilidad de los precios utilizados para calcular el
margen de dumping y analizar el perjuicio ........... ... ... .. . . i

— Sobre la primera parte del cuarto motivo, relativa al método de NCP por NCP .. ...

— Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a la falta de informacidn sobre las
caracteristicas de los productos comparados .. .............. . ...

— Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa al ajuste en concepto de costes de
produccién de los productos de hierroductil . . . ........ ... ... L.

Sobre el quinto motivo, relativo al ajuste realizado para tener en cuentael IVA. .. ........

ECLI:EU:T:2021:278

36

40

41

43

43

48

52

56

56

59

61

68

69

73

73

75

76

77

87



SENTENCIA DE 19.5.2021 — Asunto T-254/18
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS Y OTROS / COMISION

Sobre el sexto motivo, relativo a los gastos de venta, generales y administrativos y a los

beneficios . . . ..o 81
Sobre la diligencia de ordenaciéon del procedimiento solicitada .......................... 83
Lo -] - TP 84

88 ECLL:EU:T:2021:278



	Sentencia del Tribunal General (Sala Cuarta ampliada) de 19 de mayo de 2021 
	Sentencia 
	Antecedentes del litigio 
	Procedimiento y pretensiones de las partes 
	Fundamentos de Derecho 
	Sobre la admisibilidad 
	Sobre la falta de claridad y precisión de la demanda 
	Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en nombre propio 
	– Sobre la legitimación activa
	– Sobre el interés en ejercitar la acción

	Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que ha sido interpuesto por la CCCME en nombre de sus miembros y sobre la admisibilidad de las alegaciones formuladas en apoyo de dicho recurso 
	– Falta de carácter representativo
	– Naturaleza del Reglamento impugnado
	– Miembros no incluidos en la muestra
	– Limitación de las alegaciones que pueden invocarse

	Sobre la admisibilidad del recurso en la medida en que lo interponen las demás personas jurídicas cuyos nombres figuran en el anexo I 
	Conclusión sobre la admisibilidad 

	Sobre el fondo 
	Sobre el alcance del control jurisdiccional 
	Sobre el primer motivo, relativo a la determinación de la existencia de un perjuicio y de la relación de causalidad 
	– Sobre la primera parte del primer motivo, relativa al cálculo del volumen de las importaciones
	– Sobre la segunda parte del primer motivo, relativa a los indicadores macroeconómicos utilizados por la Comisión para determinar el perjuicio sufrido por la industria de la Unión
	– Sobre la tercera parte del primer motivo, relativa a la rentabilidad de los productores de la Unión
	– Sobre la cuarta parte del primer motivo, relativa a la muestra de los productores de la Unión
	– Sobre la quinta parte del primer motivo, relativa a la inclusión de precios facturados en el interior del grupo en el cálculo de los costes de la industria de la Unión
	– Sobre la sexta parte del primer motivo, relativa principalmente a la diferencia en las prácticas imputadas a los productores exportadores según fueran indios o chinos

	Sobre el segundo motivo, relativo a la relación de causalidad 
	– Sobre la primera parte del segundo motivo, relativa a la falta de simultaneidad entre el aumento de las importaciones objeto de dumping y el deterioro de la situación de la industria de la Unión
	– Sobre la segunda parte del segundo motivo, relativa a la necesidad de efectuar un análisis del perjuicio por segmentos
	– Sobre la tercera parte del segundo motivo, relativa a los precios de las importaciones y a la importancia de la subcotización

	Sobre el tercer motivo, relativo a la negativa a comunicar determinada información 
	– Sobre la admisibilidad del tercer motivo
	– Sobre la articulación entre el derecho de defensa y la obligación de confidencialidad
	– Sobre la primera parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicación de los cálculos efectuados por la Comisión
	– Sobre la segunda parte del tercer motivo, relativa a la solicitud de comunicación de los cálculos de forma agregada
	– Sobre la tercera parte del tercer motivo, relativa a otras informaciones solicitadas por la CCCME

	Sobre el cuarto motivo, relativo a la comparabilidad de los precios utilizados para calcular el margen de dumping y analizar el perjuicio 
	– Sobre la primera parte del cuarto motivo, relativa al método de NCP por NCP
	– Sobre la segunda parte del cuarto motivo, relativa a la falta de información sobre las características de los productos comparados
	– Sobre la tercera parte del cuarto motivo, relativa al ajuste en concepto de costes de producción de los productos de hierro dúctil

	Sobre el quinto motivo, relativo al ajuste realizado para tener en cuenta el IVA 
	Sobre el sexto motivo, relativo a los gastos de venta, generales y administrativos y a los beneficios 

	Sobre la diligencia de ordenación del procedimiento solicitada 

	Costas 


