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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 26 de abril de 2022 *#

«Recurso de anulacién — Directiva (UE) 2019/790 — Articulo 17, apartado 4, letras b) y ¢),
in fine — Articulos 11y 17, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea — Libertad de expresion y de informacion — Proteccion de la propiedad intelectual —
Obligaciones impuestas a los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea —
Control automatico previo (filtrado) de los contenidos puestos en linea por los usuarios»

En el asunto C-401/19,

que tiene por objeto un recurso de anulacidn interpuesto, con arreglo al articulo 263 TFUE, el
24 de mayo de 2019,

Republica de Polonia, representada por los Sres. B. Majczyna y M. Wiacek y por la
Sra.]. Sawicka, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. J. Barski, en calidad de experto,

parte demandante,
contra

Parlamento Europeo, representado por los Sres. D. Warin, S. Alonso de Ledén vy
W. D. Kuzmienko, en calidad de agentes,

Consejo de la Unién Europea, representado por los Sres. M. Alver y F. Florindo Gijén y por la
Sra. D. Kornilaki, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyados por:

Reino de Espaiia, representado inicialmente por la Sra. S. Centeno Huerta y el Sr. J. Rodriguez de
la Raa Puig, y posteriormente por el Sr. J. Rodriguez de la Raa Puig, en calidad de agentes,

Republica Francesa, representada por las Sras. A.-L. Desjonqueéres y A. Daniel, en calidad de
agentes,

Republica Portuguesa, representada inicialmente por las Sras. M. A. Capela de Carvalho Galaz
Pimenta, P. Barros da Costa y P. Salvacdo Barreto y por el Sr. L. Inez Fernandes, y posteriormente
por las Sras. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, Barros da Costa y Salvacao Barreto, en calidad de
agentes,

* Lengua de procedimiento: polaco.
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Comision Europea, representada por los Sres. F. Erlbacher y S. L. Kaléda y por las
Sras. J. Samnadda y B. Sasinowska, en calidad de agentes,

partes coadyuvantes,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, el Sr. A. Arabadjiev, la Sra. K. Jiiriméde y los
Sres. C. Lycourgos, E. Regan y S. Rodin, Presidentes de Sala, y los Sres. M. Ilesi¢ (Ponente),
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen y P. G. Xuereb, Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;
Secretaria: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de noviembre
de 2020;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 15 de julio
de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Republica de Polonia solicita al Tribunal de Justicia, con caracter
principal, que anule las letras b) y c), in fine, del articulo 17, apartado 4, de la Directiva
(UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, sobre los derechos
de autor y derechos afines en el mercado unico digital y por la que se modifican las Directivas
96/9/CE y 2001/29/CE (DO 2019, L 130, p. 92), y, con cardcter subsidiario, para el caso de que el
Tribunal de Justicia considere que estas disposiciones no pueden separarse de las demas
disposiciones del articulo 17 de la Directiva 2019/790 sin modificar su esencia, que anule este
articulo en su integridad.

Marco juridico

Carta

El articulo 11, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo
sucesivo, «Carta») presenta el siguiente tenor:

«Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinién
y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de
autoridades publicas y sin consideracion de fronteras.»

El articulo 17, apartado 2, de la Carta dispone que «se protege la propiedad intelectual.»
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A tenor del articulo 52, apartados 1y 3, de la Carta:

«1. Cualquier limitacién del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la [...] Carta
debera ser establecida por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades.
Solo se podran introducir limitaciones, respetando el principio de proporcionalidad, cuando sean
necesarias y respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién
[Europea] o a la necesidad de proteccién de los derechos y libertades de los demas.

[...]

3. En la medida en que la [...] Carta contenga derechos que correspondan a derechos
garantizados por el Convenio Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales [(CEDH)], su sentido y alcance serdn iguales a los que les confiere
dicho Convenio. Esta disposicion no impide que el Derecho de la Unién conceda una proteccion
mas extensa.»

De conformidad con el articulo 53 de la Carta, «ninguna de las disposiciones de la [...] Carta podra
interpretarse como limitativa o lesiva de los derechos humanos y libertades fundamentales
reconocidos, en su respectivo ambito de aplicacién, por el Derecho de la Unién, el Derecho
internacional y los convenios internacionales de los que son parte la Unién, la Comunidad
[Europea] o los Estados miembros, y en particular el [CEDH], asi como por las constituciones de
los Estados miembros.»

Directiva 2000/31/CE

El articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la
informacidén, en particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el
comercio electréonico) (DO 2000, L 178, p. 1), establece:

«Los Estados miembros garantizaran que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la
informacion consistente en almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, el
prestador de servicios no pueda ser considerado responsable de los datos almacenados a peticion
del destinatario, a condicién de que:

a) el prestador de servicios no tenga conocimiento efectivo de que la actividad a la informacién es
ilicita y, en lo que se refiere a una accién por danos y perjuicios, no tenga conocimiento de
hechos o circunstancias por los que la actividad o la informacién revele su caracter ilicito, o
de que,

b) en cuanto tenga conocimiento de estos puntos, el prestador de servicios actie con prontitud
para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible.»
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Directiva 2001/29/CE

El articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de
autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacién (DO 2001, L 167,
p. 10), dispone:

«Los Estados miembros establecerdn en favor de los autores el derecho exclusivo a autorizar o prohibir
cualquier comunicacién al pablico de sus obras, por procedimientos aldmbricos o inalambricos,
incluida la puesta a disposicién del publico de sus obras de tal forma que cualquier persona pueda
acceder a ellas desde el lugar y en el momento que elija.»

Directiva 2019/790

En los considerandos 2, 3, 61, 65, 66, 70 y 84 de la Directiva 2019/790, se expone lo siguiente:

«(2)

Las directivas que se han adoptado en materia de derechos de autor y derechos afines
contribuyen al funcionamiento del mercado interior, garantizan un elevado nivel de
proteccién a los titulares de derechos, facilitan la obtencién de los derechos y establecen
un marco para la explotacién de obras y otras prestaciones protegidas. Ese marco juridico
armonizado contribuye al buen funcionamiento del mercado interior y estimula la
innovacion, la creatividad, la inversién y la produccién de nuevos contenidos, también en
el entorno digital, con el fin de evitar la fragmentacion del mercado interior. La proteccidon
que depara ese marco juridico también contribuye al objetivo de la Uni6én de respetar y
fomentar la diversidad cultural, situando al mismo tiempo en primer plano al patrimonio
cultural comun europeo. [...]

La rapida evolucién tecnoldgica transforma sin cesar la manera en que se crean, producen,
distribuyen y explotan las obras y otras prestaciones. Siguen surgiendo nuevos modelos de
negocio y nuevos agentes. La legislacion aplicable debe mantener un caracter estable frente
a futuras innovaciones, de forma que no limite el desarrollo tecnoldgico. Los objetivos y los
principios establecidos por el marco de la Unién en materia de derechos de autor contintian
siendo sdlidos. Con todo, [...] es necesario adaptar y completar el actual marco de la Unién
en materia de derechos de autor, manteniendo un elevado nivel de proteccion de los
derechos de autor y derechos afines. [...]

En los dltimos afos, el funcionamiento del mercado de contenidos en linea ha adquirido
mayor complejidad. Los servicios para compartir contenidos en linea que facilitan acceso a
una gran cantidad de contenidos protegidos por derechos de autor cargados por sus
usuarios se han convertido en una fuente principal de acceso a los contenidos en linea. Los
servicios en linea son medios para proporcionar un acceso mas amplio a obras culturales y
creativas y ofrecen grandes oportunidades a la industria de la cultura y a la de la creaciéon
para desarrollar nuevos modelos de negocio. Sin embargo, aunque permiten la diversidad y
facilitan el acceso a los contenidos, también pueden ocasionar problemas cuando se cargan
contenidos protegidos por derechos de autor sin autorizacion previa de los titulares de los
derechos. Hay incertidumbre juridica en cuanto a si los prestadores de tales servicios
intervienen en actos sujetos a derechos de autor y precisan de autorizacién de los titulares
de los derechos por lo que se refiere a contenidos cargados por sus usuarios que no tienen
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los derechos pertinentes sobre el contenido cargado, sin perjuicio de la aplicacién de las
excepciones y limitaciones establecidas por el Derecho de la Unién. Esa incertidumbre
afecta a la capacidad de los titulares de derechos para averiguar si sus obras y otras
prestaciones se estan utilizando y en qué condiciones, asi como su capacidad de obtener
una remuneraciéon adecuada por ese uso. Por lo tanto, es importante fomentar el
desarrollo del mercado de licencias entre titulares de derechos y prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea. Estos acuerdos de licencia deben ser equitativos y
mantener un equilibrio razonable entre ambas partes. Los titulares de derechos deben
recibir una remuneraciéon adecuada por el uso de sus obras y otras prestaciones. No
obstante, al no verse afectada la libertad contractual por esas disposiciones, los titulares de
derechos no deben estar obligados a conceder una autorizaciéon o concluir acuerdos de
licencia.

(65) Cuando los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea sean responsables
de actos de comunicaciéon al publico o de puesta a disposicién del publico en las
condiciones establecidas en la presente Directiva, el articulo 14, apartado 1, de la Directiva
[2000/31] no debe aplicarse a la responsabilidad derivada de la disposicion de la presente
Directiva relativa al uso de contenido protegido por prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea. Esto no debe afectar a la aplicacién del articulo 14,
apartado 1, de la Directiva [2000/31] a estos prestadores de servicios para fines ajenos al
ambito de aplicacién de la presente Directiva.

(66) Tomando en consideracion el hecho de que los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea dan acceso a contenidos no cargados por ellos sino por sus usuarios,
procede establecer un régimen de responsabilidad especifico para los fines de la presente
Directiva para los casos en los que no se ha concedido una autorizacién. [...] Cuando no se
haya concedido ninguna autorizacién a los prestadores de servicios, estos deben hacer los
mayores esfuerzos, de acuerdo con normas sectoriales estrictas de diligencia profesional,
por evitar que estén disponibles en sus servicios obras y otras prestaciones, tal como hayan
sido identificadas por los correspondientes titulares de derechos. Para ello, los titulares de
derechos deben facilitar a los prestadores de servicios informacién pertinente y necesaria,
teniendo en cuenta, entre otros factores, la magnitud de los titulares de derechos y el tipo
de sus obras y otras prestaciones. Las medidas tomadas por los prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea en cooperacién con los titulares de derechos no deben
dar lugar a que se impida la disponibilidad de contenidos que no supongan una infraccién,
incluidas obras u otras prestaciones cuyo uso estd amparado por un acuerdo de licencia o
una excepcién o limitaciéon de los derechos de autor y derechos afines. Las medidas
tomadas por tales prestadores de servicios no deben por lo tanto afectar a los usuarios que
utilizan los servicios de los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea para
cargar y acceder licitamente a informacion sobre tales servicios.

Por otra parte, las obligaciones establecidas en la presente Directiva no deben llevar a que los
Estados miembros impongan una obligacion general de supervision. Al evaluar si un
prestador de servicios para compartir contenidos en linea ha hecho los mayores esfuerzos
de acuerdo con normas sectoriales estrictas de diligencia profesional, debe tenerse en
cuenta si el prestador de servicios ha tomado todas las medidas que tomaria un operador
diligente para alcanzar el resultado de impedir que estén disponibles en su sitio web obras u
otras prestaciones no autorizadas, teniendo en cuenta las mejores practicas sectoriales y la
eficacia de las medidas tomadas a la luz de todos los factores y desarrollos pertinentes, asi
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como del principio de proporcionalidad. Para los fines de dicha evaluaciéon debe tomarse en
consideracion una serie de elementos, como la magnitud del servicio, la evolucién técnica de
los medios existentes, incluidos posibles desarrollos futuros, para impedir la disponibilidad
de diferentes tipos de contenidos, y el coste de tales medios para los servicios. Para evitar la
disponibilidad de contenidos no autorizados protegidos por derechos de autor, pueden
resultar adecuados y proporcionados medios diferentes segin el tipo de contenido, y no
cabe descartar por ello que en algunos casos solamente pueda evitarse la disponibilidad de
contenidos no autorizados previa notificacion de los titulares de derechos. Las medidas
tomadas por los prestadores de servicios deben ser eficaces en relacion con los objetivos
perseguidos, pero no deben ir mas alld de lo necesario para alcanzar el objetivo de impedir
la disponibilidad de obras u otras prestaciones no autorizadas y de ponerle fin.

Las medidas tomadas por los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea en
cooperacién con los titulares de derechos deben serlo sin perjuicio de la aplicacion de las
excepciones y limitaciones de los derechos de autor, incluyendo en particular aquellas que
garantizan la libertad de expresiéon de los usuarios. Debe permitirse que los usuarios
carguen y pongan a disposicion contenidos generados por los usuarios para fines
especificos de cita, critica, examen, caricatura, parodia o pastiche. Ello es particularmente
importante a los efectos de lograr un equilibrio entre los derechos fundamentales
establecidos en la [Carta], en particular la libertad de expresidn y la libertad artistica, y el
derecho de propiedad, incluida la propiedad intelectual. Esas excepciones y limitaciones
deben por lo tanto ser obligatorias a fin de garantizar que los usuarios reciban una
proteccién uniforme en toda la Unién. Es importante garantizar que los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea ofrezcan un mecanismo eficaz de
reclamacion y recurso que respalde el uso para tales fines especificos.

Los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea también deben instaurar
mecanismos de reclamaciéon y recurso efectivos y dgiles para que los usuarios puedan
transmitir sus quejas respecto de las medidas tomadas en relacién con sus cargas, en
particular cuando puedan beneficiarse de una excepcién o limitaciéon de los derechos de
autor en relacion con una carga para la que se ha inhabilitado el acceso o que se ha retirado.
Toda queja presentada en el marco de dichos mecanismos debe tramitarse sin dilacion
indebida y estar sujeta a examen por parte de personas. Cuando los titulares de derechos
soliciten a los prestadores de servicios que actien contra cargas por parte de usuarios, por
ejemplo, inhabilitando el acceso a contenidos cargados o retirdndolos, dichos titulares de
derechos deben justificar debidamente su solicitud. [...]. Los Estados miembros deben
garantizar ademds que los usuarios tengan acceso a mecanismos de solucion extrajudicial de
litigios. Esos mecanismos deben permitir que los litigios se resuelvan de manera imparcial.
Los usuarios deben tener acceso también a un tribunal o a otro érgano jurisdiccional
competente a fin de invocar el uso de una excepcion o limitacién a los derechos de autor y
derechos afines.

La presente Directiva respeta los derechos fundamentales y observa los principios
reconocidos, en particular, en la Carta. En consecuencia, la presente Directiva debe
interpretarse y aplicarse de acuerdo con esos derechos y principios.»
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El articulo 1 de la Directiva 2019/790, titulado «Objeto y ambito de aplicacién», dispone en su
apartado 1 que esta Directiva establece normas destinadas a armonizar el Derecho de la Uni6én
aplicable a los derechos de autor y derechos afines en el marco del mercado interior, teniendo
especialmente en cuenta los usos digitales y transfronterizos de los contenidos protegidos, y que
establece asimismo normas sobre excepciones y limitaciones a los derechos de autor y derechos
afines sobre facilitacién de licencias, asi como normas destinadas a garantizar el correcto
funcionamiento del mercado de explotacién de obras y otras prestaciones. Este articulo indica,
en su apartado 2, que la Directiva 2019/790 no afectard, en principio, a las disposiciones vigentes
establecidas en las directivas actualmente en vigor en la materia, en particular en las Directivas
2000/31 y 2001/29.

El articulo 2, punto 6, parrafo primero, de la Directiva 2019/790 define, a los efectos de esta, el
concepto de «prestador de servicios para compartir contenidos en linea» como «un prestador de
un servicio de la sociedad de la informacién cuyo fin principal o uno de cuyos fines principales es
almacenar y dar al publico acceso a una gran cantidad de obras u otras prestaciones protegidas
cargadas por sus usuarios, que el servicio organiza y promociona con fines lucrativos». El parrafo
segundo de esta disposicion excluye del referido concepto a «los prestadores de servicios como las
enciclopedias en linea sin fines lucrativos, los repositorios cientificos o educativos sin fines
lucrativos, las plataformas para desarrollar y compartir programas informaticos de cddigo
abierto, los proveedores de servicios de comunicaciones electrénicas [...], los mercados en linea y
los prestadores de servicios entre empresas y en la nube, que permiten que los usuarios carguen
contenido para su propio uso».

El articulo 17 de dicha Directiva, que se titula «Uso de contenidos protegidos por parte de
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea», es la dnica disposicion del
capitulo 2, titulado «Determinados usos de contenidos protegidos por servicios en linea», del
titulo IV, que lleva como epigrafe «Medidas para garantizar el correcto funcionamiento del
mercado de derechos de autor». El articulo 17 presenta el siguiente tenor:

«1l. Los Estados miembros dispondrin que los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea realizan un acto de comunicacion al publico o de puesta a disposicion del
publico a efectos de la presente Directiva cuando ofrecen al publico el acceso a obras protegidas
por derechos de autor u otras prestaciones protegidas que hayan sido cargadas por sus usuarios.

Por consiguiente, los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea deberan obtener
una autorizacién de los titulares de derechos a que se refiere el articulo 3, apartados 1y 2, de la
Directiva [2001/29], por ejemplo, mediante la celebracién de un acuerdo de licencia, con el fin de
comunicar al publico o de poner a su disposicidn obras u otras prestaciones.

2. Los Estados miembros dispondran que, si un prestador de servicios para compartir contenidos
en linea obtiene una autorizacion, por ejemplo, a través de la conclusion de un acuerdo de licencia,
dicha autorizacién comprenda también los actos realizados por usuarios de los servicios que
entren en el ambito de aplicacion del articulo 3 de la Directiva [2001/29] cuando no actiien con
cardcter comercial o en caso de que su actividad no genere ingresos significativos.

3. Cuando los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea sean responsables de
actos de comunicacién al pablico o de puesta a disposicion del publico en las condiciones
establecidas en la presente Directiva, la limitaciéon de responsabilidad prevista en el articulo 14,
apartado 1, de la Directiva [2000/31] no se aplicard a las situaciones contempladas por el presente
articulo.
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El parrafo primero del presente apartado no afectard a la posible aplicacion del articulo 14,
apartado 1, de la Directiva [2000/31] a esos prestadores de servicios con respecto a fines ajenos al
ambito de aplicacién de la presente Directiva.

4. En caso de que no se conceda una autorizacidén, los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea serdn responsables de los actos no autorizados de comunicacién al publico,
incluida la puesta a disposicion de este, de obras y otras prestaciones protegidas por derechos de
autor, a menos que demuestren que:

a) han hecho los mayores esfuerzos por obtener una autorizacién, y;

b) han hecho, de acuerdo con normas sectoriales estrictas de diligencia profesional, los mayores
esfuerzos por garantizar la indisponibilidad de obras y otras prestaciones especificas respecto
de las cuales los titulares de derechos les hayan facilitado la informacién pertinente y
necesaria, y en cualquier caso

c) han actuado de modo expeditivo al recibir una notificacién suficientemente motivada de los
titulares de derechos, para inhabilitar el acceso a las obras u otras prestaciones notificadas o
para retirarlas de sus sitios web, y han hecho los mayores esfuerzos por evitar que se carguen
en el futuro de conformidad con la letra b).

5. Al determinar si el prestador del servicio ha cumplido con sus obligaciones en virtud del
apartado 4 y a la luz del principio de proporcionalidad, deben tenerse en cuenta, entre otros, los
siguientes elementos:

a) el tipo, la audiencia y la magnitud del servicio, asi como el tipo de obras u otras prestaciones
cargadas por los usuarios del servicio, y

b) la disponibilidad de medios adecuados y eficaces y su coste para los prestadores de servicios.

6. Los Estados miembros dispondrin que, respecto de los nuevos prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea cuyos servicios lleven menos de tres afos a disposicién del publico
en la Unién y cuyo volumen de negocios anual sea inferior a 10 000 000 [de euros], calculado con
arreglo a la Recomendacién 2003/361/CE de la Comisién [Recomendacién de la Comisién, de
6 de mayo de 2003, sobre la definicién de microempresas, pequefias y medianas empresas
(DO 2003, L 124, p. 36)], los requisitos que les sean aplicables en virtud del régimen de respons-
abilidad establecido en el apartado 4 se limiten al cumplimiento de la letra a) de dicho apartado y
a la actuacion expeditiva, al recibir una notificacién suficientemente motivada, para inhabilitar el
acceso a las obras u otras prestaciones notificadas o para retirarlas de sus sitios web.

Cuando el promedio de visitantes iinicos mensuales de dichos prestadores de servicios supere los
cinco millones, calculado sobre la base del afio civil anterior, estos demostraran asimismo que han
hecho los mayores esfuerzos por evitar nuevas cargas de las obras y otras prestaciones notificadas
respecto de las cuales los titulares de derechos hayan facilitado la informacién pertinente y
necesaria.

7. La cooperacion entre los prestadores de servicios de contenidos en linea y los titulares de
derechos no dara lugar a que se impida la disponibilidad de obras u otras prestaciones cargadas
por usuarios que no infrinjan los derechos de autor y derechos afines, también cuando a dichas
obras o prestaciones se les aplique una excepcién o limitacion.
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Los Estados miembros garantizardn que los usuarios en cada Estado miembro puedan ampararse
en cualquiera de las siguientes excepciones o limitaciones vigentes al cargar y poner a disposicién
contenidos generados por usuarios en los servicios para compartir contenidos en linea:

a) citas, criticas, resefas;
b) usos a efectos de caricatura, parodia o pastiche.
8. La aplicacién del presente articulo no dara lugar a ninguna obligacidn general de supervision.

Los Estados miembros dispondran que los prestadores de servicios para compartir contenidos en
linea proporcionen a los titulares de derechos que lo soliciten informacién adecuada sobre el
funcionamiento de sus practicas en relacidon con la cooperacion a que se refiere el apartado 4, asi
como, cuando se celebren acuerdos de licencia entre prestadores de servicios y titulares de
derechos, informacidn sobre el uso de los contenidos contemplados por los acuerdos.

9. Los Estados miembros dispondran que los prestadores de servicios para compartir contenidos
en linea establezcan un mecanismo de reclamacion y recurso agil y eficaz que esté a disposicion de
los usuarios de sus servicios en caso de litigio sobre la inhabilitacién del acceso a obras u otras
prestaciones cargadas por ellos o sobre su retirada.

Cuando los titulares de derechos soliciten que se inhabilite el acceso a obras u otras prestaciones
especificas suyas o que se retiren tales obras o prestaciones, deberan justificar debidamente los
motivos de su solicitud. Las reclamaciones presentadas con arreglo al mecanismo establecido en
el parrafo primero se tramitaran sin dilaciéon indebida y las decisiones de inhabilitar el acceso a
los contenidos cargados o de retirarlos estardn sujetas a examen por parte de personas. Los
Estados miembros garantizaran ademads que se disponga de mecanismos de solucion extrajudicial
de litigios. Dichos mecanismos permitiran una resolucién imparcial de los litigios y no privaran al
usuario de la proteccion juridica que ofrece el Derecho nacional, sin perjuicio de los derechos de
los usuarios de emplear otros recursos judiciales eficaces. En particular, los Estados miembros
garantizardn que los usuarios tengan acceso a un tribunal o a otro érgano jurisdiccional
competente a fin de invocar el uso de una excepcién o limitacién a los derechos de autor y
derechos afines.

La presente Directiva no afectard en modo alguno a las utilizaciones licitas, tales como usos al
amparo de excepciones y limitaciones establecidas en el Derecho de la Unién, y no conducira a
identificacién alguna de usuarios concretos ni al tratamiento de sus datos personales, salvo si es
conforme con [...] la Directiva 2002/58/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio
de 2002, relativa al tratamiento de los datos personales y a la proteccién de la intimidad en el
sector de las comunicaciones electréonicas (Directiva sobre la privacidad y las comunicaciones
electronicas) (DO 2002, L 201, p. 37)] y el Reglamento (UE) 2016/679 [del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se
deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1)].

Los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea informaran a los usuarios, en sus
condiciones generales, de que pueden utilizar las obras y otras prestaciones al amparo de las
excepciones o limitaciones a los derechos de autor y derechos afines establecidas en el Derecho
de la Unién.
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10. A partir del 6 de junio de 2019, la Comisién, en cooperacién con los Estados miembros,
organizard didlogos entre las partes interesadas para discutir las mejores practicas para la
cooperacion entre los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea y los titulares de
derechos. En consulta con los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea, los
titulares de derechos, las organizaciones de usuarios y otras partes interesadas, y teniendo en
cuenta los resultados de los didlogos con las partes interesadas, la Comisidn dictara orientaciones
sobre la aplicacion del presente articulo, en particular en lo relativo a la cooperacion a que se
refiere el apartado 4. Al discutir las mejores practicas se tendran especialmente en cuenta, entre
otros aspectos, la necesidad de encontrar un justo equilibrio entre los derechos fundamentales y
el uso de excepciones y limitaciones. A efectos de los didlogos entre las partes interesadas, las
organizaciones de usuarios tendran acceso a informacién adecuada de los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea sobre el funcionamiento de sus practicas en lo que
se refiere al apartado 4.»

Pretensiones de las partes y procedimiento ante el Tribunal de Justicia
La Republica de Polonia solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la letra b) del articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790, asi como la letra c), in fine,
de este apartado, es decir, la mencién «y han hecho los mayores esfuerzos por evitar que se
carguen en el futuro de conformidad con la letra b)».

— Con cardcter subsidiario, en caso de que el Tribunal de Justicia considere que las disposiciones
sefialadas en el anterior guion no pueden disociarse de las demas disposiciones del articulo 17
de dicha Directiva sin modificar su esencia, anule dicho articulo en su totalidad.

— Condene en costas al Parlamento Europeo y al Consejo de la Unién Europea.

El Parlamento solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso por infundado y condene en
costas a la Republica de Polonia.

El Consejo solicita al Tribunal de Justicia que declare inadmisibles las pretensiones formuladas
con caracter principal o que desestime el recurso por infundado en su totalidad, asi como que
condene en costas a la Republica de Polonia.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 17 de octubre de 2019, se autorizé la
intervencion del Reino de Espafa, de la Republica Francesa, de la Republica Portuguesa y de la
Comision Europea en apoyo de las pretensiones del Parlamento y del Consejo, de conformidad
con el articulo 131, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Sobre el recurso

Sobre la admisibilidad

El Parlamento y el Consejo, apoyados por la Reptiblica Francesa y la Comisidn, alegan que las
pretensiones formuladas con cardcter principal son inadmisibles dado que las letras b) y ¢), in
fine, del articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790 no pueden separarse del resto de este
articulo.
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A este respecto, es preciso recordar que la anulacién parcial de un acto de la Unién solo es posible
en la medida en que los elementos cuya anulacidn se solicita sean separables del resto del acto. El
Tribunal de Justicia ha declarado en repetidas ocasiones que no se cumple dicha exigencia cuando
la anulacién parcial de un acto tendria como efecto modificar la esencia de este (sentencia de
8 de diciembre de 2020, Polonia/Parlamento y Consejo, C-626/18, EU:C:2020:1000, apartado 28 y
jurisprudencia citada).

Asi, verificar si ciertos elementos de un acto de la Unién son separables requiere examinar el
alcance de los mismos, a fin de apreciar si su anulacién modificaria el espiritu y la esencia de
dicho acto (sentencia de 8 de diciembre de 2020, Polonia/Parlamento y Consejo, C-626/18,
EU:C:2020:1000, apartado 29 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, la cuestion de si una anulacién parcial de un acto modificaria la esencia de este acto
constituye un criterio objetivo y no un criterio subjetivo ligado a la voluntad politica de la
instituciéon que lo ha adoptado (sentencia de 8 de diciembre de 2020, Polonia/Parlamento y
Consejo, C-626/18, EU:C:2020:1000, apartado 30 y jurisprudencia citada).

Como ha sefalado el Abogado General en el punto 44 de sus conclusiones y como alegan el
Parlamento y el Consejo, apoyados por la Republica Francesa y la Comision, el articulo 17 de la
Directiva 2019/790 somete a los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea a
nuevo régimen de responsabilidad cuyas distintas disposiciones forman un todo y, tal y como se
desprende de los considerandos 61 y 66 de esta Directiva, pretenden establecer un equilibrio
entre los derechos e intereses de estos prestadores, los de los usuarios de sus servicios y los de los
titulares de derechos. En particular, anular solo las letras b) y ¢), in fine, del articulo 17, apartado 4,
de dicha Directiva tendria como consecuencia sustituir ese régimen de responsabilidad por un
régimen sensiblemente diferente y claramente mds favorable para dichos prestadores. Tal
anulacién parcial modificaria por tanto la esencia del articulo 17.

De ello se deduce que las letras b) y ¢), in fine, del articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790
no pueden separarse del resto de este articulo y que, por consiguiente, las pretensiones formuladas
con caracter principal al objeto de que se anulen solo estas disposiciones son inadmisibles.

En cambio, no se discute que el articulo 17 de la Directiva 2019/790, que figura en un capitulo
propio del titulo IV, referido a medidas que tienen por objeto garantizar el buen funcionamiento
del mercado de los derechos de autor, puede separarse del resto de esta Directiva y que, en
consecuencia, las pretensiones formuladas por la Republica de Polonia con caracter subsidiario
—a saber, que se anule el articulo 17 en su totalidad— son admisibles.

Sobre el fondo

En apoyo de sus pretensiones, la Republica de Polonia formula un motivo tnico que se basa en la
infraccién del derecho a la libertad de expresidn y de informacion garantizado en el articulo 11 de
la Carta.

En apoyo de este motivo se argumenta, en esencia, que, para quedar exonerados de toda
responsabilidad por dar al publico acceso a obras protegidas por derechos de autor u otras
prestaciones protegidas que sus usuarios hayan cargado en violacion de los derechos de autor, los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea se ven obligados, en virtud del
articulo 17, apartado 4, letras b) y c¢), in fine, de la Directiva 2019/790, a supervisar
preventivamente cualesquiera contenidos que sus usuarios deseen poner a disposicion en linea. A
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tal fin, dichos prestadores han de utilizar herramientas informadticas que efectien un filtrado
automatico previo de esos contenidos. Al imponer, de hecho, tales medidas de supervision a los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea sin establecer garantias que
salvaguarden el derecho a la libertad de expresiéon y de informacién, las disposiciones
controvertidas suponen una limitacién para el ejercicio de este derecho fundamental que no
respeta ni el contenido esencial de este derecho ni el principio de proporcionalidad y que, por
consiguiente, no puede considerarse justificada.

El Parlamento y el Consejo, apoyados por el Reino de Espana, la Reptiblica Francesa y la Comision,
consideran que dicho motivo tinico carece de fundamento.

Sobre el régimen de responsabilidad establecido en el articulo 17 de la Directiva 2019/790

Con cardcter preliminar, ha de recordarse que, hasta la entrada en vigor del articulo 17 de la
Directiva 2019/790, la responsabilidad de los prestadores de servicios para compartir contenidos
en linea por dar al publico acceso a contenido protegido cargado en sus plataformas por sus
usuarios en violacion de los derechos de autor se regia por el articulo 3 de la Directiva 2001/29 y
por el articulo 14 de la Directiva 2000/31.

A este respecto, por un lado, el Tribunal de Justicia ha declarado que el articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2001/29 debe interpretarse en el sentido de que el operador de una plataforma de
intercambio de videos o de una plataforma de alojamiento y de intercambio de archivos, en la
que los usuarios pueden poner ilegalmente a disposicién del publico contenidos protegidos, no
realiza una «comunicacion al ptblico» de estos, en el sentido de dicha disposicion, a menos que,
mas alld de la mera puesta a disposicion de la plataforma, contribuya a proporcionar al publico
acceso a tales contenidos vulnerando los derechos de autor. Ello sucede, en particular, cuando
ese operador tiene conocimiento concreto de la puesta a disposicién ilicita de un contenido
protegido en su plataforma y se abstiene de eliminarlo o de bloquear el acceso a él con prontitud
o cuando dicho operador, pese a que sabe o deberia saber que, de manera general, usuarios de su
plataforma ponen ilegalmente a disposicion del publico, por medio de ella, contenidos protegidos,
se abstiene de aplicar las medidas técnicas apropiadas que cabe esperar de un operador
normalmente diligente en su situacién con el fin de combatir de forma creible y eficaz
violaciones de los derechos de autor en esa plataforma, o también cuando participa en la
seleccion de contenidos protegidos y comunicados ilegalmente al publico, proporciona en su
plataforma herramientas destinadas especificamente al intercambio ilicito de tales contenidos o
promueve a sabiendas esos intercambios, de lo que puede ser prueba el hecho de que el operador
haya adoptado un modelo econémico que incite a los usuarios de su plataforma a proceder
ilegalmente, en ella, a la comunicaciéon al publico de contenidos protegidos (sentencia de
22 de junio de 2021, YouTube y Cyando, C-682/18 y C-683/18, EU:C:2021:503, apartado 102).

Por otro lado, el Tribunal de Justicia ha declarado que la actividad del operador de una plataforma
de intercambio de videos o de una plataforma de alojamiento y de intercambio de archivos esta
incluida en el ambito de aplicacion del articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31 siempre
que dicho operador no desempefie un papel activo que pueda conferirle un conocimiento o un
control de los contenidos subidos a su plataforma. Ademads, para que tal operador quede
excluido, en virtud del articulo 14, apartado 1, letra a), de esta Directiva, de la exencion de
responsabilidad prevista en dicho articulo 14, apartado 1, debe tener conocimiento de los actos
ilicitos concretos de sus usuarios referentes a contenidos protegidos que han sido subidos a su
plataforma (sentencia de 22 de junio de 2021, YouTube y Cyando, C-682/18 y C-683/18,
EU:C:2021:503, apartados 117 y 118).
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No obstante, como en particular resulta de los considerandos 61 y 66 de la Directiva 2019/790, el
legislador de la Unién ha estimado que, habida cuenta de que, en los udltimos afios, el
funcionamiento del mercado de contenidos en linea se ha vuelto mas complejo y de que los
servicios para compartir contenidos en linea que facilitan acceso a una gran cantidad de
contenidos protegidos se han convertido en una fuente principal de acceso a los contenidos en
linea, era necesario establecer un régimen de responsabilidad especifico para los prestadores de
este tipo de servicios a fin de fomentar el desarrollo del mercado de concesion de licencias
equitativas entre los titulares de derechos y estos prestadores.

Para este nuevo mecanismo de responsabilidad especifico, el legislador de la Unién ha fijado un
ambito de aplicacién limitado, en tanto en cuanto el articulo 2, punto 6, parrafo primero, de la
Directiva 2019/790 define al prestador de servicios para compartir contenidos en linea como el
prestador de un servicio de la sociedad de la informacién cuyo fin principal o uno de cuyos fines
principales es almacenar y dar al publico acceso a una gran cantidad de obras u otras prestaciones
protegidas cargadas por sus usuarios, que el servicio organiza y promociona con fines lucrativos.
Por lo tanto, quedan fuera de este mecanismo los prestadores de servicios de la sociedad de la
informacién que no retnan uno o mads de los criterios recogidos en esa disposicién y, en
consecuencia, estos ultimos siguen estando sometidos al régimen general de responsabilidad del
articulo 14 de la Directiva 2000/31, como servicio de «alojamiento de datos», y, en su caso, al del
articulo 3 de la Directiva 2001/29, de conformidad con el articulo 1, apartado 2, de la Directiva
2019/790.

Por anadidura, dicho legislador, por un lado, ha reducido, mediante el parrafo segundo del
referido articulo 2, punto 6, el ambito de aplicaciéon del nuevo mecanismo de responsabilidad
especifico establecido por la Directiva 2019/790, y, por otro lado, ha limitado su alcance, a través
del articulo 17, apartado 6, de esta Directiva, que excluye en principio a determinados nuevos
prestadores de la aplicacién de las disposiciones de dicha Directiva impugnadas mediante el
presente recurso de anulacion.

Por lo que respecta a este nuevo mecanismo de responsabilidad especifico, el articulo 17,
apartado 1, de la Directiva 2019/790 dispone que los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea realizan un acto de comunicacion al publico o de puesta a disposicion del
publico cuando ofrecen al publico el acceso a obras protegidas por derechos de autor u otras
prestaciones protegidas que hayan sido cargadas por sus usuarios y que, por consiguiente, deben
obtener una autorizacion de los titulares de derechos, por ejemplo, mediante la celebracién de un
acuerdo de licencia.

Al tiempo, el articulo 17, apartado 3, de la Directiva 2019/790 excluye, por lo que atafie a tales
actos, al prestador de servicios para compartir contenidos en linea de la exoneracién de
responsabilidad prevista en el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31.

El articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790 introduce un régimen de responsabilidad
especifico para el caso de que no se conceda una autorizacién. Asi, en tal caso, los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea solamente pueden exonerarse de responsabilidad por
tales actos de comunicacion y de puesta a disposicion de contenidos que violen los derechos de
autor si satisfacen todos los requisitos que se enumeran en las letras a) a c) de esta disposicion. A
tenor de esta, los prestadores deben demostrar que:

— han hecho los mayores esfuerzos por obtener una autorizacién [letra a)], y
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— han hecho, de acuerdo con normas sectoriales estrictas de diligencia profesional, los mayores
esfuerzos por garantizar la indisponibilidad de obras y otras prestaciones especificas respecto
de las cuales los titulares de derechos les hayan facilitado la informacién pertinente y necesaria
[letra b)], y en cualquier caso

— han actuado de modo expeditivo al recibir una notificaciéon suficientemente motivada de los
titulares de derechos, para inhabilitar el acceso a las obras u otras prestaciones notificadas o
para retirarlas de sus sitios web, y han hecho los mayores esfuerzos por evitar que se carguen
en el futuro de conformidad con la letra b) [letra ¢)].

Este régimen de responsabilidad especifico establecido en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva
2019/790 se desarrolla y completa en los apartados 5 a 10 de este articulo.

Asi, para empezar, el articulo 17, apartado 5, de la Directiva 2019/790 enumera ciertos elementos
que deben tomarse en consideracion para determinar, a la luz del principio de proporcionalidad, si
el prestador del servicio ha cumplido las obligaciones que le incumben en virtud del apartado 4 de
dicho articulo.

A continuacion, el articulo 17, apartado 7, de la Directiva 2019/790 precisa que la cooperacion
entre los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea y los titulares de derechos
no dard lugar a que se impida la disponibilidad de obras u otras prestaciones cargadas por
usuarios que no infrinjan los derechos de autor y derechos afines, también cuando a dichas obras
o prestaciones se les aplique una excepcién o limitacion. Esta disposicidn relaciona aquellas de
tales excepciones y limitaciones en las que los usuarios en cada Estado miembro deben poder
ampararse. En cuanto al articulo 17, apartado 8, de esta Directiva sefiala en particular que la
aplicacion de este articulo no dard lugar a ninguna obligacién general de supervisiéon y el
articulo 17, apartado 9, de la misma contempla, en particular, la instauracién de un mecanismo
de reclamacién y recurso agil y eficaz para los usuarios, asi como de mecanismos de solucién
extrajudicial que completen las vias de recursos judiciales.

Por ultimo, el articulo 17, apartado 10, de la Directiva 2019/790 encomienda a la Comision
organizar, en cooperacién con los Estados miembros, didlogos entre las partes interesadas para
discutir las mejores practicas, teniendo especialmente en cuenta la necesidad de encontrar un
justo equilibrio entre los derechos fundamentales y el uso de excepciones y limitaciones, asi como
dictar, en consulta con estas partes, orientaciones sobre la aplicacién, en particular, de la
cooperacidn entre los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea y los titulares
de derechos a la que se refiere el articulo 17, apartado 4, de esta Directiva.

Sobre la existencia de una limitacion del ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de
informacion resultante del régimen de responsabilidad establecido en el articulo 17 de la Directiva
2019/790

La Republica de Polonia sostiene que el articulo 17, apartado 4, letras b) y ¢), in fine, de la Directiva
2019/790 limita el ejercicio del derecho a la libertad de expresién y de informacién de los usuarios
de los de servicios para compartir contenidos en linea, garantizado en el articulo 11 de la Carta, al
imponer a los prestadores de este tipo de servicios la obligacién de hacer los mayores esfuerzos,
por un lado, por garantizar la indisponibilidad de contenidos protegidos especificos respecto de
los cuales los titulares de derechos hayan facilitado la informacién pertinente y necesaria y, por
otro lado, por evitar que se carguen en el futuro los contenidos protegidos que hayan sido objeto
de una notificacién suficientemente motivada por parte de dichos titulares.
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En efecto, segtin la Republica de Polonia, para poder cumplir estas obligaciones y prevalerse asi de
la exoneracion de responsabilidad contemplada en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva
2019/790, se compele a los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea a
controlar cualesquiera contenidos cargados por sus usuarios previamente a que se difundan al
publico; para ello, estos prestadores, a falta de otras soluciones practicables, se ven obligados a
utilizar herramientas de filtrado automatico.

Pues bien, en opinion de la Republica de Polonia, tal control preventivo constituye una injerencia
especialmente grave en el derecho a la libertad de expresién y de informacién de los usuarios de
los servicios para compartir contenidos en linea dado que, por una parte, entrana el riesgo de que
se bloqueen contenidos licitos y, por otra, la ilicitud y, de tal modo, el bloqueo de los contenidos se
determina de manera automatica mediante algoritmos, antes incluso de que se difundan.

La Republica de Polonia afiade que el legislador de la Unién no puede negar su responsabilidad
por esta injerencia en el derecho garantizado en el articulo 11 de la Carta por cuanto esta es la
consecuencia inevitable, e incluso anticipada por las instituciones de la Unién, del régimen de
responsabilidad establecido en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790.

El Parlamento y el Consejo, apoyados por el Reino de Espana, la Reptblica Francesa y la Comision,
refutan que este régimen de responsabilidad acarree una limitacién del derecho a la libertad de
expresion y de informacidon de los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea y
sostienen que, en cualquier caso, una eventual limitacion de este derecho derivada de la
aplicacion de dicho régimen no podria imputarse al legislador de la Unidn.

Se ha de recordar que, a tenor del articulo 11 de la Carta, toda persona tiene derecho a la libertad
de expresion, lo que comprende la libertad de opinidén y la libertad de recibir o de comunicar
informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia de autoridades publicas y sin consideracién
de fronteras. Como resulta de las Explicaciones sobre la Carta de los Derechos Fundamentales
(DO 2007, C 303, p. 17) y conforme al articulo 52, apartado 3, de la Carta, los derechos
garantizados en el articulo 11 de esta tienen el mismo sentido y alcance que los garantizados en el
articulo 10 del CEDH.

Ha de senalarse a este respecto que compartir informacién en Internet a través de plataformas de
intercambio de contenidos en linea entra en el &mbito de aplicacién del articulo 10 del CEDH y del
articulo 11 de la Carta.

En efecto, segun la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, el articulo 10 del
CEDH garantiza la libertad de expresiéon y de informacion a toda persona y se refiere no solo al
contenido de la informacién, sino también a los medios a través de los que se difunde,
considerdndose que cualquier restriccion a estos medios afecta al derecho a recibir y comunicar
informacién. Como dicho Tribunal ha declarado, Internet es actualmente uno de los principales
medios para el ejercicio por los individuos de su derecho a la libertad de expresién y de
informacidn. Los sitios de Internet y en particular las plataformas de intercambio de contenido
en linea contribuyen enormemente, merced a su accesibilidad y a su capacidad para conservar y
difundir grandes cantidades de datos, a mejorar el acceso del publico a los asuntos de actualidad
y, de manera general, a facilitar la comunicacién de la informacién y la posibilidad de los
individuos de expresarse en Internet constituye una herramienta sin precedentes para el ejercicio
de la libertad de expresidn (véanse, en este sentido, TEDH, sentencias de 1 de diciembre de 2015,
Cengiz y otros c. Turquia, CE:ECHR:2015:1201JUD004822610, § 52, y de 23 de junio de 2020,
Vladimir Kharitonov c. Rusia, CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, § 33 y jurisprudencia citada).
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De este modo, en su interpretacion del régimen de responsabilidad basado en el articulo 3 de la
Directiva 2001/29 y el articulo 14 de la Directiva 2000/31, aplicable a los prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea hasta la entrada en vigor del articulo 17 de la Directiva
2019/790, el Tribunal de Justicia resalté la necesidad de tener debidamente en cuenta la
particular importancia de Internet para la libertad de expresion y de informacién, garantizada en
el articulo 11 de la Carta y de asegurar asi la observancia de este derecho fundamental al aplicar
dicho régimen (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de 2021, YouTube y Cyando,
C-682/18 y C-683/18, EU:C:2021:503, apartados 64, 65y 113).

A fin de determinar si el régimen de responsabilidad especifico que se establece en el articulo 17,
apartado 4, de la Directiva 2019/790 para los prestadores de servicios para compartir contenidos
en linea entrafia una limitacién del ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de
informacién de los usuarios de este tipo de servicios, es preciso sefalar, para empezar, que esta
disposicién se fundamenta en la premisa de que tales prestadores no estin necesariamente en
condiciones de obtener una autorizacion para todos los contenidos protegidos que los usuarios
de sus plataformas pudieran cargar en ellas. En este contexto, ha de indicarse que los titulares de
derechos tienen libertad para determinar si sus obras y otras prestaciones protegidas se usan y en
qué condiciones. En efecto, como se destaca en su considerando 61, esta Directiva no afecta a la
libertad contractual y, en consecuencia, dichos titulares no estdin en modo alguno obligados a
conceder autorizaciones o licencias de uso de sus obras a los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea.

En estas circunstancias, para evitar incurrir en responsabilidad cuando los usuarios carguen en sus
plataformas contenido ilicito respecto del que los prestadores de servicios para compartir
contenidos en linea carezcan de autorizacion de los titulares de derechos, dichos prestadores
deben demostrar que han hecho los mayores esfuerzos, en el sentido del articulo 17, apartado 4,
letra a), de la Directiva 2019/790, por obtener tal autorizacién y que satisfacen los restantes
requisitos para la exoneracion, fijados en el articulo 17, apartado 4, letras b) y ¢), de esta Directiva.

Conforme a esos otros requisitos, las obligaciones que incumben a los prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea no se limitan a la establecida al inicio del articulo 17,
apartado 4, letra c), de la Directiva 2019/790, que corresponde a la que ya les incumbia, con
arreglo al articulo 14, apartado 1, letra b), de la Directiva 2000/31, de actuar con prontitud al
recibir una notificacién suficientemente motivada de los titulares de derechos para inhabilitar el
acceso al contenido protegido objeto de la notificacién o para retirarlo de sus plataformas (véase
asimismo la sentencia de 22 de junio de 2021, YouTube y Cyando, C-682/18 y C-683/18,
EU:C:2021:503, apartado 116).

En efecto, ademads de la referida obligacion, dichos prestadores, por un lado, en el caso de los
contenidos protegidos especificos respecto de los cuales los titulares de derechos les hayan
facilitado la informacién pertinente y necesaria, tienen que hacer, «de acuerdo con normas
sectoriales estrictas de diligencia profesional, los mayores esfuerzos por garantizar la
indisponibilidad» de esos contenidos, conforme a lo dispuesto en el articulo 17, apartado 4,
letra b), de la Directiva 2019/790.

Por otro lado, en lo referente a los contenidos protegidos que, tras haberse puesto a disposicion
del publico, hayan sido objeto de una notificaciéon suficientemente motivada de los titulares de
derechos, tales prestadores deben hacer, con arreglo al articulo 17, apartado 4, letra c), in fine, de
la Directiva 2019/790, «los mayores esfuerzos por evitar que se carguen en el futuro de
conformidad con la letra b)» de esta disposicion.
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Asi pues, del tenor y del sistema del articulo 17, apartado 4, letras b) y c¢), de la Directiva 2019/790
resulta que, para exonerarse de responsabilidad, y sin perjuicio de la excepciéon contemplada para
determinados nuevos prestadores, en el sentido del articulo 17, apartado 6, de esta Directiva, los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea no solo estdn obligados a actuar de
modo expeditivo para hacer que cesen en sus plataformas las violaciones concretas de los
derechos de autor una vez estas se hayan producido y se les hayan notificado de manera
suficientemente motivada por los titulares de derechos, sino que ademads, tras recibir tal
notificacién o cuando esos titulares les hayan facilitado la informacién pertinente y necesaria
antes de producirse una violacién de los derechos de autor, deben hacer, «de acuerdo con
normas sectoriales estrictas de diligencia profesional, los mayores esfuerzos» por evitar que tales
violaciones se produzcan o se reproduzcan. Por lo tanto, estas ultimas obligaciones imponen de
facto a estos prestadores, tal como afirma la Republica de Polonia, la realizacién de un control
previo de los contenidos que los usuarios deseen cargar en sus plataformas, siempre que hayan
recibido de los titulares de derechos la informacion o las notificaciones a que se refiere el
mencionado articulo 17, apartado 4, letras b) y ).

Asimismo, como ha sefialado el Abogado General en los puntos 57 a 69 de sus conclusiones, para
poder realizar tal control previo, los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea se
ven obligados, en funcién del nimero de archivos cargados y del tipo de prestaciéon protegida de
que se trate, dentro de los limites fijados en el articulo 17, apartado 5, de la Directiva 2019/790, a
utilizar herramientas de reconocimiento y de filtrado automaticos. En concreto, ni las
instituciones demandadas ni los coadyuvantes fueron capaces, en la vista que se celebré ante el
Tribunal de Justicia, de designar posibles alternativas a tales herramientas.

Pues bien, tal control y filtrado previos suponen una restriccién a un medio importante de
difusién de contenidos en linea y constituyen de tal forma una limitacion del derecho
garantizado en el articulo 11 de la Carta.

Ademds, en contra de lo que las instituciones demandadas alegan, esta limitaciéon es imputable al
legislador de la Unidn, por cuanto es la consecuencia directa del régimen de responsabilidad
especifico que se establece en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790 para los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea.

Por anadidura, el articulo 17, apartado 5, de esta Directiva hace expresamente referencia a las
«obligaciones» que incumben «en virtud del apartado 4» de dicho articulo 17 a estos prestadores
y enumera ciertos elementos que deben tenerse en cuenta para determinar si, a la luz del principio
de proporcionalidad, tal prestador las «ha cumplido».

Por lo tanto, procede concluir que el régimen de responsabilidad especifico que se establece en el
articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790 con respecto a los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea entrafia una limitacidn del ejercicio del derecho a la libertad de
expresion y de informacién de los usuarios de este tipo de servicios garantizado en el articulo 11
de la Carta.
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Sobre la justificacion de la limitacion del ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de
informacion resultante del régimen de responsabilidad establecido en el articulo 17 de la Directiva
2019/790

La Republica de Polonia arguye que la limitacidn del ejercicio de este derecho fundamental de los
usuarios de servicios para compartir contenidos en linea resultante del régimen de
responsabilidad establecido en el articulo 17 de la Directiva 2019/790 no se ajusta a las exigencias
del articulo 52, apartado 1, de la Carta.

En efecto, segiin la Republica de Polonia, este articulo 17 no contiene garantias que permitan
salvaguardar el respeto del contenido esencial de dicho derecho fundamental y del principio de
proporcionalidad en la aplicaciéon de las obligaciones establecidas en el articulo 17, apartado 4,
letras b) y c), in fine, de la Directiva 2019/790. En particular, estas dltimas disposiciones no
prescriben ninguna regla clara y precisa sobre la forma en que los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea deben cumplir estas obligaciones, lo que les da «carta blanca» para
implantar mecanismos de control y filtrado previos que conculquen el derecho a la libertad de
expresion y de informacion de los usuarios de estos servicios. Ademas, el articulo 17, apartados 7
a 9, de esta Directiva no permite evitar que, al cumplirse dichas obligaciones, también se bloqueen
automaticamente contenidos licitos y que la comunicacion de estos al publico cuando menos se
demore considerablemente, lo que conlleva el riesgo de que pierdan todo su interés y valor
informativo antes de difundirse.

La Republica de Polonia entiende que, al adoptar el régimen de responsabilidad del articulo 17 de
dicha Directiva, el legislador de la Unién ha quebrado el justo equilibrio entre la proteccion de los
titulares de derechos y la de los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea, méxime
cuando los objetivos perseguidos por este régimen de responsabilidad ya podrian alcanzarse en
gran medida con los demds requisitos que se fijan en el apartado 4 de este articulo.

El Parlamento y el Consejo, apoyados por el Reino de Espaiia, la Reptiblica Francesa y la Comision,
rebaten la argumentacion de la Republica de Polonia y aducen, en concreto, que el articulo 17 de la
Directiva 2019/790 incluye un sistema de garantias completo que preserva el derecho a la libertad
de expresion y de informacién de los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea y el
justo equilibrio entre los derechos e intereses en liza.

Ha de seinalarse que, de conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, cualquier
limitacion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Carta debe ser establecida
por la ley y respetar el contenido esencial de dichos derechos y libertades. Solo se pueden
introducir limitaciones, respetando el principio de proporcionalidad, cuando sean necesarias y
respondan efectivamente a objetivos de interés general reconocidos por la Unién o a la necesidad
de proteccién de los derechos y libertades de los demas.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el requisito de que cualquier limitacién
del ejercicio de los derechos fundamentales debe ser establecida por ley implica que el acto que
permita la injerencia en dichos derechos debe definir el alcance de la limitacion del ejercicio del
derecho de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook
Ireland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 175 y jurisprudencia citada).

En lo referente al respeto del principio de proporcionalidad, este exige que las limitaciones que

mediante actos del Derecho de la Unién puedan introducirse en los derechos y libertades
consagrados en la Carta no excedan los limites de lo que sea adecuado y necesario para satisfacer
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los objetivos legitimamente perseguidos o de la necesidad de proteccion de los derechos y
libertades de los demads, entendiéndose que, cuando se ofrezca una eleccion entre varias medidas
adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas por esta no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (véanse, en este sentido,
las sentencias de 13 de marzo de 2019, Polonia/Parlamento y Consejo, C-128/17, EU:C:2019:194,
apartado 94 vy jurisprudencia citada, y de 17 de diciembre de 2020, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié y otros, C-336/19, EU:C:2020:1031, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, cuando estan en juego varios derechos fundamentales y principios consagrados por
los Tratados, la valoracion de la observancia del principio de proporcionalidad debe llevarse a
cabo respetando la necesaria conciliacion de las exigencias relacionadas con la proteccién de los
distintos derechos y principios y el justo equilibrio entre ellos (sentencia de 17 de diciembre de
2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié y otros, C-336/19, EU:C:2020:1031, apartado 65
y jurisprudencia citada).

Ademas, para cumplir el requisito de proporcionalidad, la normativa que conlleve la injerencia en
derechos fundamentales debe establecer reglas claras y precisas que regulen el alcance y la
aplicacién de la medida en cuestién e impongan unas exigencias minimas, de modo que las
personas que vean limitado el ejercicio de estos derechos dispongan de garantias suficientes que
permitan protegerlas de manera eficaz contra los riesgos de abuso. En particular, dicha
normativa debera indicar en qué circunstancias y con arreglo a qué requisitos puede adoptarse tal
medida, garantizando asi que la injerencia se limite a lo estrictamente necesario. La necesidad de
disponer de tales garantias reviste especial importancia cuando la injerencia es resultado de un
tratamiento automatizado (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2020, Facebook
Ireland y Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, apartado 176 y jurisprudencia citada).

En el concreto caso de una limitacidn del ejercicio del derecho a la libertad de expresiéon y de
informacién como la controvertida en el presente asunto, de la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos resulta que, si bien el articulo 10 del CEDH no prohibe como tal
toda restriccion previa a un medio de difusion, las restricciones de esta clase presentan sin
embargo peligros tan grandes para la observancia de este derecho fundamental que deben
incardinarse en un marco juridico particularmente estricto (véase TEDH, sentencia de
18 de diciembre de 2012, Ahmet Yildirim c. Turquia, CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, §§ 47
y 64 y jurisprudencia citada).

Estas son las consideraciones a las que debera atenderse al examinar si la limitacidn del ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y de informacion de los usuarios de servicios para
compartir contenidos en linea, consagrado en el articulo 11 de la Carta, resultante del régimen de
responsabilidad que se establece en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790 para los
prestadores de este tipo de servicios se ajusta a las exigencias del articulo 52, apartado 1, de la
Carta. En este examen, no solo tendrd que tomarse en consideracién dicho articulo 17,
apartado 4, aisladamente, sino también las disposiciones que desarrollan y completan este
régimen y en particular los apartados 7 a 10 de este ultimo articulo. Habra de tenerse en cuenta
ademas el objetivo legitimo que se persigue con el establecimiento de dicho régimen, que no es
otro que proteger a las personas que son titulares de derechos de autor y derechos afines,
garantizados, en cuanto derechos de propiedad intelectual, en el articulo 17, apartado 2, de la
Carta.
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En este contexto, procede recordar que, segin un principio general de interpretacion, todo acto de
la Unién debe interpretarse, en la medida de lo posible, de un modo que no cuestione su validez y
de conformidad con el conjunto del Derecho primario y, en particular, con las disposiciones de la
Carta. Asi, cuando un texto de Derecho derivado de la Unién es susceptible de varias
interpretaciones, procede dar preferencia a aquella que hace que la disposicion se ajuste al
Derecho primario y no a la que conduce a considerarla incompatible con él [sentencia de
14 de mayo de 2019, M y otros (Revocacion del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17
y C-78/17, EU:C:2019:403, apartado 77 y jurisprudencia citada].

Ademas, el presente examen, a la luz de las exigencias prescritas en el articulo 52, apartado 1, de la
Carta, versa sobre el régimen de responsabilidad especifico de los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea tal y como este se establece en el articulo 17, apartado 4, de la
Directiva 2019/790, lo que no prejuzga cualquier examen que en el futuro pudiera realizarse
sobre las disposiciones de transposicion de esta Directiva adoptadas por los Estados miembros o
sobre las medidas implantadas por tales prestadores para adecuarse a dicho régimen.

En el presente examen, en primer lugar, procede hacer constar que la limitacion del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion y de informacidn de los usuarios de servicios para compartir
contenidos en linea esta establecida por la ley, ya que deriva de las obligaciones impuestas a los
prestadores de este tipo de servicios por una disposicion de un acto de la Unidn, a saber, como se
ha indicado en el apartado 53 de la presente sentencia, el articulo 17, apartado 4, letras b) y ¢), in
fine, de la Directiva 2019/790.

Es cierto que esta disposicidn no precisa las medidas concretas que dichos prestadores de servicios
han de adoptar para garantizar la indisponibilidad de los contenidos protegidos especificos
respecto de los que los titulares de derechos hayan facilitado la informacién pertinente y
necesaria o para evitar que los contenidos protegidos que hayan sido objeto de una notificacién
suficientemente motivada de estos titulares se carguen en el futuro. Dicha disposicién se limita a
obligarlos a hacer, a este respecto, sus «mayores esfuerzos» «de acuerdo con normas sectoriales
estrictas de diligencia profesional». Segun las explicaciones del Parlamento y el Consejo, la
redaccion de esta disposicién pretende garantizar que las obligaciones que de este modo se
imponen puedan adaptarse a las circunstancias particulares de los distintos prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea y al desarrollo de las practicas del sector y de las
tecnologias disponibles.

No obstante, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la
exigencia de que cualquier limitacién del ejercicio de un derecho fundamental debe estar
establecida en la ley no excluye que la normativa que la introduce se formule en términos lo
suficientemente abiertos como para poder adaptarse a los cambios de situacion (véase, en este
sentido, TEDH, sentencia de 16 de junio de 2015, Delfi AS c. Estonia,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 121 y jurisprudencia citada).

Ademais, al tratarse de una obligacion, impuesta a los prestadores de servicios de Internet, de
adoptar medidas para garantizar la observancia de los derechos de autor con ocasién de la
utilizacién de sus servicios, puede, seguin el caso, incluso resultar necesario, a fin de respetar la
libertad de empresa de estos prestadores de servicios, garantizada en el articulo 16 de la Carta, y
el justo equilibrio entre esta libertad, el derecho a la libertad de expresién y de informacién de los
usuarios de sus servicios, consagrado en el articulo 11 de la Carta, y el derecho de propiedad
intelectual de los titulares de derechos, protegido en el articulo 17, apartado 2, de la Carta, dejar a
dichos prestadores de servicios el cometido de determinar las medidas concretas que han de

20 ECLL:EU:C:2022:297



76

77

78

79

80

81

82

SENTENCIA DE 26.4.2022 — Asunto C-401/19
PoLONIA / PARLAMENTO Y CONSEJO

adoptarse para alcanzar el resultado pretendido, de modo que puedan optar por implantar las
medidas que mejor se adapten a los recursos y capacidades de que dispongan y que sean
compatibles con las demds obligaciones y retos a los que deban hacer frente en el ejercicio de su
actividad (véase, en este sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2014, UPC Telekabel Wien,
C-314/12, EU:C:2014:192, apartado 52).

En segundo lugar, es preciso hacer constar que la limitacién del ejercicio del derecho a la libertad
de expresion y de informacién de los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea
respeta, de conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, el contenido esencial del
derecho a la libertad de expresiéon y de informacidn, garantizado en el articulo 11 de la Carta.

A este respecto, procede senalar que el articulo 17, apartado 7, parrafo primero, de la Directiva
2019/790 precisa expresamente que la «cooperacion entre los prestadores de servicios de
contenidos en linea y los titulares de derechos no dara lugar a que se impida la disponibilidad de
obras u otras prestaciones cargadas por usuarios que no infrinjan los derechos de autor y derechos
afines, también cuando a dichas obras o prestaciones se les aplique una excepcion o limitacién» a
estos derechos.

Segin sus términos univocos, este articulo 17, apartado 7, parrafo primero, a diferencia del
articulo 17, apartado 4, letras a) y c), in fine, de la Directiva 2019/790, no se limita a exigir a los
prestadores de servicios para compartir contenidos en linea que hagan, a tal fin, sus «mayores
esfuerzos», sino que impone un resultado preciso que ha de alcanzarse.

Asimismo, el articulo 17, apartado 9, parrafo tercero, de la Directiva 2019/790 subraya que esta
«no afectara en modo alguno a las utilizaciones licitas, tales como usos al amparo de excepciones
y limitaciones establecidas en el Derecho de la Uni6n».

Asi pues, del articulo 17, apartados 7 y 9, y de los considerandos 66 y 70 de la Directiva 2019/790
resulta con claridad que, para proteger el derecho a la libertad de expresion y de informacion de
los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea, consagrado en el articulo 11 de la
Carta, y el justo equilibrio entre los distintos derechos e intereses en juego, el legislador de la
Unién dispuso que la aplicacion de las obligaciones impuestas a los prestadores de servicios en el
articulo 17, apartado 4, letras b) y c), in fine, de esta Directiva no podia en particular dar lugar a
que estos adopten medidas que afecten al contenido esencial de este derecho fundamental de los
usuarios que comparten, en sus plataformas, contenidos que no violen los derechos de autor y los
derechos afines.

La Directiva 2019/790 refleja asi ademas la jurisprudencia del Tribunal de Justicia segtn la cual las
medidas adoptadas por prestadores como los del presente litigio deben respetar el derecho a la
libertad de expresién y de informacién de los usuarios de Internet y, en particular, deben estar
rigurosamente delimitadas para permitir una proteccién efectiva de los derechos de autor sin que
se vean afectados los usuarios que recurren a los servicios de dichos prestadores de manera licita
(véase, en este sentido, la sentencia de 27 de marzo de 2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, apartados 55 y 56).

En tercer lugar, en el marco del control de proporcionalidad a que se refiere el articulo 52,
apartado 1, de la Carta, procede declarar, para empezar, que la limitacion del ejercicio del
derecho a la libertad de expresién y de informacién de los usuarios de servicios para compartir
contenidos en linea, a la que se ha hecho referencia en el apartado 69 de la presente sentencia,
responde a la necesidad de proteccion de los derechos y libertades de los demads, en el sentido del
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articulo 52, apartado 1, de la Carta, esto es, en el presente caso, la necesidad de proteccion de la
propiedad intelectual garantizada en el articulo 17, apartado 2, de la Carta. En efecto, las
obligaciones impuestas en el articulo 17 de la Directiva 2019/790 a los prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea, de las que deriva esta limitacién, tienen por objeto, como se
desprende en concreto de los considerandos 2, 3 y 61 de esta Directiva, garantizar la protecciéon
de los derechos de propiedad intelectual para contribuir a lograr un funcionamiento correcto y
equitativo del mercado de los derechos de autor. Pues bien, en el marco de los servicios para
compartir contenidos en linea, la proteccién de los derechos de autor debe necesariamente
acompanarse, en una cierta medida, de una limitacidn del ejercicio del derecho a la libertad de
expresion y de informacidn de los usuarios.

A continuacion, el mecanismo de responsabilidad contemplado en el articulo 17, apartado 4, de la
Directiva 2019/790 no solo es apto, sino también necesario para satisfacer la necesidad de proteger
los derechos de propiedad intelectual. Concretamente, aunque el mecanismo alternativo
propuesto por la Republica de Polonia —conforme al cual solo se impondrian a los prestadores
de servicios para compartir contenidos en linea las obligaciones establecidas en el articulo 17,
apartado 4, letra a), y al inicio de la letra c) de este apartado 4— seria ciertamente una medida
menos gravosa para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de informacién, no es
menos cierto que no seria tan eficaz para proteger los derechos de propiedad intelectual como el
instaurado por el legislador de la Unién.

Por ultimo, debe senalarse que las obligaciones impuestas en el articulo 17, apartado 4, de la
Directiva 2019/790 a los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea no
restringen el derecho a la libertad de expresién y de informacién de los usuarios de estos servicios
desproporcionadamente.

En efecto, en primer término, como el Abogado General ha sefialado en los puntos 164, 165y 191
a 193 de sus conclusiones, del articulo 17, apartados 7 y 9, de la Directiva 2019/790 y de los
considerandos 66 y 70 de la misma resulta que el legislador de la Unién, para prevenir el riesgo
que en particular la utilizacién de herramientas de reconocimiento y de filtrado automaticos
entrafa para el derecho a la libertad de expresion y de informacién de los usuarios de servicios
para compartir contenidos en linea, fij06 un limite claro y preciso, en el sentido de la
jurisprudencia recordada en el apartado 67 de la presente sentencia, a las medidas que pueden
adoptarse o exigirse en la aplicacién de las obligaciones establecidas en el articulo 17, apartado 4,
letras b) y c), in fine, de la Directiva 2019/790, al excluir, en concreto, las medidas que filtren y
bloqueen los contenidos licitos al cargarse estos.

En este contexto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ya ha tenido la ocasién de declarar
que un sistema de filtrado que implique el riesgo de que no se distinga suficientemente entre
contenidos licitos e ilicitos, de modo que su establecimiento podria dar lugar al bloqueo de
comunicaciones de contenido licito, seria incompatible con el derecho de libertad de expresion y
de informacioén, garantizado en el articulo 11 de la Carta, y no respetaria el justo equilibrio entre
este derecho y el derecho de propiedad intelectual. El Tribunal de Justicia ha subrayado a este
respecto que el cardcter licito de una transmision depende igualmente de la aplicacién de
excepciones legales a los derechos de autor que varian de un Estado miembro a otro. Ademas, en
determinados Estados miembros, ciertas obras pueden pertenecer al dominio publico o los
autores afectados pueden ponerlas gratuitamente a disposicion puiblica en Internet (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, apartados 50
y 51 y jurisprudencia citada).
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En segundo término, por lo que respecta a las excepciones y limitaciones a los derechos de autor,
que procuran derechos en favor de los usuarios de obras o de otras prestaciones protegidas y que
tienen por objeto asegurar el justo equilibrio entre los derechos fundamentales de estos usuarios y
los de los titulares de derechos (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio de 2019, Funke
Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, apartado 70 y jurisprudencia citada), procede hacer
constar que el articulo 17, apartado 7, parrafo segundo, de la Directiva 2019/790 obliga a los
Estados miembros a velar por que se permita a los usuarios en cada Estado miembro cargar y
poner a disposicién contenidos generados por ellos para fines especificos de cita, critica, examen,
caricatura, parodia o pastiche. Como resulta del considerando 70 de esta Directiva, el legislador de
la Unidn considerd, en efecto, que, dada su importancia particular para la libertad de expresion y
la libertad artistica y, por lo tanto, para dicho justo equilibrio, era necesario consagrar como
obligatorias estas excepciones y limitaciones —que figuran entre las contempladas a titulo
facultativo en el articulo 5 de la Directiva 2001/29— con la finalidad de garantizar que los
usuarios disfruten a este respecto de una proteccién uniforme en toda la Union.

Por afiadidura, también con el objetivo de garantizar los derechos de los usuarios, el articulo 17,
apartado 9, parrafo cuarto, de la Directiva 2019/790 obliga a los prestadores de servicios, para
compartir contenidos en linea, a informar a sus usuarios, en las condiciones generales, de que
pueden utilizar las obras y otras prestaciones al amparo de las excepciones o limitaciones a los
derechos de autor y derechos afines establecidas en el Derecho de la Unidn.

En tercer término, protege el ejercicio del derecho a la libertad de expresion y de informacién de
los usuarios que utilizan licitamente estos servicios la circunstancia de que la responsabilidad de
los prestadores de servicios por garantizar la indisponibilidad de determinados contenidos
solamente pueda generarse, en virtud del articulo 17, apartado 4, letras b) y c), in fine, de la
Directiva 2019/790, a condicién de que los titulares de derechos afectados les transmitan la
informacién pertinente y necesaria respecto de esos contenidos. En efecto, habida cuenta de que
la transmision de informacidn que tenga indubitadamente esta calidad constituye el prerrequisito
para que pueda constatarse que los prestadores de servicios han incurrido en tal responsabilidad,
estos no se verdn obligados, a falta de tal informacidn, a inhabilitar el acceso a los contenidos de
que se trate.

En cuarto término, el articulo 17, apartado 8, de la Directiva 2019/790, al senalar, al igual que el
articulo 15, apartado 1, de la Directiva 2000/31, que la aplicacién de dicho articulo 17 no dara
lugar a ninguna obligacién general de supervisién, fija una garantia adicional para el respeto del
derecho a la libertad de expresiéon y de informacién de los usuarios de los servicios para
compartir contenidos en linea. En efecto, esta precisién implica que no puede obligarse a estos
prestadores de este tipo de servicios a prevenir que se carguen y pongan a disposiciéon del ptblico
contenidos que requeririan de ellos, en orden a constatar su ilicitud, una apreciacion auténoma
del contenido a la luz de la informacién facilitada por los titulares de derechos y de eventuales
excepciones y limitaciones a los derechos de autor (véase, por analogia, la sentencia de
3 de octubre de 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, apartados 41 a 46).

En particular, como subraya el considerando 66 de la Directiva 2019/790, no cabe descartar que,
en algunos casos, solamente pueda evitarse la disponibilidad de contenidos no autorizados previa
notificacion de los titulares de derechos. Asimismo, por lo que respecta a tal notificacion, el
Tribunal de Justicia ha declarado que debe contener suficientes datos para permitir al prestador
de servicios para compartir contenidos en linea asegurarse, sin un examen juridico en
profundidad, del caracter ilicito de la comunicacién del contenido de que se trate y de la

ECLI:EU:C:2022:297 23



92

93

94

95

96

97

SENTENCIA DE 26.4.2022 — Asunto C-401/19
PoLONIA / PARLAMENTO Y CONSEJO

compatibilidad de una eventual retirada de ese contenido con la libertad de expresion y de
informacién (sentencia de 22 de junio de 2021, YouTube y Cyando, C-682/18 y C-683/18,
EU:C:2021:503, apartado 116).

En este contexto, es preciso recordar que, si bien no cabe duda de que la proteccion del derecho de
propiedad intelectual estd consagrada en el articulo 17, apartado 2, de la Carta, no se desprende en
absoluto de esta disposicion ni de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que tal derecho sea
intangible y que, por lo tanto, su proteccién deba garantizarse en términos absolutos (sentencia de
29 de julio de 2019, Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, apartado 72 y jurisprudencia
citada).

En quinto término, el articulo 17, apartado 9, parrafos primero y segundo, de la Directiva
2019/790 introduce diversas garantias de naturaleza procedimental que se afaden a las
contempladas en los apartados 7 y 8 de ese articulo y que protegen el derecho a la libertad de
expresion y de informacion de los usuarios de servicios para compartir contenidos en linea para
los casos en que, pese a las garantias establecidas en estas dltimas disposiciones, los prestadores
de servicios bloqueen, por error o infundadamente, contenidos licitos.

De este modo, resulta del articulo 17, apartado 9, parrafos primero y segundo, y del considerando
70 de la Directiva 2019/790 que el legislador de la Unidn estimé que era importante velar por que
los prestadores de servicios para compartir contenidos en linea instaurasen mecanismos de
reclamacion y recurso efectivos y égiles para respaldar los usos licitos de obras o de otras
prestaciones protegidas y, en particular, los amparados por excepciones y limitaciones a los
derechos de autor destinadas a proteger la libertad de expresion y la libertad artistica. Segiin estas
disposiciones, los usuarios deben poder presentar una reclamacién cuando consideren que se ha
cometido un error al bloquear el acceso a un contenido que hayan cargado o al retirar tal
contenido. Toda reclamacién debe analizarse sin dilacién indebida y estar sujeta a examen por
personas. Ademas, cuando los titulares de derechos soliciten a los prestadores de servicios actuar
contra contenidos cargados por parte de usuarios, por ejemplo, inhabilitando el acceso a
contenidos cargados o retirdndolos, deben justificar debidamente su solicitud.

Asimismo, conforme a estas disposiciones, los Estados miembros deben garantizar que los
usuarios dispongan de mecanismos de solucién extrajudicial de litigios que permitan una
resolucion imparcial de los litigios, asi como de recursos judiciales eficaces. En particular, los
usuarios deben poder tener acceso a un tribunal o a otro érgano jurisdiccional competente a fin
de invocar el uso de una excepcién o limitacion a los derechos de autor y derechos afines.

En sexto término, el articulo 17, apartado 10, de la Directiva 2019/790 completa el sistema de
garantias establecido en los apartados 7 a 9 de este articulo al encomendar a la Comisién que
organice, en cooperacion con los Estados miembros, didlogos entre las partes interesadas para
discutir las mejores préacticas para la cooperacién entre los prestadores de servicios para
compartir contenidos en linea y los titulares de derechos y que dicte, teniendo en cuenta el
resultado de estos didlogos y en consulta con las partes interesadas, incluidas las organizaciones de
usuarios, orientaciones relativas a la aplicacion del articulo 17 de esta Directiva, y en particular del
apartado 4 de este articulo.

El articulo 17, apartado 10, de la Directiva 2019/790 subraya, a este respecto, de forma expresa,
que, al discutir las mejores practicas se tendran especialmente en cuenta, entre otros aspectos, la
necesidad de encontrar un justo equilibrio entre los derechos fundamentales y el uso de
excepciones y limitaciones. Ademads, a efectos de los didlogos entre las partes interesadas, las
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organizaciones de usuarios tendran acceso a informacién adecuada de los prestadores de servicios
para compartir contenidos en linea sobre el funcionamiento de sus practicas en lo que se refiere al
articulo 17, apartado 4, de esta Directiva.

De las apreciaciones realizadas en los puntos 72 a 97 de la presente sentencia resulta que, en
contra de lo que sostiene la Republica de Polonia, la obligaciéon impuesta a los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea de controlar los contenidos que los usuarios deseen
cargar en sus plataformas previamente a su difusién al publico, resultante del régimen de
responsabilidad especifico establecido en el articulo 17, apartado 4, de la Directiva 2019/790, y en
particular de los requisitos para la exoneracion contemplados en su articulo 17, apartado 4,
letras b) y c), in fine, ha sido acompanada, por parte del legislador de la Unidn, de garantias
adecuadas para salvaguardar, de conformidad con el articulo 52, apartado 1, de la Carta, el
respeto del derecho a la libertad de expresion y de informacion de los usuarios de este tipo de
servicios, garantizado en el articulo 11 de la Carta, y el justo equilibrio entre este derecho, de un
lado, y el derecho de propiedad intelectual, protegido en el articulo 17, apartado 2, de la Carta, de
otro lado.

Incumbe a los Estados miembros, al transponer el articulo 17 de la Directiva 2019/790 a su
Derecho interno, procurar basarse en una interpretacion de esta disposicion que garantice un
justo equilibrio entre los distintos derechos fundamentales protegidos por la Carta. A
continuacion, en el momento de aplicar las medidas de transposicion al ordenamiento juridico
de esta disposicidn, corresponde a las autoridades y a los 6rganos jurisdiccionales de los Estados
miembros no solo interpretar su Derecho nacional de conformidad con dicha disposicién, sino
también procurar que la interpretacion de esta que tomen como base no entre en conflicto con
dichos derechos fundamentales o con los demads principios generales del Derecho de la Unién,
como el principio de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de enero de
2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, apartado 68).

Habida cuenta de todas las consideraciones expuestas, procede desestimar el motivo Unico

formulado por la Reptblica de Polonia en apoyo de su recurso y, en consecuencia, desestimar este
recurso.

Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Al haber solicitado el Parlamento y el Consejo que se la condene en costas y al haberse
desestimado sus pretensiones, procede condenar en costas a la Republica de Polonia.

De conformidad con el articulo 140, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el Reino de
Espana, la Republica Francesa, la Republica Portuguesa y la Comisién cargaran con sus propias
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Republica de Polonia.
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3) El Reino de Espaiia, la Republica Francesa, la Republica Portuguesa y la Comision
Europea cargaran con sus propias costas.

Firmas
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