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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 6 de mayo de 2021*

«Recurso de casacién — Unién econémica y monetaria — Unién bancaria — Reglamento (UE)

n.’ 806/2014 — Resolucién de entidades de crédito y de determinadas empresas de servicios de
inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién (MUR) y un Fondo Unico de Resolucién
bancaria — Articulo 18 — Procedimiento de resolucién — Condiciones — Entidad que estd en graves
dificultades o probablemente vaya a estarlo — Declaracion por el Banco Central Europeo (BCE) de que
una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo — Acto preparatorio — Acto no

recurrible — Inadmisibilidad»
En los asuntos acumulados C-551/19 P y C-552/19 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacidn interpuestos, con arreglo al articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 17 de julio de 2019,

ABLYV Bank AS, con domicilio social en Riga (Letonia) (C-551/19 P),

contra

Ernests Bernis, con domicilio en Jarmala (Letonia),

Olegs Fils, con domicilio en Jarmala,

OF Holding SIA, con domicilio social en Riga (Letonia),

Cassandra Holding Company SIA, con domicilio social en Jarmala (C-552/19 P),

representados inicialmente por los Sres. O. Behrends y M. Kirchner, Rechtsanwilte, y posteriormente
por el Sr. O. Behrends,

partes recurrentes,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:
Banco Central Europeo (BCE), representado inicialmente por las Sras. E. Koupepidou y G. Marafioti,
en calidad de agentes, asistidas por el Sr. J. Rodriguez Carcamo, abogado, y posteriormente por las

Sras. E. Koupepidou y G. Marafioti y por el Sr. R. Ugena, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyada por:

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. D. Triantafyllou, A. Nijenhuis vy
K.-P. Wojcik y por la Sra. A. Steiblyté, y posteriormente por los Sres. D. Triantafyllou y A. Nijenhuis y
por la Sra. A. Steiblyté, en calidad de agentes,

parte coadyuvante en casacion,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. A. Prechal, Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Tercera, y los Sres. N. Wahl (Ponente) y F. Biltgen y la
Sra. L. S. Rossi, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Campos Sanchez-Bordona;

Secretario: Sr. M. Longar, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 22 de octubre de 2020;
oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 14 de enero de 2021;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante sus recursos de casacién, ABLV Bank AS, por una parte, y el Sr. Ernests Bernis, el Sr. Olegs
Fils, OF Holding SIA y Cassandra Holding Company SIA, por otra, solicitan la anulacidn,
respectivamente, del auto del Tribunal General de 6 de mayo de 2019, ABLV Bank/BCE (T-281/18,
EU:T:2019:296) (asunto C-551/19 P), y del auto de 6 de mayo de 2019, Bernis y otros/BCE (T-283/18,
no publicado, EU:T:2019:295) (asunto C-552/19 P) (en lo sucesivo, «autos recurridos»), mediante los
que el Tribunal General declaré inadmisibles sus recursos por los que solicitaban la anulaciéon de los
actos del Banco Central Europeo (BCE) de 23 de febrero de 2018 por los que este declar6 que ABLV
Bank y su filial, ABLV Bank Luxembourg SA, estaban en graves dificultades o probablemente iban a
estarlo, en el sentido del articulo 18, apartado 1, del Reglamento (UE) n.” 806/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de julio de 2014, por el que se establecen normas uniformes y un
procedimiento uniforme para la resoluciéon de entidades de crédito y de determinadas empresas de
servicios de inversién en el marco de un Mecanismo Unico de Resolucién y un Fondo Unico de
Resoluciéon y se modifica el Reglamento (UE) n.° 1093/2010 (DO 2014, L 225, p. 1) (en lo sucesivo,
«actos controvertidos»).

Marco juridico
Segutn los considerandos 8, 11, 24 y 26 del Reglamento n.® 806/2014:

«(8) Unos mecanismos de resolucién mds eficaces son un instrumento esencial para evitar los danos
derivados de la inviabilidad de los bancos en el pasado.
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(11) Para los Estados miembros participantes, en el contexto del Mecanismo Unico de Resolucién

[...

El articulo 7 del Reglamento n.° 806/2014, titulado «Reparto de funciones dentro del MUR», dispone:

I»

(MUR), se establece un poder de resolucién centralizado que se confia a la Junta Unica de
Resolucién establecida de conformidad con el presente Reglamento (“la Junta”) y a las
autoridades nacionales de resolucién. [...]

Teniendo en cuenta que solo las instituciones de la Unién pueden establecer la politica de
resolucion de la Unidn y que sigue existiendo un margen de discrecién para adoptar cada
dispositivo de resolucién especifico, es necesario prever una intervencién adecuada del [Consejo
de la Unién Europea] y de la [Comisién Europea], en cuanto instituciones que, de conformidad
con el articulo 291 [TFUE], pueden ejercer competencias de ejecucion. La evaluaciéon de los
aspectos discrecionales de las decisiones de resolucién tomadas por la Junta debe ser efectuada
por la Comisién. Dada la considerable repercusion que las decisiones de resolucion tienen sobre
la estabilidad financiera de los Estados miembros y de la Unién como tal, asi como sobre la
soberania presupuestaria de los Estados miembros, es importante que se confieran al Consejo
competencias de ejecucion para tomar determinadas decisiones en materia de resolucién. Debe
ser por tanto el Consejo quien, a propuesta de la Comision, ejerza un control efectivo de la
evaluacién realizada por la Junta sobre la existencia de un interés publico y quien evalte
cualquier modificacién significativa del importe del Fondo [Unico de Resolucién] que deba
utilizarse en una medida de resolucién concreta. [...]

El BCE, como organismo supervisor en el marco del [Mecanismo Unico de Supervisién (MUS)], y
la Junta deben estar en condiciones de evaluar si una entidad de crédito estd en graves
dificultades o existe la probabilidad de que lo esté y si no hay ninguna perspectiva razonable de
que alguna medida de supervisién o del sector privado pueda impedir su inviabilidad en un plazo
razonable. Si la Junta considera que se cumplen todos los criterios para poner en marcha una
resolucién, debe adoptar el dispositivo de resolucion. El procedimiento relativo a la adopcion del
dispositivo de resolucion, en el que intervienen tanto la Comisién como el Consejo, refuerza la
necesaria independencia operativa de la Junta, al tiempo que respeta el principio de delegacién
de poderes en las agencias tal y como lo ha interpretado el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea [...]. Por consiguiente, el presente Reglamento establece que el dispositivo de resolucién
adoptado por la Junta solo entre en vigor si, en el plazo de 24 horas tras su adopcién por la Junta,
ni la Comisién ni el Consejo presentan objeciones al mismo, o si el dispositivo de resolucién es
aprobado por la Comisién. Los motivos por los que el Consejo, a propuesta de la Comision,
puede presentar objeciones al dispositivo de resolucién de la Junta deben limitarse estrictamente
a la existencia de un interés publico y a modificaciones significativas por parte de la Comisién del
importe del Fondo que deba utilizarse con respecto a lo propuesto por la Junta.

«1. La Junta serd responsable del funcionamiento eficaz y coherente del MUR.
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2. A reserva de las disposiciones a que se refiere el articulo 31, apartado 1, la Junta sera responsable de
la elaboracion de los planes de resolucion y de la adopciéon de todas las decisiones relacionadas con la
resolucion para:

a) los entes a que se refiere el articulo 2 que no formen parte de un grupo y los grupos:

i) que se consideren significativos de conformidad con el articulo 6, apartado 4, del Reglamento
(UE) n.° 1024/2013 [del Consejo, de 15 de octubre de 2013, que encomienda al Banco Central
Europeo tareas especificas respecto de politicas relacionadas con la supervision prudencial de
las entidades de crédito (DO 2013, L 287, p. 63)], o

ii) respecto de los cuales el BCE haya decidido, de conformidad con el articulo 6, apartado 5,
letra b), del Reglamento [...] n.° 1024/2013, ejercer por si mismo directamente todos los
poderes pertinentes, y

b) otros grupos transfronterizos.

3. En lo que respecta a los entes y grupos distintos de los mencionados en el apartado 2 y sin perjuicio
de las responsabilidades de la Junta por las funciones que le confiere el presente Reglamento, las
autoridades nacionales de resolucion llevaran a cabo y seran responsables de las siguientes funciones:

[...]

4. Cuando sea necesario para garantizar la aplicacién coherente de las normas de resolucién previstas
en el presente Reglamento, la Junta podra:

[...]

b) en cualquier momento, en particular si la advertencia a que se refiere la letra a) no se estd teniendo
debidamente en cuenta, tomar la decision de ejercer directamente todos los poderes pertinentes en
virtud del presente Reglamento, también por lo que respecta a los entes o grupos a que se refiere el
apartado 3 del presente articulo, y ello por iniciativa propia y previa consulta a la autoridad
nacional de resolucion correspondiente, o a peticiéon de dicha autoridad.

5. No obstante lo dispuesto en el apartado 3, los Estados miembros participantes podran decidir que la
Junta ejerza todos los poderes y competencias pertinentes que le confiere el presente Reglamento en lo
que respecta a los entes y los grupos, distintos de los mencionados en el apartado 2, que estén
establecidos en su territorio [...]».

El articulo 18 del Reglamento n.” 806/2014, titulado «Procedimiento de resolucién», tiene el siguiente
tenor:

«1. La Junta adoptard un dispositivo de resolucién de conformidad con el apartado 6 en relacién con
los entes y grupos mencionados en el articulo 7, apartado 2, y con los entes y grupos mencionados en
el articulo 7, apartado 4, letra b), y apartado 5, siempre y cuando se cumplan las condiciones para la
aplicacion de dichos apartados, solo cuando considere, en sesion ejecutiva, después de recibir una
comunicacién con arreglo al parrafo cuarto, o por iniciativa propia, que se cumplen las siguientes
condiciones:

a) que el ente esté en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo;
b) teniendo en cuenta el calendario y otras circunstancias pertinentes, que no existan perspectivas

razonables de que otras medidas alternativas del sector privado, incluidas las medidas por parte del
[sistema institucional de proteccién], o de supervision emprendidas en relacién con el ente,
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incluidas las medidas de actuacion temprana o la amortizacion o conversion de los instrumentos de
capital de conformidad con el articulo 21, puedan impedir su inviabilidad en un plazo de tiempo
razonable;

¢) que la medida de resolucion sea necesaria para el interés publico de conformidad con el apartado 5.

El BCE, previa consulta a la Junta, evaluard si se cumple la condicién contemplada en el parrafo
primero, letra a). La Junta, en sesién ejecutiva, podrd realizar esa evaluacién tinicamente después de
informar al BCE de su intencion y solo si el BCE no la ha realizado en un plazo de tres dias naturales
a partir de la recepcion de dicha informacién. El BCE facilitard sin demora a la Junta toda la
informacién pertinente que esta solicite con objeto de llevar a cabo su evaluacion.

Cuando el BCE estime que se cumple la condicién a que se refiere la letra a) del parrafo primero en
relaciéon con un ente o grupo contemplados en el péarrafo primero, lo comunicard sin demora a la
Comisién y a la Junta.

La Junta, en sesién ejecutiva, o, en su caso, las autoridades nacionales de resolucién, en estrecha
cooperacion con el BCE, llevaran a cabo una evaluaciéon de la condiciéon contemplada en el parrafo
primero, letra b). El BCE también podra informar a la Junta o a las autoridades nacionales de
resolucion interesadas de si considera que se cumple la condicién establecida en dicha letra.

2. Sin perjuicio de los casos en que el BCE haya decidido ejercer directamente las funciones de
supervision relativas a entidades de crédito de conformidad con el articulo 6, apartado 5, letra b), del
Reglamento [...] n.° 1024/2013, en caso de que se reciba una comunicacién de conformidad con el
apartado 1, o de que la Junta tenga la intencién de hacer una evaluaciéon con arreglo al apartado 1,
por propia iniciativa, en relacién con un ente o grupo mencionados en el articulo 7, apartado 3, la
Junta deberd comunicar su evaluacién sin demora al BCE.

4. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, letra a), se considerard que un ente tiene graves
dificultades o que probablemente va a tenerlas si se produce una o varias de las siguientes
circunstancias:

a) que el ente haya incumplido o existan elementos objetivos que indiquen que incumplird, en un
futuro cercano, los requisitos necesarios para conservar su autorizacion, de forma tal que resulte
justificada su retirada por parte del BCE, incluso, pero sin limitarse a ello, por haber incurrido el

ente, o ser probable que incurra, en pérdidas que agoten o mermen significativamente sus fondos
propios;

b) que el activo del ente sea inferior a su pasivo, o existan elementos objetivos que indiquen que lo
serd en un futuro cercano;

c) que el ente no pueda hacer frente al pago de sus deudas o demds pasivos a su vencimiento, o
existan elementos objetivos que indiquen que no podrd en un futuro cercano;

d) que se necesite ayuda financiera publica extraordinaria [...]

[...]
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5. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1, letra c), del presente articulo una medida de resolucién
se considerara de interés publico si resulta necesaria para alcanzar, de forma proporcionada, uno o
varios de los objetivos de resolucién expuestos en el articulo 14, mientras que una liquidaciéon del
ente a través de los procedimientos de insolvencia ordinarios no permitiria alcanzar en la misma
medida los citados objetivos.

6. Si se cumplen las condiciones establecidas en el apartado 1, la Junta adoptard un dispositivo de
resolucion. El dispositivo de resolucion:

a) someterd al ente a un procedimiento de resolucidn;

b) determinara la aplicacion a la entidad objeto de resolucién de los instrumentos de resolucién a que
se refiere el articulo 22, apartado 2, en particular las excepciones de la aplicacién del instrumento
de recapitalizaciéon interna de conformidad con el articulo 27, apartados 5 y 14;

¢) determinard la utilizacién del Fondo para apoyar la medida de resolucién de conformidad con el
articulo 76 y de conformidad con una decisién de la Comisién tomada de conformidad con el
articulo 19.

7. Inmediatamente después de la adopcion del dispositivo de resolucion, la Junta lo transmitird a la
Comision.

En un plazo de 24 horas a partir de la transmisiéon del dispositivo de resolucién por la Junta, la
Comision lo aprobard o lo rechazara teniendo en cuenta los aspectos discrecionales del dispositivo de
resolucion en los casos que no estén cubiertos por el parrafo tercero del presente apartado.

En un plazo de 12 horas a partir de la transmision del dispositivo de resolucion por la Junta, la
Comisién propondré al Consejo:

a) que rechace el dispositivo de resolucion en el caso de que el dispositivo de resolucién adoptado por
la Junta no cumpla los criterios de interés piblico mencionados en la letra c) del apartado 1;

b) que apruebe o rechace una modificacién significativa del importe del Fondo contemplado en el
dispositivo de resolucién de la Junta.

A efectos del pérrafo tercero, el Consejo se pronunciard por mayoria simple.

El dispositivo de resoluciéon solo podra entrar en vigor si ni el Consejo ni la Comisién presentan
objeciones al mismo en el plazo de 24 horas tras su transmisién por la Junta.

[...]

9. La Junta velara por que se emprenda la medida de resolucién necesaria para que las autoridades
nacionales de resolucién competentes lleven a cabo el dispositivo de resolucién. El dispositivo de
resolucion ird dirigido a las autoridades nacionales de resoluciéon competentes e impartird
instrucciones a estas, las cuales tomardn todas las medidas necesarias para aplicarlo de conformidad
con el articulo 29, ejerciendo competencias de resolucion. Cuando exista una ayuda de Estado o del
Fondo, la Junta actuard de conformidad con la decisién tomada por la Comisién respecto de dicha
ayuda.

[...]»
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El articulo 86 del Reglamento n.” 806/2014, titulado «Recursos ante el Tribunal de Justicia», establece
lo siguiente:

«1. Las decisiones del Panel de Recurso o, cuando no quepa recurso ante el Panel de Recurso, de la
Junta, podran recurrirse ante el Tribunal de Justicia de conformidad con el articulo 263 [TFUE].

2. Los Estados miembros y las instituciones de la Unién Europea, asi como cualquier persona fisica o
juridica podran interponer un recurso ante el Tribunal de Justicia contra las decisiones de la Junta, de
conformidad con el articulo 263 [TFUE].

3. En caso de que la Junta esté obligada a intervenir y se abstenga de tomar una decisién, podra
interponerse ante el Tribunal de Justicia un recurso por omisiéon de conformidad con el
articulo 265 [TFUE].

4. La Junta tomard las medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia del Tribunal de
Justicia.»

Antecedentes del litigio

ABLV Bank, recurrente en el asunto C-551/19 P, es una entidad de crédito establecida en Letonia y la
sociedad matriz del grupo ABLV. ABLV Bank Luxembourg es una entidad de crédito establecida en
Luxemburgo, constituye una de las filiales del grupo ABLV y ABLV Bank es su accionista tnico.

Los Sres. Bernis y Fils, OF Holding y Cassandra Holding Company, recurrentes en el asunto
C-552/19 P, son accionistas directos e indirectos de ABLV Bank.

ABLV Bank y ABLV Bank Luxembourg se consideraban entidades significativas en el sentido del
articulo 6, apartado 4, del Reglamento n.” 1024/2013 y estaban, por ello, sujetas a la supervisiéon del
BCE en el marco del MUS.

El 13 de febrero de 2018, el United States Department of the Treasury (Departamento del Tesoro de
los Estados Unidos de América), a través del Financial Crimes Enforcement Network, expres6 su
intenciéon de adoptar medidas especiales para impedir al grupo ABLV tener acceso al sistema
financiero en délares estadounidenses (USD).

El 18 de febrero de 2018, el BCE inst6 a la Finan$u un kapitala tirgus komisija (Comisién de Mercados
Financieros y de Capitales, Letonia; en lo sucesivo, «<CMFC»), autoridad nacional de resoluciéon (ANR)
de Letonia, a suspender los pagos de las obligaciones financieras de ABLV Bank. El BCE inst6 a la
Commission de surveillance du secteur financier (Comisién de Supervision del Sector Financiero,
Luxemburgo), ANR de Luxemburgo, a adoptar medidas similares frente a ABLV Bank Luxembourg.

El 22 de febrero de 2018, el BCE comunicé a la Junta su proyecto de evaluacidn relativa a la situacion
de graves dificultades en que ABLV Bank y ABLV Bank Luxembourg estaban o probablemente iban a
estar, con el fin de consultarle al respecto, de conformidad con el articulo 18, apartado 1, parrafo
segundo, del Reglamento n.’ 806/2014.

El 23 de febrero de 2018, el BCE consideré que ABLV Bank y ABLV Bank Luxembourg estaban en
graves dificultades o probablemente iban a estarlo, en el sentido del articulo 18, apartado 1, parrafo
primero, letra a), del Reglamento n.” 806/2014. El mismo dia se comunicaron a la Junta las
evaluaciones del BCE relativas a ABLV Bank y ABLV Bank Luxembourg. Constituyen los actos
controvertidos.
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Ese mismo dia, mediante dos decisiones relativas, respectivamente, a ABLV Bank y a ABLV Bank
Luxembourg, la Junta consideré que, pese a las evaluaciones del BCE sobre la situaciéon de graves
dificultades en que dichas entidades de crédito estaban o probablemente iban a estar, no procedia
adoptar frente a ellas un dispositivo de resolucién, debido a que, habida cuenta de sus caracteristicas
particulares y de su situaciéon financiera y econdmica, no era necesario adoptar una medida de
resolucién en aras del interés publico, en el sentido del articulo 18, apartado 1, parrafo primero,
letra c), y del articulo 18, apartado 5, del citado Reglamento.

Ese mismo 23 de febrero de 2018, las referidas decisiones de la Junta fueron notificadas a sus
respectivos destinatarios, a saber, la CMFC y la Comisién de Supervision del Sector Financiero.

El 26 de febrero de 2018, los accionistas de ABLV Bank iniciaron un procedimiento para que esta
ultima pudiera llevar a cabo su propia liquidacién y presentaron a la CFMC una solicitud de
aprobacién de un plan de liquidacién voluntaria.

El 11 de julio de 2018, el BCE adopté una decisién de retirada de la autorizacién de ABLV Bank, a raiz
de una propuesta en este sentido de la CMFC.

Recursos ante el Tribunal General y autos recurridos

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 3 de mayo de 2018, la
recurrente en el asunto C-551/19 P, por una parte, y los recurrentes en el asunto C-552/19 P, por
otra, interpusieron sendos recursos de anulacion de los actos controvertidos. Esos dos recursos se
registraron con los ndmeros T-281/18 y T-283/18.

Mediante demandas igualmente presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 3 de mayo de
2018, la recurrente en el asunto C-551/19 P, por un lado, y los recurrentes en el asunto C-552/19 P,
por otro, interpusieron ademds recursos de anulacién contra las decisiones de la Junta de
23 de febrero de 2018 mencionadas en el apartado 13 de la presente sentencia. Ambos recursos
fueron registrados con los nimeros T-280/18 y T-282/18 y estdan pendientes de resolucién ante el
Tribunal General.

En apoyo de sus respectivos recursos mencionados en el apartado 17 de la presente sentencia, los
recurrentes invocaban diez motivos idénticos basados, respectivamente, el primero, en una apreciacion
errénea del criterio de las graves dificultades en que las entidades estaban o probablemente iban a
estar; el segundo, en la vulneracién del derecho a ser oido y de otros derechos conexos; el tercero, en
el incumplimiento del deber de motivacidn; el cuarto, en la falta de examen completo e imparcial de
todos los aspectos pertinentes de los autos; el quinto, en la vulneracién del principio de
proporcionalidad; el sexto, en la vulneraciéon del principio de igualdad de trato; el séptimo, en la
vulneraciéon del derecho de propiedad y de la libertad de empresa; el octavo, en la vulneracién del
principio nemo auditur; el noveno, en una desviacién de poder, y, el décimo, en la infraccién del
articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Mediante escrito separado, el BCE propuso una excepcién de inadmisibilidad, compuesta de dos partes,
contra cada uno de los recursos.

En primer lugar, el BCE sostuvo que los actos controvertidos no eran mas que medidas preparatorias y
que la valoracién de los hechos que figuraba en ellos carecia de toda fuerza vinculante. Afiadié que el
Reglamento n.” 806/2014 no preveia la posibilidad de interponer un recurso de anulacién contra una
evaluacion acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo. Por
ultimo, el BCE recordé que los recurrentes habian interpuesto recursos de anulaciéon contra las
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decisiones de la Junta, de modo que los supuestos vicios de Derecho de que adolecian los actos
controvertidos podian invocarse en esos recursos, garantizando asi a los recurrentes una tutela judicial
suficiente.

En segundo lugar, el BCE sostuvo que los actos controvertidos no afectaban directamente a los
recurrentes.

Mediante los autos recurridos, el Tribunal General estimé dicha excepcién de inadmisibilidad y, por lo
tanto, declaré la inadmisibilidad de ambos recursos.

A tal efecto, tras recordar que solo los actos que producen efectos juridicos obligatorios que puedan
afectar a los intereses de la parte demandante, modificando sustancialmente su situacién juridica,
pueden ser objeto de un recurso de anulacién y que, por lo que respecta a los actos cuya elaboracion
se lleva a cabo en un procedimiento interno de varias fases, en principio solo constituyen actos
recurribles las medidas que fijen definitivamente la postura de la institucion al término del
procedimiento, con exclusiéon de las medidas intermedias cuyo objeto es preparar la decisién final, el
Tribunal General consideré que los actos controvertidos constituian medidas preparatorias en el
procedimiento destinado a permitir que la Junta adoptase una decision, positiva o negativa, sobre la
resolucion de las entidades bancarias en cuestion y que no podian, por tanto, ser objeto de un recurso
de anulacion.

Pretensiones de las partes

La recurrente en el asunto C-551/19 P solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el auto recurrido.

— Declare la admisibilidad del recurso de anulacién.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre el recurso de anulacion.
— Condene al BCE a cargar con las costas de primera instancia y de casacién.

Los recurrentes en el asunto C-552/19 P solicitan al Tribunal de Justicia que:

— Anule el auto recurrido.

— Declare la admisibilidad del recurso de anulacidn.

— Devuelva el asunto al Tribunal General para que este se pronuncie sobre el recurso de anulacion.
— Condene al BCE a cargar con las costas de primera instancia y de casacién.

El BCE solicita al Tribunal de Justicia que desestime los recursos de casacién en su totalidad por ser
manifiestamente infundados o, con cardcter subsidiario, que los desestime por ser en parte
inadmisibles y en parte infundados y que condene en costas a los recurrentes.

La Comisidn, que interviene en apoyo del BCE, solicita que se desestimen los recursos de casaciéon por
infundados y que el Tribunal de Justicia sustituya el razonamiento recogido en el apartado 34 de los
autos recurridos, «aclarando el cardcter perentorio de la evaluacion, por parte del BCE, acerca de si
una entidad esta en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo, que la Junta y la Comision

deben seguir, si finalmente se adopta una medida de resolucién tras la evaluacién de las demas
condiciones de resolucién por la Junta, la Comision y, segun el caso, el Consejo».
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Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2019, se ordené la
acumulacién de los asuntos C-551/19 P y C-552/19 P a efectos de las fases escrita y oral y de la
sentencia.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, la recurrente en el asunto C-551/19 P plantea dos motivos
idénticos a los dos motivos invocados por los recurrentes en el asunto C-552/19 P en apoyo de su
recurso de casacion.

Mediante su primer motivo de casacién, los recurrentes alegan que el Tribunal General incurrié en un
error de Derecho e infringid el articulo 263 TFUE al no basar los autos recurridos en las decisiones
efectivamente adoptadas por el BCE, pese a que deberia haber apreciado la admisibilidad de los
recursos a la luz de la naturaleza de la evaluacion realizada por el BCE en el presente asunto.
Mediante su segundo motivo de casacion, alegan que dichos autos se basan, ademds, en una
interpretacion errénea del articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.° 806/2014.

Con cardcter preliminar, antes de proceder al andlisis detallado de cada uno de esos motivos de
casacion, procede sefialar que el BCE alega que los recursos de casacién son, en su conjunto,
manifiestamente infundados debido al caracter inoperante de dichos motivos. En efecto, en su
opinién, en los autos recurridos, el Tribunal General solo constaté a mayor abundamiento el caracter
no vinculante de las evaluaciones acerca de si las entidades estaban en graves dificultades o
probablemente iban a estarlo que figuran en los actos controvertidos. En ese contexto, el BCE formula
cuatro alegaciones. En primer lugar, al haber declarado el Tribunal General que los actos
controvertidos eran medidas preparatorias y dado que los recurrentes no han impugnado esa
apreciacion, el caracter no vinculante, para la Junta, de las evaluaciones acerca de si una entidad esta
en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo realizada por el BCE carece de pertinencia
respecto a la aplicacion del articulo 263 TFUE. En segundo lugar, en opinién del BCE, los recurrentes
no impugnan la apreciaciéon del Tribunal General segtn la cual el estatuto juridico de los recurrentes
no se vio modificado por los actos controvertidos. En tercer lugar, a juicio del BCE, la cuestiéon de si
las evaluaciones acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo
realizadas por el BCE son o no vinculantes para la Junta es, en el presente asunto, una cuestién
tedrica, carente de incidencia sobre el fondo del litigio. En cuarto lugar, aduce que el Tribunal
General declaré la inadmisibilidad de los recursos teniendo también en cuenta, de conformidad con el
articulo 263 TFUE, los recursos interpuestos por los recurrentes en los asuntos T-280/18 y T-282/18
sin que estos ultimos impugnaran esa apreciacion.

En el presente asunto, basta con sefialar que, en la medida en que el Tribunal General concluyd, en el
apartado 49 de los autos recurridos, que los actos controvertidos constituian actos preparatorios que
no modificaban la situacién juridica de los recurrentes, ya que recogian una evaluacién de los hechos
por parte del BCE sobre la cuestién de si ABLV Bank y su filial estaban en graves dificultades o
probablemente iban a estarlo que no era en absoluto obligatoria, sino que constituia, en el caso de
autos, la base para que la Junta adoptara decisiones en las que se estableciera que el interés del
publico no exigia la resolucion, la constatacién de que las evaluaciones acerca de si una entidad estd
en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo llevadas a cabo por el BCE no vinculan a la
Junta subyace claramente en los mencionados autos, contrariamente a lo que alega el BCE.

De ello resulta que no puede desestimarse el recurso de casacion por carecer manifiestamente de

fundamento debido a que los motivos de casacion de los recurrentes sean inoperantes, de modo que
procede examinar sucesivamente esos motivos.
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Primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

En el marco de su primer motivo de casacion, recordado en el apartado 31 de la presente sentencia, los
recurrentes alegan que el Tribunal General no distingui6 la cuestiéon de si el BCE estaba facultado para
realizar una evaluaciéon vinculante de la cuestidon relativa a si, en el caso concreto, la evaluacion
realizada por el BCE en los actos controvertidos estaba destinada a producir efectos vinculantes.
Consideran, en esencia, que, en los autos recurridos, el Tribunal General declaré la inadmisibilidad de
los recursos habida cuenta de la naturaleza no de los actos controvertidos tal como fueron adoptados
por el BCE, sino de los actos que, de conformidad con la interpretacion del articulo 18 del Reglamento
n.” 806/2014 declarada correcta por el Tribunal General, deberia haber adoptado el BCE. Pues bien,
segun la interpretacién de esta tltima disposicion defendida por los recurrentes, en el supuesto de que
una autoridad adopte un acto vinculante por considerar que dicho caracter vinculante es conforme con
la legislacion, es admisible un recurso de anulacién contra dicho acto, dado que la cuestién de si la
adopcién de ese acto es legal forma parte de la apreciacion en cuanto al fondo de tal recurso y no de
su admisibilidad.

Con el fin de demostrar que, al adoptar los actos controvertidos, el BCE, en el caso de autos y con
independencia de la interpretacion exacta del articulo 18 del Reglamento n.° 806/2014, adopté en
realidad actos vinculantes que podian ser objeto de un recurso de anulacidn, los recurrentes alegan
diversos elementos, como el hecho de que el BCE no se limité a comunicar informacién factica para
preparar una posterior decision de la Junta, el hecho de que el propio BCE indic6, tanto en los actos
controvertidos como en el anuncio publico que los acompaiaba, que habia llevado a cabo la
evaluacion acerca de si una entidad esta en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo, en el
sentido del articulo 18, apartado 1, parrafo primero, letra a), del Reglamento n.” 806/2014, el hecho de
que la evaluaciéon llevada a cabo por el BCE fue comunicada a las entidades bancarias afectadas o
incluso el andlisis realizado por el Tribunal General de la sentencia dictada el 9 de marzo de 2018 por
el tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Distrito de Luxemburgo), mencionado en los
autos recurridos.

El BCE rebate las alegaciones de los recurrentes, al considerar, con caracter principal, que el primer
motivo de casaciéon es inadmisible, ya que no precisa los elementos impugnados de los autos
recurridos, y, con caracter subsidiario, que carece de fundamento. Se ve apoyada en cuanto a este
ultimo punto por la Comision, que sostiene que la evaluacién acerca de si una entidad estd en graves
dificultades o probablemente vaya a estarlo es una medida preparatoria.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que respecta a la admisibilidad del primer motivo de casacién, procede senalar que,
contrariamente a lo que aduce el BCE, el error de Derecho alegado por los recurrentes es claramente
identificable, a la luz de las diferentes alegaciones en apoyo de este motivo y resumidas en los
apartados 35 y 36 de la presente sentencia, de modo que el referido motivo de casacién es admisible.

En cambio, es preciso senialar que las imputaciones formuladas contra el razonamiento del Tribunal
General carecen de fundamento. En efecto, como este dltimo recordd acertadamente, de la
jurisprudencia se desprende que, en virtud del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, una persona fisica o
juridica solo puede interponer recurso contra los actos que produzcan efectos juridicos obligatorios
que puedan afectar a sus intereses, modificando sustancialmente su situacion juridica (véanse, en este
sentido, las sentencias de 11 de noviembre de 1981, IBM/Comisién, 60/81, EU:C:1981:264, apartado 9;
de 12 de septiembre de 2006, Reynolds Tobacco y otros/Comisién, C-131/03 P, EU:C:2006:541,
apartado 54, y de 31 de enero de 2019, International Management Group/Comisién, C-183/17 P
y C-184/17 P, EU:C:2019:78, apartado 51). Asi pues, en principio, constituyen actos impugnables las
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medidas que fijan definitivamente la postura de una institucién al finalizar un procedimiento
administrativo y que tienden a producir efectos juridicos obligatorios que puedan afectar a los
intereses de la parte demandante, con exclusién de las medidas intermedias cuyo objetivo es preparar
la decisién definitiva, que carecen de tales efectos (sentencia de 18 de noviembre de 2010,
NDSHT/Comisién, C-322/09 P, EU:C:2010:701, apartado 48 y jurisprudencia citada). Por ello, las
medidas intermedias que expresan una evaluacién de la institucién y que tienen por objeto preparar la
decision final no constituyen, en principio, actos que puedan ser objeto de un recurso de anulacién
(véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post vy
Alemania/Comisién, C-463/10 P y C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 50, y de 15 de marzo de
2017, Stichting Woonpunt y otros/Comisién, C-415/15 P, EU:C:2017:216, apartado 44).

Para determinar si los actos controvertidos constituyen, como declaré el Tribunal General en los autos
recurridos, actos preparatorios o si son, como sostienen los recurrentes, actos impugnables, en el
sentido del articulo 263 TFUE, es preciso atenerse tanto al contenido esencial de dichos actos (véase,
en este sentido, la sentencia de 18 de noviembre de 2010, NDSHT/Comisién, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, apartado 46 y jurisprudencia citada) como a la intencién de su autor, en este caso, el
BCE (véanse, en este sentido, las sentencias de 17 de julio de 2008, Athinaiki Techniki/Comisidn,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, apartado 42, y de 26 de enero de 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisién, C-362/08 P, EU:C:2010:40, apartado 52).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que atenerse a la esencia de un acto supone
apreciar sus efectos en funcidon de criterios objetivos, como el contenido de dicho acto, tomando en
consideracién, en su caso, el contexto en el que se adoptd y las facultades de la institucién, érgano u
organismo de la Unién que fue su autor (véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de febrero de
2014, Hungria/Comisién, C-31/13 P, EU:C:2014:70, apartado 55, y de 9 de julio de 2020, Republica
Checa/Comisién, C-575/18 P, EU:C:2020:530, apartado 47), debiendo entenderse tales facultades no
de manera abstracta, sino como elementos capaces de aportar luz al andlisis concreto del contenido del
acto, andlisis que reviste un cardcter central e indispensable (véase, en este sentido, la sentencia de
25 de octubre de 2017, Rumania/Comisién, C-599/15 P, EU:C:2017:801, apartados 49, 51, 52 y 55).

En la medida en que los recurrentes hacen de la intencién que atribuyen al BCE cuando adopté los
actos controvertidos uno de los elementos centrales del primer motivo de casacién, procede indicar,
ademads, que el Tribunal de Justicia ha destacado que, aunque de la jurisprudencia se desprende que
puede tomarse en consideracién el criterio subjetivo vinculado con la intencién que ha llevado a la
instituciéon, al érgano o al organismo que es autor del acto a adoptarlo, tal criterio subjetivo
Unicamente puede desempefiar un papel complementario con respecto a los criterios objetivos a que
se hace referencia en el apartado anterior y, consiguientemente, que ni puede dérsele una importancia
mayor que a esos criterios objetivos ni tampoco puede poner en tela de juicio la apreciacion de los
efectos del acto impugnado que de tales criterios se derive (sentencia de 21 de enero de 2021,
Alemania/Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, apartado 65).

Pues bien, el Tribunal General se ciié manifiestamente a esa jurisprudencia cuando examiné, en los
apartados 33 a 36 de los autos recurridos, el contenido esencial de los actos controvertidos de forma
detallada, tomando en consideracidn, en particular, como elementos que podian aportar luz al andlisis
concreto del contenido de estos ultimos, las facultades del BCE cuando le corresponde evaluar si una
entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo con arreglo al articulo 18 del
Reglamento n.” 806/2014, en relacién con las facultades que dicho articulo atribuye a la Junta cuando
se le comunica esa evaluacion. Ademas, considerd, en el apartado 47 de dichos autos, que la intencién
del BCE al adoptar los actos controvertidos no ponia en entredicho su naturaleza de acto preparatorio.
Este método de andlisis se ajusta a la jurisprudencia recordada en el apartado anterior, conforme a la
cual la intencién del autor de un acto objeto de un recurso contencioso tiene caricter meramente
complementario en la identificacién de la naturaleza, impugnable o no, de dicho acto.
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Por lo tanto, los recurrentes reprochan erréneamente al Tribunal General haberse basado in abstracto
en el acto no vinculante que, segin su interpretacion del articulo 18 del Reglamento n.° 806/2014,
debia ser adoptado por el BCE, pero no en las medidas efectivamente adoptadas por este.

Los recurrentes intentan desvirtuar las apreciaciones del Tribunal General mencionadas en el
apartado 43 de la presente sentencia invocando una presuncién segin la cual toda apreciacién de una
autoridad produce un efecto vinculante a menos que dicha autoridad indique claramente que tal
apreciacién no tiene ese cardcter. Asi, explican que el propio BCE indicd, tanto en los actos
controvertidos como en el anuncio publico que los acompanaba, haber procedido a la evaluacion
acerca de si una entidad estaba en graves dificultades o probablemente iba a estarlo en el sentido del
articulo 18, apartado 1, parrafo primero, letra a), del Reglamento n.® 806/2014. Los recurrentes alegan
también otras circunstancias, como la apreciaciéon de la proporcionalidad efectuada por el BCE, que
presupone que la decision mediante la que se lleva a cabo tal evaluaciéon produce efectos juridicos
obligatorios, el anuncio publico y la comunicacién a las entidades de crédito afectadas por los actos
controvertidos, o incluso la afirmacion publica de que la liquidaciéon de esas entidades de crédito era
inevitable. Asimismo, los recurrentes sefialan la interpretacion inadecuada del término «vinculante»
realizada por el Tribunal General en relacion con su andlisis de la sentencia del tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Distrito de Luxemburgo) de 9 de marzo de 2018,
término que significa en realidad, en el contexto del articulo 18 del citado Reglamento, que la
evaluacion por parte del BCE acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente
vaya a estarlo se impone a la Junta en la medida en que esta no puede adoptar una medida de
resoluciéon cuando el BCE ha llegado a la conclusién de que la entidad bancaria de que se trate no
estd en graves dificultades ni probablemente vaya a estarlo, y, por el contrario, estd obligada a adoptar
esa medida cuando el BCE haya declarado que una entidad estd en graves dificultades o probablemente
vaya a estarlo.

Pues bien, la presuncion que los recurrentes pretenden establecer se opondria a la exigencia
consistente, ante un determinado acto, en establecer su eventual cardcter vinculante a la vista de su
contenido esencial y de la intencién de su autor, como resulta de la jurisprudencia recordada en los
apartados 40 a 42 de la presente sentencia. Ademds, privarfa en gran parte de su alcance al
articulo 263 TFUE, ya que su aplicacion llevaria al juez de la Unién a partir del principio de que
todos los actos de las instituciones, 6rganos u organismos de la Unién tienen caricter decisorio, a
menos que estos ultimos hayan indicado expresamente que no sucede asi cuando se trate de un acto
determinado. Es mads, dejando a esas instituciones, érganos u organismos la tarea de calificar ellos
mismos sus actos de decisorios o no y al postular que, salvo mencién en contrario, dichos actos son
vinculantes y constituyen por tanto decisiones, tal presuncion seria contraria a la jurisprudencia citada
en el apartado 39 de la presente sentencia, segiin la cual carece de pertinencia que un acto sea
designado o no como «decisién» por las instituciones, érganos y organismos de la Unién (véase, en
este sentido, la sentencia de 18 de noviembre de 2010, NDSHT/Comisién, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, apartado 47 y jurisprudencia citada).

Ademas, si bien es cierto que cualquier acto decisorio de una instituciéon, de un érgano o de un
organismo de la Unién debe atenerse a los principios generales del Derecho de la Unidén, de los que
forma parte el principio de proporcionalidad (véase, en este sentido, la sentencia de 11 de junio de
2009, Nijemeisland, C-170/08, EU:C:2009:369, apartado 41 y jurisprudencia citada), y que, por lo
tanto, son muchos los actos juridicamente vinculantes que contienen un andlisis de proporcionalidad,
la presencia de ese andlisis no puede, mediante un razonamiento a contrario, erigirse en un elemento
que acredite el caracter vinculante de un acto. En efecto, es perfectamente posible que la autoridad de
que se trate realice un andlisis de la proporcionalidad de una medida durante un procedimiento
administrativo que incluya varias fases sin que, no obstante, se modifique el contenido esencial de un
acto que se considera un acto intermedio.
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También debe desestimarse la alegacion de los recurrentes relativa al anuncio publico y a la
comunicacién de los actos controvertidos a las entidades de crédito afectadas. En efecto, del
apartado 45 de los autos recurridos se desprende que el Tribunal General consideré que estos «no
[habian sido] objeto de publicacion, sino que el BCE [habia publicado] dos comunicados que no
constitu[fan] en modo alguno los actos [controvertidos]». Pues bien, tal consideracién forma parte de
la apreciaciéon de los hechos efectuada por el Tribunal General, la cual, salvo en caso de
desnaturalizacién de estos dltimos, no alegada por los recurrentes, no puede ser objeto de control en
el contexto de un recurso de casacién (véase, en este sentido, el auto de 5 de febrero de 2015,
Grecia/Comisién, C-296/14 P, no publicado, EU:C:2015:72, apartado 32 y jurisprudencia citada).
Ademas, es preciso sefialar, como destacé el Abogado General en el punto 63 de sus conclusiones,
que la publicacion por el BCE de comunicados de prensa relativos a la evaluacién acerca de si una
entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo no implica que el BCE haya
pretendido conferir a dicha evaluacién un caracter vinculante o que dicha evaluacién tenga de por si
ese caracter.

En cuanto a la alegaciéon basada en que la afirmacién publica del BCE de que la liquidaciéon de las
entidades de crédito de que se trata era inevitable confirma el caracter vinculante de los actos
controvertidos, cabe sefialar que no se basa ni en el contenido esencial de estos ni en la intencién de su
autor. Ademads, tal liquidacion, de conformidad con el Derecho letdn por lo que respecta a ABLV Bank,
no se derivo de dichos actos, sino de una decisién adoptada por los accionistas de esa sociedad a raiz
de la decisién de la Junta en virtud de la cual no era necesario en aras del interés publico aplicar
dispositivos de resolucién a ABLV Bank y a ABLV Bank Luxembourg, de conformidad con el
Reglamento n.” 806/2014.

Por ultimo, ha de desestimarse la alegacién de que el Tribunal General se basd, como supuestamente
se desprende, en particular, del apartado 48 de los autos recurridos, en una interpretacion inadecuada
del término «vinculante» en el contexto del articulo 18 del Reglamento n.” 806/2014. En efecto, en ese
apartado, el Tribunal General se limité a reproducir un fundamento de Derecho de la sentencia del
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunal de Distrito de Luxemburgo) de 9 de marzo de
2018, en el que se indicaba expresamente que «las partes [coincidian] en reconocer que las
evaluaciones y constataciones realizadas por el BCE y la Junta en el marco [de dicho] Reglamento no se
[imponian] al tribunal que [conocia] de [aquella] demanda», para indicar que, segin los propios
recurrentes, las evaluaciones acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya
a estarlo no constituyen mas que una mera evaluacion fictica que no produce ningin efecto juridico.

De todo lo anterior resulta que debe desestimarse el primer motivo de casacion.

Segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacion, los recurrentes alegan que los autos recurridos se basan en
una interpretacion errénea del articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.° 806/2014. Este segundo
motivo de casaciéon contiene, en esencia, dos series de alegaciones relativas, por una parte, a la
interpretacion en sentido estricto del citado articulo 18, que llevé al Tribunal General a concluir que
los actos controvertidos no eran actos impugnables en el sentido del articulo 263 TFUE, vy, por otra
parte, al error supuestamente cometido por el Tribunal General al declarar que dichos actos no
habian modificado la situacién de ABLV Bank y de ABLV Bank Luxembourg.

El BCE, apoyado por la Comisidn, alega que el segundo motivo de casacion carece de fundamento.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Antes de examinar las dos series de alegaciones formuladas por los recurrentes en el contexto del
segundo motivo de casacién, procede exponer algunas consideraciones preliminares.

— Consideraciones preliminares

En primer lugar, es preciso subrayar que el Reglamento n.” 806/2014 tiene su origen en la voluntad del
legislador de la Unién de evitar que se produzcan crisis como la de las denominadas «subprimes», que
tuvo lugar en el afio 2008. Por ello, el objetivo del referido Reglamento es instaurar, conforme a su
considerando 8, mecanismos de resolucion mas eficaces, que deben constituir un instrumento esencial
para evitar los dafnos derivados de la inviabilidad de los bancos en el pasado. Pues bien, tal objetivo
implica la adopcién de una decision rapida, como ilustran los breves plazos previstos en el articulo 18
de ese Reglamento, con el fin de que no se ponga en peligro la estabilidad financiera. Por consiguiente,
no puede ignorarse ese objetivo al interpretar esta ultima disposicién para determinar si la evaluaciéon
por parte del BCE acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo
constituye o no, en el contexto del procedimiento de resolucién, un acto impugnable, puesto que el
reconocimiento del cardcter decisorio de tal evaluacion podria afectar sensiblemente a la celeridad de
dicho procedimiento.

En segundo lugar, cabe seiialar que el articulo 86, apartado 2, del Reglamento n.° 806/2014 establece
que los Estados miembros y las instituciones de la Unidn, asi como cualquier persona fisica o juridica,
podréan, de conformidad con el articulo 263 TFUE, interponer un recurso ante el Tribunal de Justicia
de la Union Europea contra las decisiones de la Junta, la cual se cita con exclusion de cualquier otra
institucién, érgano u organismo de la Unién. Asi, en la referida disposicién no se hace mencién
alguna al BCE ni, en particular, a las evaluaciones acerca de si una entidad estd en graves dificultades
o probablemente vaya a estarlo que este ultimo puede llevar a cabo, lo que parece confirmar que el
legislador de la Unién no pretendi6 conferir una competencia decisoria al BCE en la materia. Ademas,
la adopcién por parte de la Junta de un dispositivo de resolucién, de conformidad con el articulo 18,
apartado 6, de dicho Reglamento, o la decision de no adoptar tal dispositivo pueden ser objeto de un
recurso ante los érganos jurisdiccionales de la Unién, en el marco del cual la evaluacién por el BCE
acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo puede ser objeto
de control jurisdiccional.

Las dos series de alegaciones presentadas por los recurrentes deben examinarse a la luz de esas
consideraciones.

— Primera serie de alegaciones relativas a la interpretacion del articulo 18 del Reglamento n.” 806/2014

Los recurrentes consideran, en esencia, que el Tribunal General no tuvo en cuenta, en la interpretaciéon
que hizo del articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.° 806/2014, el parrafo segundo de dicha
disposicion, de modo que consider6 erréneamente que esa disposicion prevé una mera comunicacién
de informacién factica no vinculante por parte del BCE a la Junta y que esta dltima es la tGnica
competente para determinar si se cumplen las tres condiciones establecidas en el parrafo primero de
dicha disposicidon. Los recurrentes afiaden que la existencia de graves dificultades, o su probabilidad,
supone, a la luz de la definicién de ese concepto que se recoge en el articulo 18, apartado 4, del citado
Reglamento, un andlisis y una conclusion juridicos.

Los recurrentes reprochan igualmente al Tribunal General no haber concedido, en el apartado 46 de
los autos recurridos, suficiente importancia a la «equivalencia funcional» que existe entre la
evaluacion acerca de si una entidad esta en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo y la
retirada de la autorizaciéon de esta ultima. A juicio de los recurrentes, al negarse a reconocer que la
evaluacion acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo, que es
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competencia del organismo supervisor, tiene caracter vinculante, el Tribunal General pone en tela de
juicio la coherencia del sistema de supervisiéon bancaria y de resolucién, ya que el articulo 18 del
Reglamento n.® 806/2014 debe interpretarse de forma que la autoridad de resolucién esté vinculada
por la apreciacion efectuada por el organismo supervisor acerca de si una entidad estd en graves
dificultades o probablemente vaya a estarlo.

A este respecto, procede indicar, en primer lugar, que incumbe a la Junta, de conformidad con el
articulo 18, apartados 1 y 6, del Reglamento n.” 806/2014, adoptar un dispositivo de resolucién que, a
continuacion, en virtud del articulo 18, apartado 7, de dicho Reglamento, debe ser aprobado por la
Comision o, en su caso, el Consejo, puesto que tal dispositivo solo puede entrar en vigor si dichas
instituciones no formulan objeciones. Ademds, un dispositivo de resoluciéon solo puede adoptarse,
segun los términos expresos del articulo 18, apartado 1, parrafo primero, letras a) a c), del referido
Reglamento, si se cumplen tres condiciones, a saber, que la entidad esté en graves dificultades o
probablemente vaya a estarlo, que no existan perspectivas razonables de que otras medidas puedan
impedir su inviabilidad en un plazo de tiempo razonable y que la medida de resolucién sea necesaria
para el interés publico, en el sentido del articulo 18, apartado 5, del citado Reglamento.

Por lo tanto, es preciso sefalar de entrada, como hacen el BCE y la Comisién, que, dado que la
adopcién de un dispositivo de resolucidon estd supeditada al cumplimiento de las tres condiciones
mencionadas en el apartado anterior y que la evaluacién por parte del BCE acerca de si una entidad
estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo solo se refiere a la primera de esas
condiciones, dicha evaluacién no puede prejuzgar el resultado del procedimiento de resolucién, ya que
este depende también de las otras dos condiciones.

A este respecto, en lo que atafie a la primera condicidn, el articulo 18, apartado 1, parrafo segundo, del
Reglamento n.” 806/2014 confiere al BCE un papel prioritario, aunque no sea exclusivo, ya que a este
ultimo le corresponde, por regla general, llevar a cabo la evaluacién acerca de si una entidad estd en
graves dificultades o probablemente vaya a estarlo. Aunque la Junta también puede llevar a cabo esa
evaluacion, ello solo se produce después de haber informado al BCE de su intencién de hacerlo y
unicamente si este ultimo no efectiia una evaluacidn en el plazo de tres dias naturales a partir de la
recepciéon de dicha informacién. Por lo tanto, se reconoce al BCE una competencia prioritaria para
proceder a esa evaluacién, basada, como subraya la Comisién, en los conocimientos especializados de
que dispone como organismo supervisor, ya que, al tener acceso, como tal, a toda la informacion
prudencial sobre la entidad de que se trate, es quien estd en mejores condiciones para determinar si
se cumple esa condicion, a la vista de la definicion de entidad que tiene graves dificultades o que
probablemente va a tenerlas que figura en el articulo 18, apartado 4, del citado Reglamento, que se
refiere, en particular, a elementos vinculados a la situacién prudencial como los requisitos de
autorizacion, el importe del activo comparado con el del pasivo o el endeudamiento actual o futuro.

Esa interpretacion es conforme con la obligaciéon impuesta al BCE, con arreglo al articulo 18,
apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n.” 806/2014, de facilitar sin demora a la Junta, en el
supuesto de que esta dltima decida llevar a cabo por si misma la evaluacion acerca de si una entidad
esta en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo, toda la informacién pertinente que solicite.
En lo que ataiie, por el contrario, a las otras dos condiciones previstas en el articulo 18, apartado 1,
parrafo primero, del citado Reglamento, la Junta dispone de una competencia exclusiva para
pronunciarse sobre su cumplimiento.

Por otra parte, el considerando 26 del Reglamento n.° 806/2014 confirma a la vez la competencia
compartida entre el BCE, organismo supervisor en el marco del MUS, y la Junta, autoridad de
resolucién, para apreciar si una entidad de crédito estd en graves dificultades o existe la probabilidad
de que lo esté, y la competencia exclusiva de la Junta para apreciar si se cumplen las demads
condiciones exigidas para la adopcién de un dispositivo de resolucion.
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Por lo tanto, el papel del BCE se limita a examinar la primera de las condiciones establecidas en el
articulo 18, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n.” 806/2014 y a comunicar a la Junta dicha
evaluacion o, en caso de que esta haya expresado su intencién de realizar por si misma esa evaluacion,
a aportarle su contribucién en la realizacion de esa tarea.

Por lo tanto, en el caso de autos, la evaluacién por el BCE acerca de si ABLV Bank y ABLV Bank
Luxembourg estaban en graves dificultades o probablemente iban a estarlo no produjo, como tal,
ningun efecto juridico obligatorio que pudiera afectar a los intereses de los recurrentes, modificando
sustancialmente su situacidon juridica, ya que solo la adopcién y posterior entrada en vigor de un
dispositivo de resolucién, asi como la aplicacién de instrumentos de resolucién, en el sentido del
articulo 22, apartado 2, del Reglamento n.° 806/2014, podian modificar esa situacién. Por lo tanto, el
procedimiento de resoluciéon debe considerarse un procedimiento administrativo complejo en el que
intervienen varias autoridades y cuyo resultado final, derivado del ejercicio, por parte de la Junta, de su
competencia, es el tnico que puede ser objeto del control jurisdiccional contemplado en el articulo 86,
apartado 2, del citado Reglamento.

Contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, la evaluacién por el BCE de la condicién prevista en
el articulo 18, apartado 1, parrafo primero, letra a), del Reglamento n.° 806/2014 no es un acto
vinculante y, en particular, no coloca a la Junta en una situacién de competencia reglada en lo que
respecta a dicha evaluacién. En efecto, o bien el BCE considera, en su evaluacién, que la entidad esta
en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo, lo que tiene como consecuencia la incoacién
del procedimiento previsto en el articulo 18 del citado Reglamento, o bien considera que no es asi, de
modo que no se inicia el procedimiento. Nada en el tenor de esa disposicion indica que la Junta se vea
privada, en uno u otro de esos supuestos, de una facultad de apreciacién en relacion con la situacion
de graves dificultades en que estd o probablemente vaya a estar la entidad en cuestion.

En efecto, en el primero de los supuestos mencionados en el apartado anterior, a la vista de la
evaluacion presentada por el BCE y del expediente que la justifique, no cabe excluir que la Junta no
comparta, o no lo haga totalmente, el andlisis del BCE, o que detecte una irregularidad que le
corresponda subsanar, para evitar que esta, en su caso, sea sancionada posteriormente por el juez de
la Unién en el marco de un recurso de anulaciéon como el contemplado en el articulo 86, apartado 2,
del Reglamento n.” 806/2014. A este respecto, es preciso insistir en el hecho de que, como se ha
recordado en el apartado 62 de la presente sentencia, la Junta es competente, cuando asi lo decida,
para evaluar la primera de las condiciones contempladas en el articulo 18, apartado 1, parrafo
primero, de dicho Reglamento y que, por lo tanto, a tal fin, puede hacer uso de los documentos
puestos a su disposicion por el BCE.

Es cierto que, en la practica, los conocimientos especializados de que dispone el BCE y su
conocimiento de la informacién prudencial relativa a la entidad afectada hacen que la Junta vaya
probablemente a suscribir la evaluaciéon del BCE en la mayoria de los casos. No obstante, como sefald
el Abogado General en el punto 111 de sus conclusiones, si bien no hay «inconveniente en asumir que
la evaluacién del BCE puede estar revestida de auctoritas, en el sentido clésico del término, y que la
[Junta] no podria dejar de tomarla en consideracién, ni rechazar su contenido de modo acritico», «eso
no implica que esté dotada, ademads, de la potestas inherente a las decisiones juridicas que se imponen
en las relaciones entre instituciones, cuando una de ellas no puede separarse, en cuanto al fondo, de lo
que la otra ha acordado o resuelto».

En el segundo de los supuestos mencionados en el apartado 67 de la presente sentencia, la evaluacion
del BCE tampoco vincula juridicamente a la Junta. Ciertamente, cuando esta ultima llega a la
conclusion de que la entidad afectada no estd en graves dificultades ni probablemente vaya a estarlo,
no se transmitird ninguna evaluaciéon a la Junta y, por lo tanto, no se iniciard el procedimiento de
resolucién, ya que el articulo 18, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento n.” 806/2014 dispone
que el BCE debe comunicar su evaluacion a la Comisién y a la Junta Gnicamente si considera que la
entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo.
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Por lo tanto, la evaluacién por el BCE de la condicién a que se refiere el articulo 18, apartado 1,
parrafo primero, letra a), del Reglamento n.” 806/2014 no produce efectos vinculantes para la Junta,
maxime cuando, una vez recibida esa evaluacién, corresponde a la Junta apreciar por si misma, en el
marco del examen de la condicién prevista en el articulo 18, apartado 1, parrafo primero, letra b), de
dicho Reglamento, si existen perspectivas razonables de que otras medidas impidan la inviabilidad de
la entidad de que se trate.

En segundo lugar, por lo que respecta a las alegaciones de los recurrentes basadas en la distincién
entre la supervision y la resolucion de entidades de crédito, cabe senalar, como hace el BCE, que este,
en cuanto organismo supervisor de las entidades y grupos significativos contemplados en el articulo 6,
apartado 4, del Reglamento n.” 1024/2013, como, en el presente asunto, ABLV Bank y ABLV Bank
Luxembourg, estd, en principio, mejor situado para evaluar si una entidad estd en graves dificultades o
probablemente vaya a estarlo. No obstante, como se ha recordado en los apartados 62, 68 y 70 de la
presente sentencia, el articulo 18, apartado 1, del Reglamento n.” 806/2014 no confiere al BCE una
competencia exclusiva para llevar a cabo esa evaluacidon, ya que la Junta puede también llevarla a cabo
tras haber informado al BCE de su intencién de hacerlo y si el BCE no lleva a cabo esa evaluacién en el
plazo de tres dias naturales a partir de la recepcién de esa informacidn.

Ademas, la intervencién del BCE en el contexto del procedimiento previsto por el articulo 18 del
Reglamento n.° 806/2014 se basa menos en la separacién de las funciones de supervision y de
resolucion que en los conocimientos especializados especificos de que dispone dicha institucién como
organismo supervisor. Por consiguiente, aunque es cierto que la normativa bancaria establece una
distincién entre la supervision y la resolucion de las entidades de crédito y establece, a tal efecto, una
separacion de funciones entre el BCE y la Junta, dicha dicotomia no incide en la naturaleza de la
evaluacién por el BCE acerca de si una entidad esta en graves dificultades o probablemente vaya a
estarlo, que sigue siendo un acto preparatorio.

En cuanto a la alegacién basada en la existencia de una equivalencia funcional entre la evaluacién
acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo y la retirada de la
autorizaciéon a esta dltima, es preciso recordar que, en el apartado 46 de los autos recurridos, el
Tribunal General, en respuesta a esa alegacion, subrayé que, si bien esa evaluaciéon puede basarse en
la apreciaciéon de que han dejado de cumplirse los requisitos necesarios para conservar dicha
autorizaciéon conforme al articulo 18, apartado 4, letra a), del Reglamento n.” 806/2014, ambos actos
no son equivalentes.

A este respecto, pese a ser cierto que, segun el articulo 18, apartado 4, del Reglamento n.” 806/2014,
una entidad tiene graves dificultades o que probablemente va a tenerlas si se producen una o varias
de las circunstancias que enuncia, una evaluacién acerca de si una entidad estd en graves dificultades
o probablemente vaya a estarlo no requiere formalmente una decisiéon sobre la cuestion de si debe
revocarse la autorizacion de dicha entidad. De ello se deduce que, contrariamente a lo que sostienen
los recurrentes, la alegacion expuesta en el apartado precedente no implica en modo alguno que la
evaluacion acerca de si una entidad estd en graves dificultades o probablemente vaya a estarlo
corresponda exclusiva y necesariamente al BCE como organismo supervisor, de manera que también
puede ser efectuada por la Junta como autoridad de resolucion.

— Segunda serie de alegaciones de los recurrentes relativas a la modificacion de la situacion juridica de
ABLYV Bank y de ABLV Bank Luxembourg

Los recurrentes formulan a este respecto tres alegaciones.
En primer lugar, los recurrentes alegan que la situacién de ABLV Bank y de ABLV Bank Luxembourg

resulté modificada debido a la publicacién por el BCE de la evaluacién acerca de si dichas entidades
estaban en graves dificultades o probablemente iban a estarlo. Sin embargo, es preciso sefalar, ante
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todo, que los recurrentes no aportan ninguna precision a este respecto. En cualquier caso, si bien no
cabe excluir que dicha publicacién tuviera consecuencias en la situacién, en particular econémica, de
esas entidades, no supuso, en cambio, ninguna modificaciéon de su situacién juridica.

En segundo lugar, respecto a la alegaciéon de los recurrentes relativa al apartado 47 de los autos
recurridos, basta sefialar que se basa en una lectura errénea de dicho apartado. En efecto, el Tribunal
General, con el fin de desestimar la alegacién de los recurrentes basada en una supuesta diferencia de
redaccién entre la publicacién en el sitio de Internet del BCE y los actos controvertidos, se limité a
recordar que de los apartados 32 a 36 de los citados autos resultaba que, a la vista de su contenido
esencial, esos actos debian calificarse de medidas preparatorias.

En tercer lugar, los recurrentes consideran que el Tribunal General cometi6é un error al basarse en una
jurisprudencia carente de pertinencia, por ser valida Ginicamente para los supuestos en los que los actos
de que se trata no tienen cardacter vinculante, algo que —a su juicio— no sucede en el presente asunto.

A ese respecto, si bien la jurisprudencia a la que se refiere esa alegacion ha sido desarrollada, como
alegan los recurrentes, en circunstancias diferentes de las controvertidas en el presente asunto, no es
menos cierto que es pertinente para determinar si los actos controvertidos constituyen o no actos
impugnables. En particular, la premisa en la que se basa dicha alegacién, a saber, que los actos
controvertidos tienen cardcter vinculante, es errénea, como resulta del examen relativo a la primera
serie de alegaciones presentadas en el marco del presente motivo de casacidn.

— Conclusion sobre el segundo motivo de casacion

Habida cuenta de que las dos series de alegaciones de los recurrentes presentadas en el contexto del
segundo motivo de casacién han sido desestimadas, este dltimo debe desestimarse.

Conclusion

Dado que no se ha acogido ninguno de los dos motivos de los recursos de casacidn, estos deben
desestimarse en su totalidad.

En cuanto a la pretension de la Comisién de que el Tribunal de Justicia aclare dos aspectos del
apartado 34 de los autos recurridos, es preciso recordar que del articulo 40 del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea y de los articulos 129 y 132 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia, aplicables al procedimiento de casacién ante el Tribunal de Justicia en virtud del
articulo 190 de dicho Reglamento, se desprende sin ambigiiedad que las pretensiones del coadyuvante
no pueden tener otro fin que apoyar, total o parcialmente, las pretensiones de una de las partes. Pues
bien, al solicitar al Tribunal de Justicia que aclare el apartado 34 de los autos recurridos, la Comisién
va mas alld de las pretensiones del BCE, ya que este se limita a solicitar la desestimacién de los
recursos de casaciéon y la condena en costas de los recurrentes. Por lo tanto, debe declararse la
inadmisibilidad de la pretension formulada por la Comision.

Costas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal
de Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. A tenor del
articulo 138, apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casaciéon en virtud de su
articulo 184, apartado 1, la parte que vea desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si
asi lo hubiera solicitado la otra parte. Ademads, con arreglo al articulo 140, apartado 1, del citado
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Reglamento de Procedimiento, también aplicable al procedimiento de casaciéon en virtud del
mencionado articulo 184, apartado 1, los Estados miembros y las instituciones que intervengan como
coadyuvantes en el litigio cargaran con sus propias costas.

Al haber solicitado el BCE la condena en costas de los recurrentes y al haberse desestimado los
motivos de casaciéon de estos, procede condenarlos a cargar, ademas de con sus propias costas, con las
del BCE. La Comisién, que ha intervenido como coadyuvante en el litigio en apoyo del BCE, cargard
con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1) Desestimar los recursos de casacion.

2) Las pretensiones de la Comision Europea dirigidas a que el Tribunal de Justicia sustituya el
razonamiento recogido en el apartado 34 de los autos del Tribunal General de 6 de mayo de
2019, ABLV Bank/BCE (T-281/18, EU:T:2019:296), y de 6 de mayo de 2019, Bernis y
otros/BCE (T-283/18, no publicado, EU:T:2019:295), que constituyen el objeto de los
recursos de casacion, deben desestimarse por inadmisibles.

3) Condenar en costas a ABLV Bank AS en el asunto C-551/19 P.

4) Condenar en costas al Sr. Ernests Bernis, al Sr. Olegs Fils, a OF Holding SIA y a Cassandra
Holding Company SIA en el asunto C-552/19 P.

5) La Comisiéon Europea cargara con sus propias costas.

Firmas

20 ECLIL:EU:C:2021:369



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Antecedentes del litigio
	Recursos ante el Tribunal General y autos recurridos
	Pretensiones de las partes
	Sobre el recurso de casación
	Primer motivo de casación
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia

	Segundo motivo de casación
	Alegaciones de las partes
	Apreciación del Tribunal de Justicia
	– Consideraciones preliminares
	– Primera serie de alegaciones relativas a la interpretación del artículo 18 del Reglamento n.o 806/2014
	– Segunda serie de alegaciones de los recurrentes relativas a la modificación de la situación jurídica de ABLV Bank y de ABLV Bank Luxembourg
	– Conclusión sobre el segundo motivo de casación


	Conclusión

	Costas


