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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 24 de noviembre de 2020*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Cddigo comunitario sobre
visados — Reglamento (CE) n.” 810/2009 — Articulo 32, apartados 1 a 3 — Decisién de denegacién de
visado — Anexo VI — Impreso normalizado — Motivacién — Amenaza para el orden publico, la
seguridad interior o la salud publica o para las relaciones internacionales de uno o de varios Estados
miembros — Articulo 22 — Procedimiento de consulta previa a las autoridades centrales de otros
Estados miembros — Oposicion a la expedicion de un visado — Recurso contra una decision de
denegacién de visado — Alcance del control jurisdiccional — Articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Derecho a la tutela judicial efectiva»

En los asuntos acumulados C-225/19 y C-226/19,
que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunal de Primera Instancia
de La Haya, sede de Haarlem, Paises Bajos), mediante resoluciones de 5 de marzo de 2019, recibidas en
el Tribunal de Justicia el 14 de marzo de 2019, en los procedimientos entre
R. N. N. S. (asunto C-225/19),
K. A. (asunto C-226/19)
Y
Minister van Buitenlandse Zaken,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Vicepresidenta, los
Sres. ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen, N. Picarra y A. Kumin, Presidentes de
Sala, y el Sr. T. von Danwitz, la Sra. C. Toader y los Sres. M. Safjan, D. Svaby, C. Lycourgos,
P. G. Xuereb e L. Jarukaitis, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Pikamade;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de R. N. N. S,, por la Sra. E. Schoneveld y el Sr. M. I. Vennik, advocaten;

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen
y C. S. Schillemans, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno checo, por los Sres. M. Smolek y J. VIacil y las Sras. A. Brabcova y
A. Pagicovi, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno alemdn, por los Sres. R. Kanitz y J. Moller, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. P. Pucciariello, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno lituano, por el Sr. K. Dieninis y la Sra. K. Juodelyté, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;
— en nombre de la Comisién Europea, por el Sr. G. Wils y la Sra. C. Cattabriga, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 9 de septiembre
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion del articulo 32, apartados 1
a 3, del Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de julio de 2009,
por el que se establece un cédigo comunitario sobre visados (DO 2009, L 243, p. 1), en su version
modificada por el Reglamento (UE) n. 610/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
26 de junio de 2013 (DO 2013, L 182, p. 1) (en lo sucesivo, «cédigo de visados»), en relacién con los
articulos 41 y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»).

Estas peticiones se han presentado en el contexto de sendos litigios entre, por una parte, R. N. N. S.
(asunto C-225/19) y K. A. (asunto C-226/19), respectivamente, y, por otra, el Minister van

Buitenlandse Zaken (Ministro de Asuntos Exteriores, Paises Bajos; en lo sucesivo, «Ministro»), en
relacion con la negativa de este a expedir a los primeros sus correspondientes visados.

Marco juridico

El considerando 29 del cdédigo de visados tiene la siguiente redaccién:

«El presente Reglamento respeta los derechos fundamentales y observa los principios reconocidos en
especial por el Convenio del Consejo de Europa para la Proteccién de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales[, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950,] y por la [Carta].»

A tenor del articulo 1, apartado 1, de dicho cédigo:

«El presente Reglamento establece los procedimientos y condiciones para la expedicién de visados para

transito o estancias previstas en el territorio de los Estados miembros no superiores a 90 dias por
periodo de 180 dias.»
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El articulo 21, apartado 3, del citado cddigo dispone lo siguiente:

«Cuando verifique si el solicitante cumple las condiciones de entrada, el consulado comprobard lo
siguiente:

[...]

d) que el solicitante no es considerado una amenaza para el orden publico, la seguridad interior o la
salud publica, tal como se define en el articulo 2, punto 19, del [Reglamento (CE) n.° 562/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de marzo de 2006, por el que se establece un cédigo
comunitario de normas para el cruce de personas por las fronteras (cddigo de fronteras Schengen)
(DO 2006, L. 105, p. 1)], o para las relaciones internacionales de ninguno de los Estados miembros,
en particular si no se introdujo ninguna descripcién en las bases de datos nacionales de los Estados
miembros por iguales motivos;

[...]».

El articulo 22 del mismo cédigo, cuyo epigrafe es «Consulta previa a las autoridades centrales de otros
Estados miembros», establece lo siguiente:

«1. Un Estado miembro podré requerir a las autoridades centrales de otros Estados miembros que
consulten a sus autoridades centrales durante el examen de las solicitudes presentadas por nacionales
de determinados terceros paises o por categorias especificas de estos nacionales. Esta consulta no se
efectuard en el caso de las solicitudes de visado de transito aeroportuario.

2. Las autoridades centrales consultadas dardn una respuesta definitiva en el plazo de siete dias
naturales tras la realizacién de la consulta. De no recibirse una respuesta en el plazo senalado, se
entenderd que no hay motivos para oponerse a la expedicién del visado.

[...]»
El articulo 25 del c6digo de visados es del siguiente tenor:
«1. Se expedird un visado de validez territorial limitada excepcionalmente en los casos siguientes:

a) cuando el Estado miembro de que se trate considere necesario, por razones humanitarias o de

interés nacional o debido a obligaciones internacionales,

i) establecer una excepcidén al principio de obligado cumplimiento de las condiciones de entrada
fijadas en el articulo 5, apartado 1, letras a), c), d) y e), del Cédigo de fronteras Schengen,

ii) expedir un visado a pesar de que el Estado miembro consultado conforme al articulo 22 se
oponga a la expediciéon de un visado uniforme, o

iii) expedir un visado por razones de urgencia, aunque no se haya efectuado la consulta previa a
que se refiere el articulo 22,

o

b) cuando por razones que el consulado considere vdlidas, en el curso de un periodo de 180 dias se
expida un nuevo visado de estancia a un solicitante que, durante el mismo periodo de 180 dias, ya
haya utilizado un visado uniforme o un visado de validez territorial limitada que autorice una
estancia de 90 dias.

2. El visado de validez territorial limitada serd valido en el territorio del Estado miembro de

expedicion. Excepcionalmente, podra ser valido para el territorio de varios Estados miembros, con el
consentimiento previo de cada uno de los Estados miembros en cuestion.
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[...]»

El articulo 32 de dicho cédigo, que lleva como epigrafe «Denegaciéon de un visado», dispone lo
siguiente:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25, apartado 1, se denegard el visado:

a) si el solicitante:

[...]

vi) es considerado una amenaza para el orden publico, la seguridad interior o la salud publica, tal
como se define en el articulo 2, punto 19, del Cddigo de fronteras Schengen, o para las
relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros, en particular si se introdujo
una descripciéon en las bases de datos nacionales de algin Estado miembro a efectos de
denegacién de entrada por iguales motivos, [...]

[...]

2. Se notificaran al solicitante, utilizando el impreso normalizado que figura en el anexo VI, la decisién
de denegacion y las razones en las que se basa.

3. Los solicitantes a quienes se haya denegado un visado tendran derecho a recurrir. Los recursos se
interpondran contra el Estado miembro que haya adoptado la decisién final sobre la solicitud y de
conformidad con el Derecho nacional de dicho Estado miembro. Los Estados miembros facilitardn a
los solicitantes informacion sobre el procedimiento que deba seguirse para interponer un recurso, tal
como se especifica en el anexo VI.

[...]

5. La informacién sobre los visados denegados se introducird en el [Sistema de Informacién de Visados
(VIS)] de conformidad con el articulo 12 del [Reglamento (CE) n.® 767/2008 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 9 de julio de 2008, sobre el Sistema de Informacién de Visados (VIS) y el intercambio
de datos sobre visados de corta duracién entre los Estados miembros (Reglamento VIS) (DO 2008,
L 218, p. 60)].»

El anexo VI del cddigo de visados recoge el «Impreso uniforme para la notificaciéon y motivacion de la
denegacidn, anulacién o retirada de un visado» (en lo sucesivo, «impreso normalizado»). Este impreso
incluye, en particular, bajo la frase «esta decisién obedece a la razén o las razones siguientes», once
casillas destinadas a ser marcadas por la autoridad competente, en cada una de las cuales figuran una
o varias razones predefinidas de denegacién, anulacién o retirada de un visado. La sexta de esas
casillas corresponde a las siguientes razones de denegacién:

«Uno o varios Estados miembros consideran que supone usted un peligro para el orden publico, la
seguridad nacional, la salud publica, tal como se define en el articulo 2, punto 19, del [Reglamento
n.° 562/2006], o las relaciones internacionales de uno o varios Estados miembros.»

El impreso normalizado incluye también un apartado cuyo epigrafe es «Observaciones», seguido de un
espacio en blanco que puede ser completado por la autoridad competente.

Seguin se desprende de su considerando 1, el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un c6digo de normas de la Unién para el
cruce de personas por las fronteras (cédigo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1), ha
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procedido a codificar el Reglamento n.® 562/2006. El articulo 2, punto 19, del Reglamento n.° 562/2006,
al que se refieren los apartados 5, 8 y 9 de la presente sentencia, es actualmente el articulo 2, punto 21,
del cédigo de fronteras Schengen derivado de la referida codificacién.

Litigios principales, cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

En el asunto C-225/19, R. N. N. S. es un nacional egipcio que reside en Egipto. El 28 de agosto de
2017, contrajo matrimonio con una nacional neerlandesa.

El 7 de junio de 2017, R. N. N. S. presenté ante el Ministro una solicitud de visado para visitar a sus
suegros residentes en los Paises Bajos.

El Ministro denegd la solicitud mediante decision de 19 de junio de 2017, ampardndose en que uno o
varios Estados miembros habian considerado que R. N. N. S. suponia una amenaza para el orden
publico, la seguridad interior o la salud publica, en el sentido del articulo 2, punto 21, del cédigo de
fronteras Schengen, o para las relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros. En
efecto, en el procedimiento de consulta previa contemplado en el articulo 22 del cddigo de visados,
Hungria se opuso a la expedicién del visado de R. N. N. S.

Esta decision le fue comunicada a R. N. N. S. mediante el impreso normalizado. Aunque se marcé la
sexta casilla del impreso, en él no se mencionaban ni la identidad del Estado miembro que se habia
opuesto a la expedicion del visado ni los motivos en que se basaba dicha oposicion.

El 30 de junio de 2017, R. N. N. S. presenté una reclamacién contra dicha decisiéon ante el Ministro,
quien, mediante resolucion de 31 de octubre de 2017, la desestimd.

El 22 de noviembre de 2017, R. N. N. S. interpuso un recurso contra esta ultima resolucién ante el
tribunal remitente, el rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunal de Primera Instancia de
La Haya, sede de Haarlem, Paises Bajos), alegando, en particular, que se veia privado de la tutela
judicial efectiva puesto que no le era posible impugnar en cuanto al fondo la decisién del Ministro de
19 de junio de 2017. El Ministro sostiene que, en Derecho neerlandés, cuando un Estado miembro se
opone a la expediciéon de un visado, los motivos en los que se basa tal oposiciéon no pueden ser objeto
de control en cuanto al fondo, de manera que el solicitante debe reclamar, a tal efecto, ante los érganos
jurisdiccionales del Estado miembro que se haya opuesto.

En el procedimiento ante el tribunal remitente, el Ministro comunic6é a R. N. N. S. la identidad del
Estado miembro que se habia opuesto a la expedicién de su visado. Durante el aino 2018, R. N. N. S.
se puso en contacto con representantes diplomaticos de Hungria en varios paises con el fin de recabar
aclaraciones sobre los motivos en los que se basaba la oposicién formulada por dicho Estado miembro.
Por esta via no obtuvo, aparentemente, ninguna aclaracién e ignora, ademads, la identidad de la
autoridad hingara que formulé la oposicion.

En el asunto C-226/19, K. A. es una nacional siria que reside en Arabia Saudi.

El 2 de enero de 2018, K. A. presenté ante el Ministro una solicitud de visado para visitar a sus hijos
residentes en los Paises Bajos.

El Ministro denegé la solicitud mediante decisién de 15 de enero de 2018, amparandose en que uno o
varios Estados miembros habian considerado que K. A. suponia una amenaza para el orden publico, la
seguridad interior o la salud publica, en el sentido del articulo 2, punto 21, del cédigo de fronteras
Schengen, o para las relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros. En efecto, en el
procedimiento de consulta previa contemplado en el articulo 22 del cédigo de visados, la Republica
Federal de Alemania se opuso a la expedicion del visado de K. A.
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Esta decision le fue comunicada a K. A. mediante el impreso normalizado. Aunque se marcé la sexta
casilla del impreso, en él no se mencionaban ni la identidad del Estado miembro que se habia opuesto
a la expedicién del visado ni los motivos en que se basaba dicha oposicién.

El 23 de enero de 2018, K. A. presenté una reclamacién contra la referida decisién ante el Ministro.
Dado que suponia que la Republica Federal de Alemania habria podido oponerse a la expedicién de su
visado, K. A. solicité al Ministro, en su reclamacion, que se dirigiera a las autoridades alemanas para
conocer la razén por la que se la habia considerado una amenaza para el orden publico, la seguridad
interior o la salud publica. Mediante resoluciéon de 14 de mayo de 2018, el Ministro desestimé la
reclamacion.

El 28 de mayo de 2018, K. A. interpuso un recurso contra esta Gltima resolucién ante el tribunal
remitente, alegando, en particular, que se le estaba privando de la tutela judicial efectiva al no tener la
posibilidad de impugnar en cuanto al fondo la decisién del Ministro de 15 de enero de 2018. K. A.
sostiene, en particular, que el motivo de denegacién del visado que figura en dicha decisidén esta
formulado de manera demasiado general y que el Ministro tendria que haber solicitado a las
autoridades alemanas que le comunicaran los motivos en los que se basaba su oposiciéon a la
expedicién del visado. Segun el Ministro, el cédigo de visados no le obliga a pedir a las autoridades
alemanas los motivos en los que se basa su oposiciéon a la expediciéon del visado de K. A. ni a
transmitir a esta tales motivos.

El tribunal remitente pone de relieve que no se ha introducido una descripciéon ni de R. N. N. S. ni de
K. A. en el VIS a efectos de denegacion de visados, de modo que ninguno de ellos puede interponer un
recurso o formular una queja con arreglo al Reglamento VIS a fin de conseguir la rectificacién o la
supresion de datos inexactos que hubieran tenido incidencia en la tramitacion de su respectiva
solicitud de visado.

Asimismo, dicho tribunal indica, por una parte, que ni R. N. N. S. ni K. A. tuvieron conocimiento de
decision alguna referida a ellos en materia de orden publico, seguridad interior, salud ptblica o
relaciones internacionales que pudiera haber sido adoptada por las autoridades competentes de los
Estados miembros que formularon objeciones a la expediciéon de sus visados. Por otra parte, el mismo
tribunal subraya que, incluso si se hubieran adoptado tales decisiones, no existen en los asuntos
principales datos que permitan comprobar si R. N. N. S. o K. A. disponian en los referidos Estados
miembros de una via efectiva de recurso contra aquellas.

Asimismo, segun el tribunal remitente, en las decisiones de 19 de junio de 2017 y de 15 de enero de
2018, el Ministro no facilité ni a R. N. N. S. ni a K. A. informacién alguna en relacién con la
posibilidad de interponer recurso contra aquellas en los Estados miembros que se habian opuesto a la
expedicion de su respectivo visado.

En este contexto, el tribunal remitente se pregunta, en esencia, si el motivo de denegacién previsto en
el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados puede ser objeto de control judicial
en el marco del recurso contra la decision definitiva de denegacion de visado previsto en el articulo 32,
apartado 3, de dicho cddigo y, en su caso, de qué manera debe ejercerse ese control para cumplir las
exigencias derivadas del articulo 47 de la Carta.

Por otra parte, en el supuesto de que R. N. N. S. y K. A. debieran interponer un recurso en los Estados
miembros que se opusieron a la expedicién de visados para impugnar el motivo de denegacién previsto
en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados, el tribunal remitente se pregunta
si, en el contexto del recurso previsto en el articulo 32, apartado 3, de dicho cédigo, es preciso esperar
a la resoluciéon del recurso eventualmente interpuesto por los solicitantes en aquellos Estados
miembros.
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30 En estas circunstancias, el rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunal de Primera Instancia
de La Haya, sede de Haarlem) decidi6 suspender los procedimientos y plantear al Tribunal de Justicia
las siguientes cuestiones prejudiciales, de idéntico tenor en cada uno de los asuntos acumulados:

31

«1) En el caso de un recurso como el mencionado en el articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados

2)

contra una decisién definitiva de denegaciéon de un visado por el motivo mencionado en el
articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados, sse da tutela judicial efectiva en
el sentido del articulo 47 de la [Carta] en las circunstancias siguientes:

— en la motivacién de la decision, el Estado miembro se limité a afirmar: “usted es considerada
por uno o varios Estados miembros una amenaza para el orden publico, la seguridad interior o
la salud publica, tal como se define en el articulo 2, punto 19, o, en su caso, punto 21, del
cédigo de fronteras Schengen, o para las relaciones internacionales de uno o varios Estados
miembros”;

— el Estado miembro no indica en la decisién ni en el [contexto del] recurso qué motivo o
motivos especificos de los cuatro motivos establecidos en el articulo 32, apartado 1, letra a),
inciso vi), del cédigo de visados se cuestionan;

— el Estado miembro no proporciona en el [contexto del] recurso mds informacién o
fundamentaciéon material del motivo o motivos que subyacen a la oposicién de otro (u otros)
Estados miembros?

¢Se da en las circunstancias expuestas en la [primera cuestién] buena administracién en el sentido
del articulo 41 de la Carta, en particular debido a la obligacién de los servicios en cuestiéon de
motivar sus decisiones?

a) ¢Deberd darse una respuesta distinta a las [cuestiones primera y segunda] si el Estado miembro,
en la decision definitiva sobre el visado, remite a una posibilidad de recurso, efectivamente
existente y, a tal respecto, especificada con suficiente claridad en el otro Estado miembro,
contra la autoridad responsable mencionada, en concreto, de ese otro (u otros) Estados
miembros que han formulado la oposicién citada en el articulo 32, apartado 1, letra a),
inciso vi), del cédigo de visados, en cuyo marco pueda plantearse dicho motivo de denegacién?

b) Para dar una respuesta afirmativa a la [primera cuestiéon], en relaciéon con la [tercera cuestion,
letra a)], ;es preciso que se suspenda la decisiéon sobre el recurso en y contra el Estado
miembro que ha adoptado la decisién definitiva hasta que el solicitante haya tenido la ocasién
de hacer uso de la posibilidad de recurso en el otro (u otros) Estados miembros vy, si el
solicitante hace uso de la misma, hasta que se haya obtenido la decision (definitiva) sobre dicho
recurso?

¢Tiene alguna relevancia para la respuesta a las cuestiones prejudiciales que a (la autoridad del)
Estado miembro (o Estados miembros) que se han opuesto a la expedicion del visado se le (o les)
pueda ofrecer la oportunidad de actuar como segunda parte contraria en el recurso contra la
decision definitiva sobre el visado y, en virtud de ello, se le (o les) pueda brindar la oportunidad
de fundamentar el motivo o motivos que subyacen a su oposicién?»

Debido a la crisis sanitaria ligada a la propagacion del coronavirus, la Gran Sala del Tribunal de
Justicia, mediante decisiéon de 28 de abril de 2020, anulé la vista oral prevista inicialmente en los
presentes asuntos y convirtié en preguntas para responder por escrito las preguntas que habian sido
comunicadas a las partes y a los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea que habian presentado observaciones escritas. R. N. N. S., K. A., los
Gobiernos neerlandés, aleman y polaco y la Comisién Europea han remitido sus respuestas a dichas
preguntas.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones prejudiciales, que es preciso examinar de modo conjunto, el tribunal
remitente pregunta, sustancialmente, si el articulo 32, apartados 2 y 3, del cédigo de visados, en
relacion con el articulo 47 de la Carta, debe interpretarse en el sentido de que, por una parte, obliga
al Estado miembro que ha adoptado la decision final de denegar la expedicién de un visado basandose
en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del mismo cédigo —al haberse opuesto otro Estado
miembro a la expedicién del visado— a indicar, en esa decisidn, la identidad del Estado miembro que
ha formulado tal oposicién, el motivo de denegacién concreto basado en esa oposicién y las vias de
recurso disponibles contra dicha oposicion, y, por otra parte, en el sentido de que, cuando se
interpone un recurso contra esa misma decision al amparo del articulo 32, apartado 3, del referido
cédigo, los érganos jurisdiccionales del Estado miembro que ha adoptado tal decisién han de estar
facultados para examinar la legalidad en cuanto al fondo de la oposicién a la expedicién del visado
formulada por otro Estado miembro.

Con cardcter preliminar, es preciso dejar constancia de que el articulo 41 de la Carta, invocado por el
tribunal remitente, no resulta pertinente para proporcionar a este aclaraciones en relacion con los
litigios principales. En efecto, del tenor de esta disposiciéon se desprende con claridad que esta se
dirige no a los Estados miembros, sino unicamente a las instituciones, érganos y organismos de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de marzo de 2020, Hungeod y otros, C-496/18
y C-497/18, EU:C:2020:240, apartado 63 y jurisprudencia citada).

No obstante, en la medida en que el tribunal remitente se pregunta, en particular, sobre el alcance de
la motivaciéon que debe acompanar a una decisién final por la que se deniega la expediciéon de un
visado basdndose en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados, procede
recordar que el articulo 41 de la Carta refleja un principio general del Derecho de la Unién, que debe
aplicarse a los Estados miembros cuando recurren a dicho ordenamiento, segin el cual el derecho a
una buena administracién implica la obligacién para la Administracién de motivar sus decisiones
(véase, en este sentido, la sentencia de 8 de mayo de 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, apartado 57
y jurisprudencia citada).

Para responder a las cuestiones prejudiciales planteadas, procede sefialar que el sistema establecido por
el cédigo de visados requiere una armonizaciéon de las condiciones para la expediciéon de visados
uniformes y excluye la existencia de divergencias entre los Estados miembros en la determinacién de
los motivos de denegacion de tales visados, lo que implica que las autoridades competentes de los
Estados miembros no pueden denegar la expediciéon de un visado uniforme basdndose en un motivo
distinto de los establecidos en dicho cddigo (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de diciembre de
2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, apartados 45 y 47).

De conformidad con el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados, se ha de
denegar el visado si el solicitante es considerado una amenaza para el orden publico, la seguridad
interior o la salud publica, tal como se define en el articulo 2, punto 21, del cédigo de fronteras
Schengen, o para las relaciones internacionales de alguno de los Estados miembros, en particular si se
introdujo una descripcién en las bases de datos nacionales de algin Estado miembro a efectos de
denegacion de entrada por iguales motivos. De los propios términos de esta disposicién, que se
refieren a la amenaza para uno de los Estados miembros, se desprende que la existencia de tal
amenaza constituye un motivo de denegacién del visado, con independencia de si afecta al Estado
miembro del consulado competente o a otro Estado miembro.

Corresponde al consulado competente, cuando verifique si el solicitante cumple las condiciones de
entrada, comprobar, en virtud del articulo 21, apartado 3, letra d), de dicho cddigo, que el referido
solicitante no es considerado una amenaza y, en particular, que no se ha introducido ninguna
descripcion de €l en las bases de datos nacionales de los Estados miembros a efectos de denegacién de
entrada por iguales motivos. A tal fin, las autoridades centrales del Estado miembro que examine la

8 ECLIL:EEU:C:2020:951



38

39

40

41

42

43

SENTENCIA DE 24.11.2020 — AsuNTOs AcumuLAaDOs C-225/19 v C-226/19
MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN

solicitud de visado podran, asimismo, consultar a las autoridades centrales de otros Estados miembros,
de conformidad con el procedimiento de consulta previa previsto en el articulo 22, apartados 1 y 2, del
citado c6digo, con objeto de permitirles, en su caso, oponerse a la expediciéon del visado por los
mismos motivos.

A tenor del articulo 32, apartado 2, del cédigo de visados, han de notificarse al solicitante, utilizando el
impreso normalizado, la decisién de denegacion y las razones en que esta se basa. Segin se desprende
del apartado 9 de la presente sentencia, el impreso normalizado incluye once casillas —cada una de
ellas correspondiente a una o a varias razones de denegacion, de anulaciéon o de retirada del visado
previstas en el referido c6digo—, que las autoridades nacionales competentes marcardn para notificar
al solicitante de visado la motivacion de la decisién de denegacién que le afecte.

En particular, la sexta casilla del impreso normalizado especifica que «uno o varios Estados miembros
consideran» que el solicitante supone un peligro por alguno de los motivos de denegacion
contemplados en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi) del cédigo de visados. Aunque el tenor
de la motivacién que figura en esta casilla no prevé la posibilidad de que la autoridad nacional
competente identifique al Estado miembro que se ha opuesto a la expedicion del visado ni de que
justifique con mayor detalle su decision, precisando, en particular, de entre el conjunto de razones
que de manera indistinta se recogen en dicha disposicion, la razén especifica que justifica tal decision,
tales pormenores pueden ser aportados por la referida autoridad en el apartado del impreso
normalizado cuyo epigrafe es «Observaciones».

A este respecto, con arreglo al articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados, los solicitantes a quienes
se haya denegado un visado tienen derecho a recurrir, en cuyo caso deberan interponer su recurso
contra el Estado miembro que haya adoptado la decisién final sobre la solicitud de visado y de
conformidad con el Derecho nacional de dicho Estado miembro.

El Tribunal de Justicia ha declarado que la interpretacion de las disposiciones del codigo de visados,
incluido el derecho a recurrir previsto en el articulo 32, apartado 3, debe efectuarse, tal como se
desprende del considerando 29 de dicho cddigo, dentro del respeto de los derechos fundamentales y
de los principios reconocidos por la Carta, la cual es aplicable cuando un Estado miembro adopta una
decisién denegatoria de visado en virtud del articulo 32, apartado 1, de ese mismo cédigo (véanse, en
este sentido, las sentencias de 13 de diciembre de 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
apartados 32 y 37, y de 29 de julio de 2019, Vethanayagam y otros, C-680/17, EU:C:2019:627,
apartado 79).

Por lo tanto, las caracteristicas del recurso previsto en el articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados
deben determinarse de conformidad con el articulo 47 de la Carta, a cuyo tenor toda persona cuyos
derechos y libertades garantizados por el Derecho de la Unién hayan sido violados tiene derecho a la
tutela judicial efectiva respetando las condiciones establecidas en dicho articulo.

A este respecto, se desprende de reiterada jurisprudencia que la tutela judicial efectiva que garantiza el
articulo 47 de la Carta exige que el interesado pueda conocer los motivos de la resoluciéon adoptada
con respecto a él, bien mediante la lectura de la propia resolucién, bien mediante la notificacion de la
motivacion de esta efectuada a peticion del interesado, sin perjuicio de la facultad del juez competente
de exigir a la autoridad en cuestién que comunique tal motivacion, a fin de permitir que el interesado
defienda sus derechos en las mejores condiciones posibles y decida con pleno conocimiento de causa
sobre la conveniencia de someter el asunto al juez competente, asi como para poner a este ultimo en
condiciones de ejercer plenamente el control de la legalidad de la resolucién nacional de que se trate
(véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de octubre de 1987, Heylens y otros, 222/86,
EU:C:1987:442, apartado 15, y de 4 de junio de 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, apartado 53).
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En los presentes asuntos, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que, a
raiz de las oposiciones formuladas respectivamente por Hungria y por la Republica Federal de
Alemania a la expedicion de visado a R. N. N. S. y a K. A., el Ministro denegé las solicitudes de
visado de estos basandose en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del cédigo de visados. El
Ministro justifico tales decisiones denegatorias por medio del impreso normalizado marcando su sexta
casilla, en la que figura la motivacién predefinida segin la cual uno o varios Estados miembros
consideran que el solicitante supone un peligro para el orden publico, la seguridad nacional, la salud
publica, tal como se define en el articulo 2, punto 21, del cédigo de fronteras Schengen, o para las
relaciones internacionales de uno o de varios Estados miembros.

Pues bien, habida cuenta de la jurisprudencia expuesta en los apartados 34 y 43 de la presente
sentencia, es preciso destacar que el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 47
de la Carta exige que el solicitante al que se deniega la expedicién de un visado a causa de la
oposicion de un Estado miembro por alguno de los motivos contemplados en el articulo 32,
apartado 1, letra a), inciso vi) del cédigo de visados pueda conocer el motivo especifico de denegacion
en que se basa dicha decision y la identidad del Estado miembro que se ha opuesto a la expedicion de
tal documento.

Asi pues, aunque, segin se desprende del apartado 39 de la presente sentencia, la motivacion
correspondiente a la sexta casilla del impreso normalizado esté predefinida, la autoridad nacional
competente estd obligada, en caso de aplicar el motivo de denegacién contemplado en el articulo 32,
apartado 1, letra a), inciso vi), del cdédigo de visados, a precisar, en el apartado del impreso
normalizado cuyo epigrafe es «Observaciones», la identidad del Estado miembro o de los Estados
miembros que se han opuesto a la expedicién del visado y el motivo de denegacion especifico basado
en tal oposicién, afiadiendo, en su caso, los elementos esenciales de la fundamentaciéon de dicha
oposicion.

Por otro lado, como sefalé el Abogado General en el punto 87 de sus conclusiones, el Reglamento
(UE) 2019/1155 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, por el que se
modifica el Reglamento n.” 810/2009 (DO 2019, L 188, p. 25), prevé un nuevo impreso normalizado
que las autoridades competentes han de utilizar para motivar sus decisiones de denegacién de visado
y en el cual los motivos de denegaciéon contemplados en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi),
del cédigo de visados, se distinguen actualmente los unos de los otros.

Por lo que respecta al alcance del control jurisdiccional en el contexto del recurso previsto en el
articulo 32, apartado 3, del cédigo de visados, es preciso recordar que la obligacion de los Estados
miembros de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, en el sentido del articulo 47 de la
Carta, contra una decisién de denegaciéon de visado exige que el control judicial de dicha decisién no
se limite al examen formal de los motivos previstos en el articulo 32, apartado 1, del cédigo de
visados. Asi pues, este control debe recaer también sobre la legalidad de la referida decisién, teniendo
en cuenta todos los elementos del expediente, tanto de hecho como de Derecho, en los que la
autoridad nacional competente la haya basado.

A este respecto, en su examen de las solicitudes de visado, las autoridades nacionales competentes
disfrutan de un amplio margen de apreciaciéon en cuanto a las condiciones de aplicacién de los
motivos de denegacién previstos en el cédigo de visados y a la evaluacion de los hechos pertinentes
(véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de diciembre de 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, apartado 60, y de 13 de diciembre de 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
apartado 36). El control jurisdiccional de ese margen de apreciaciéon se limita, por tanto, a comprobar
si la decisién impugnada se apoya en una base factica suficientemente sélida y a garantizar que no
incurre en error manifiesto (véase, por analogia, la sentencia de 4 de abril de 2017, Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, apartados 45 y 46).
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No obstante, es preciso distinguir, por una parte, el control efectuado por los 6rganos jurisdiccionales
del Estado miembro que ha adoptado la decisién definitiva de denegacién de visado, que tiene por
objeto el examen de la legalidad de la citada decision, de conformidad con el articulo 32, apartado 3,
del cédigo de visados, y, por otra parte, el control del fundamento de la oposicién a la expediciéon de
un visado formulada por otro Estado miembro en el contexto del procedimiento de consulta previa
previsto en el articulo 22 de dicho cddigo, que incumbe a los érganos jurisdiccionales nacionales de
ese otro o de esos otros Estados miembros.

A este respecto, los érganos jurisdiccionales del Estado miembro que ha adoptado la decisiéon definitiva
de denegacion de visado —a causa de la oposicién por parte de otro u otros Estados miembros a la
expediciéon de tal documento— deben tener la posibilidad de asegurarse de que el procedimiento de
consulta previa a las autoridades de los otros Estados miembros descrito en el articulo 22 del cédigo
de visados se haya aplicado correctamente, comprobando, en particular, si el solicitante ha sido
adecuadamente identificado como destinatario de la oposicidén en cuestiéon y si se han respetado en el
caso concreto las garantias procedimentales, como la obligacién de motivaciéon expuesta en el
apartado 46 de la presente sentencia.

En cambio, dichos érganos jurisdiccionales no pueden controlar la legalidad en cuanto al fondo de la
oposicion formulada por un Estado miembro a la expedicion de un visado. Para dar al solicitante
interesado la oportunidad de ejercitar, de conformidad con el articulo 47 de la Carta, su derecho a la
tutela judicial efectiva frente a esa oposicion, corresponde a las autoridades nacionales competentes
del Estado miembro que haya adoptado la decision final de denegacién de visado indicar la autoridad
a la que puede dirigirse el solicitante de visado para conocer las vias de recurso disponibles a tales
efectos en ese otro Estado miembro.

Procede senalar asimismo que el legislador de la Unién ha confiado a los Estados miembros la tarea de
decidir la naturaleza y las modalidades concretas de las vias de recurso de que disponen los solicitantes
de visado, a condicién, sin embargo, de que aquellas respeten los principios de equivalencia y de
efectividad (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de diciembre de 2017, El Hassani, C-403/16,
EU:C:2017:960, apartados 25 y 26).

Asi pues, corresponde al Estado miembro que adopta la decisién final de denegacién de un visado
prever las normas procedimentales que contribuyan a garantizar el respeto del derecho de defensa y
del derecho a la tutela judicial efectiva de los solicitantes de visado, como puedan ser la peticién de
informaciéon a las autoridades competentes de los Estados miembros que se hayan opuesto a la
expediciéon de un visado o incluso la posibilidad de que las referidas autoridades intervengan en el
procedimiento de recurso incoado con arreglo al articulo 32, apartado 3, del cddigo de visados o
cualquier otro mecanismo que garantice que el recurso de dichos solicitantes no se desestime de
modo definitivo sin haberles dado la ocasion efectiva de ejercitar sus derechos.

Es preciso anadir que, en todo caso, el Estado miembro en cuestién puede expedir un visado de validez
territorial limitada de conformidad con el articulo 25 del cédigo de visados.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 32, apartados 2 y 3, del cédigo de visados, en relacién con el articulo 47 de la
Carta, debe interpretarse en el sentido de que, por una parte, obliga al Estado miembro que ha
adoptado la decisiéon final de denegar la expediciéon de un visado basindose en el articulo 32,
apartado 1, letra a), inciso vi), del mismo cdédigo —al haberse opuesto otro Estado miembro a la
expedicion del visado— a indicar, en esa decisidn, la identidad del Estado miembro que ha formulado
tal oposicion, el motivo de denegacién concreto basado en esa oposicion, afiadiendo, en su caso, los
elementos esenciales de la fundamentaciéon de dicha oposiciéon y la autoridad a la que puede dirigirse
el solicitante de visado para conocer las vias de recurso disponibles en ese otro Estado miembro, vy,
por otra parte, en el sentido de que, cuando se interpone un recurso contra esa misma decisién al
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amparo del articulo 32, apartado 3, del referido cédigo, los o6rganos jurisdiccionales del Estado
miembro que ha adoptado tal decision no pueden examinar la legalidad en cuanto al fondo de la
oposicién a la expedicion del visado formulada por otro Estado miembro.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el tribunal remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos
efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el
Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 32, apartados 2 y 3, del Reglamento (CE) n.° 810/2009 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de julio de 2009, por el que se establece un cédigo comunitario sobre visados, en
su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de junio de 2013, en relacion con el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, debe interpretarse en el sentido de que, por una parte,
obliga al Estado miembro que ha adoptado la decision final de denegar la expediciéon de un
visado basindose en el articulo 32, apartado 1, letra a), inciso vi), del Reglamento (CE)
n.° 810/2009, en su version modificada por el Reglamento (UE) n.° 610/2013 —al haberse
opuesto otro Estado miembro a la expedicion del visado—, a indicar, en esa decision, la
identidad del Estado miembro que ha formulado tal oposicion, el motivo de denegacion
concreto basado en esa oposicion, anadiendo, en su caso, los elementos esenciales de la
fundamentacion de dicha oposicion y la autoridad a la que puede dirigirse el solicitante de
visado para conocer las vias de recurso disponibles en ese otro Estado miembro, y, por otra
parte, en el sentido de que, cuando se interpone un recurso contra esa misma decision al
amparo del articulo 32, apartado 3, del Reglamento n.” 810/2009, en su version modificada por
el Reglamento n.° 610/2013, los 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro que ha adoptado
tal decision no pueden examinar la legalidad en cuanto al fondo de la oposicion a la expedicion
del visado formulada por otro Estado miembro.

Firmas
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