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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 31 de enero de 2020*

«Incumplimiento de Estado — Articulo 259 TFUE — Competencia del Tribunal de Justicia —
Determinacién de la frontera comin entre dos Estados miembros — Controversia fronteriza entre la
Republica de Croacia y la Republica de Eslovenia — Convenio arbitral — Procedimiento arbitral —
Notificacién por la Republica de Croacia de su decisiéon de dar por terminado el convenio a causa de
una irregularidad que imputa a un miembro del tribunal arbitral — Laudo arbitral dictado por el
tribunal arbitral — Supuesta inobservancia por la Republica de Croacia del convenio arbitral y de la
frontera fijada por el laudo arbitral — Principio de cooperacién leal — Solicitud de exclusién de un
documento de los autos — Proteccidn del asesoramiento juridico»

En el asunto C-457/18,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al articulo 259 TFUE, el
13 de julio de 2018,

Republica de Eslovenia, representada por la Sra. M. Menard, en calidad de agente, asistida por el
Sr. J.-M. Thouvenin, avocat,

parte demandante,
contra

Republica de Croacia, representada por la Sra. G. Vidovi¢ Mesarek, en calidad de agente, asistida por
la Sra. J. Stratford, QC,

parte demandada,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, los
Sres. ].-C. Bonichot y A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, el Sr. S. Rodin, la Sra. L. S. Rossi y el
Sr. L. Jarukaitis, Presidentes de Sala, y los Sres. M. Ilesic¢, ]. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda (Ponente) y
F. Biltgen, Jueces;
Abogado General: Sr. P. Pikamae;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de julio de 2019;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 11 de diciembre
de 2019;

* Lengua de procedimiento: croata.

ES
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Republica de Eslovenia solicita al Tribunal de Justicia que declare que la
Reptblica de Croacia ha incumplido las obligaciones que le incumben de conformidad con:

el articulo 4 TUE, apartado 3, en la medida en que puso en peligro la realizacién de los objetivos de
la Unién Europea, en particular, de consolidaciéon de la paz y de creacién de una unién cada vez
mads estrecha entre los pueblos de Europa, e impidié a la Republica de Eslovenia cumplir su
obligacién de plena aplicaciéon del Derecho de la Unién en todo su territorio;

el principio del respeto del Estado de Derecho, recogido en el articulo 2 TUE, que es un requisito
esencial de pertenencia a la Unién y obliga a la Republica de Croacia a respetar el territorio de la
Republica de Eslovenia determinado por el laudo final dictado el 29 de junio de 2017 por el
tribunal constituido en el procedimiento de arbitraje relativo a la controversia territorial y
maritima entre estos dos Estados (Tribunal Permanente de Arbitraje, asunto n.° 2012-04; en lo
sucesivo, «laudo arbitral»), conforme al Derecho internacional;

el articulo 5, apartado 2, del Reglamento (UE) n.® 1380/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 11 de diciembre de 2013, sobre la politica pesquera comun, por el que se modifican los
Reglamentos (CE) n.® 1954/2003 y (CE) n.® 1224/2009 del Consejo, y se derogan los Reglamentos
(CE) n.° 2371/2002 y (CE) n.° 639/2004 del Consejo y la Decisién 2004/585/CE del Consejo (DO
2013, L 354, p. 22), y el anexo I del mismo Reglamento, en la medida en que la Republica de
Croacia se ha negado a aplicar el régimen de acceso reciproco establecido por el Reglamento
n.’ 1380/2013, no ha reconocido el efecto de la legislacién adoptada por la Republica de Eslovenia
para aplicar dicho régimen de acceso reciproco, ha denegado a los nacionales eslovenos el derecho
a pescar en el mar territorial esloveno y ha impedido que la Republica de Eslovenia se beneficiara
de derechos, como la adopcién de medidas de conservacién y de gestion de las poblaciones de
peces, previstos por dicho Reglamento;

el sistema de control, inspeccién y aplicacion de las normas establecidas por el Reglamento (CE)
n.’ 1224/2009 del Consejo, de 20 de noviembre de 2009, por el que se establece un régimen
comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera
comun, se modifican los Reglamentos (CE) n.” 847/96, (CE) n.° 2371/2002, (CE) n.° 811/2004,
(CE), n.° 768/2005, (CE) n.® 2115/2005, (CE) n.° 2166/2005, (CE) n.° 388/2006, (CE) n.° 509/2007,
(CE) n.° 676/2007, (CE) n.° 1098/2007, (CE) n.® 1300/2008 y (CE) n.® 1342/2008 y se derogan los
Reglamentos (CEE) n.° 2847/93, (CE) n.° 1627/94 y (CE) n.° 1966/2006, y por el Reglamento de
Ejecuciéon (UE) n.° 404/2011 de la Comision, de 8 de abril de 2011, que establece las normas de
desarrollo del Reglamento (CE) n.” 1224/2009 del Consejo por el que se establece un régimen
comunitario de control para garantizar el cumplimiento de las normas de la politica pesquera
comdn (DO 2011, L 112, p. 1), en la medida en que la Reptblica de Croacia ha impedido que la
Republica de Eslovenia cumpliera la misién que le incumbe en virtud de este sistema y el
cometido de vigilancia, control e inspeccién de los buques pesqueros, asi como, en el caso de que
de las inspecciones revelaran la existencia de eventuales infracciones de las normas de la politica
pesquera comun, los procedimientos y las medidas de ejecucién contra los responsables del
incumplimiento, por cuanto ella misma ha ejercido los derechos que estos Reglamentos confieren
a la Republica de Eslovenia en su condiciéon de Estado costero;

los articulos 4 y 17 del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de marzo de 2016, por el que se establece un cédigo de normas de la Unién para el cruce de
personas por las fronteras (c6digo de fronteras Schengen) (DO 2016, L 77, p. 1; en lo sucesivo,
«cddigo de fronteras Schengen»), en relacion con el articulo 13 del mismo Reglamento;
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— los articulos 2, apartado 4, y 11, apartado 1, de la Directiva 2014/89/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de julio de 2014, por la que se establece un marco para la ordenacién del
espacio maritimo (DO 2014, L 257, p. 135), en la medida en que adoptd y aplicéd la «Estrategia de
ordenacion del territorio de la Republica de Croacia».

Marco juridico

Derecho internacional

Convenio de Viena

El articulo 60 del Convenio de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969
(Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1155, p. 331; en lo sucesivo, «Convenio de
Viena»), que lleva por epigrafe «Terminacién de un Tratado o suspensién de su aplicacién como
consecuencia de su violacién», establece, en sus apartados 1y 3, lo siguiente:

«1. Una violacién grave de un tratado bilateral por una de las partes facultard a la otra parte para
alegar la violacién como causa para dar por terminado el tratado o para suspender su aplicacién total o
parcialmente.

[...]

3. Para los efectos del presente articulo, constituiran violacién grave de un tratado:

[...]

b) La violacién de una disposicion esencial para la consecuciéon del objeto o del fin del tratado.

[...]»

El articulo 65 del Convenio de Viena, titulado «Procedimiento que debera seguirse con respecto a la
nulidad o terminacién de un tratado, el retiro de una parte o la suspensiéon de la aplicacién de un
tratado», dispone, en sus apartados 1y 3, lo siguiente:

«1. La parte que, basandose en las disposiciones de la presente convencion, alegue un vicio de su
consentimiento en obligarse por un tratado o una causa para impugnar la validez de un tratado, darlo
por terminado, retirarse de él o suspender su aplicacion, deberd notificar a las demds partes su
pretension. En la notificacién habrad de indicarse la medida que se proponga adoptar con respecto al
tratado y las razones en que esta se funde.

[...]
3. Si, por el contrario, cualquiera de las demds partes ha formulado una objecidn, las partes deberan

buscar una solucién por los medios indicados en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas
[firmada en San Francisco el 26 de junio de 1945].»

Convenio arbitral

El 4 de noviembre de 2009, se firmé en Estocolmo un convenio arbitral entre la Republica de Eslovenia
y la Republica de Croacia (en lo sucesivo, «convenio arbitral»).
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El articulo 1 del convenio arbitral instituye un tribunal arbitral.

El articulo 2 de dicho convenio establece la composicién del tribunal arbitral, en particular, las
modalidades de designacion y de sustitucién de sus miembros.

El articulo 3 de dicho convenio, cuyo epigrafe es «Funcién del tribunal arbitral», dispone, en su
apartado 1, que el tribunal arbitral determinard (a) el trazado de la frontera maritima y terrestre entre
Croacia y Eslovenia, (b) la salida de Eslovenia a alta mar y (c) el régimen de uso de las zonas maritimas
pertinentes. En este mismo articulo 3 se regulan las modalidades de determinacién del objeto preciso
del litigio (apartado 2), la emisiéon por el tribunal arbitral de un laudo sobre la controversia
(apartado 3) y las competencias atribuidas al tribunal arbitral en orden a la interpretacion del
convenio arbitral (apartado 4).

Seguin el articulo 4, letra a), del convenio arbitral, a efectos de la adopcién de decisiones sobre las
cuestiones contempladas en su articulo 3, apartado 1, letra a), el tribunal arbitral aplicard las normas y
los principios del Derecho internacional. Con arreglo al articulo 4, letra b), de dicho convenio, a efectos
de la adopcién de decisiones sobre las cuestiones contempladas en el articulo 3, apartado 1, letras b)
y c), del mismo, el tribunal arbitral se regird por el Derecho internacional, la equidad y el principio de
buena vecindad a fin de obtener un resultado justo y equitativo que tenga en cuenta todas las
circunstancias pertinentes.

El articulo 6, apartado 2, del convenio arbitral establece que, salvo disposicién en contrario, el tribunal
arbitral dirigira el procedimiento con arreglo al Reglamento facultativo del Tribunal Permanente de
Arbitraje para el arbitraje de controversias entre dos Estados. El apartado 4 de este mismo articulo
establece que, previa audiencia de las partes, el tribunal arbitral resolvera en el plazo mads corto
posible, por mayoria de sus miembros, sobre cualquier cuestion de procedimiento.

El articulo 7, apartado 1, del convenio arbitral precisa, en particular, que el tribunal arbitral, tras haber
considerado debidamente todos los hechos pertinentes del asunto, dictard un laudo en el plazo mads
corto posible. El apartado 2 del mismo articulo dispone que el laudo arbitral serd vinculante para las
partes y resolverd definitivamente el litigio. Segin el apartado 3 de ese mismo articulo, las partes
adoptaran todas las medidas necesarias para dar cumplimiento al laudo, entre ellas, si asi fuera
necesario, la modificacién de la legislacién nacional dentro de los seis meses siguientes a la fecha en
que se haya dictado el laudo.

De conformidad con el articulo 9, apartado 1, del convenio arbitral, la Repuiblica de Eslovenia retirara
sus reservas a la apertura y cierre de los capitulos de las negociaciones sobre la adhesién de la
Republica de Croacia a la Unién Europea cuando el obsticulo se refiera a la controversia.

Con arreglo al articulo 11, apartado 3, del convenio arbitral, todos los plazos de procedimiento
establecidos en dicho convenio seran aplicables a partir de la fecha de la firma del Tratado entre el
Reino de Bélgica, la Republica de Bulgaria, la Republica Checa, el Reino de Dinamarca, la Republica
Federal de Alemania, la Republica de Estonia, Irlanda, la Republica Helénica, el Reino de Espana, la
Republica Francesa, la Republica Italiana, la Reptblica de Chipre, la Republica de Letonia, la Reptblica
de Lituania, el Gran Ducado de Luxemburgo, la Reputblica de Hungria, la Reputblica de Malta, el Reino
de los Paises Bajos, la Republica de Austria, la Republica de Polonia, la Republica Portuguesa, Rumania,
la Republica de Eslovenia, la Reptblica Eslovaca, la Republica de Finlandia, el Reino de Suecia y el
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte (Estados miembros de la Unién Europea) y la
Republica de Croacia relativo a la adhesion de la Republica de Croacia a la Unién Europea (DO 2012,
L 112, p. 10; en lo sucesivo, «Tratado de Adhesiéon de Croacia a la Unién»). El Tratado se firmé el
9 de diciembre de 2011.

4 ECLILEU:C:2020:65



13

14

15

16

17

SENTENCIA DE 31.1.2020 — Asunto C-457/18
EsLovenia / CROACIA

Derecho de la Union

Derecho primario

El articulo 15 del Acta relativa a las condiciones de adhesiéon de la Republica de Croacia y a las
adaptaciones del Tratado de la Unién Europea, el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y
el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atémica (DO 2012, L 112, p. 21; en lo
sucesivo, «Acta de Adhesion»), anexa al Tratado de Adhesién de Croacia a la Unidn, dispone:

«Los actos enumerados en el anexo III seran objeto de las adaptaciones definidas en dicho anexo.»

Mediante el punto 5 del anexo III del Acta de Adhesidn, titulado «Pesca», se efectué una adaptacion
del Reglamento (CE) n.° 2371/2002 del Consejo, de 20 de diciembre de 2002, sobre la conservacién y
la explotacién sostenible de los recursos pesqueros en virtud de la politica pesquera comun (DO 2002,
L 358, p. 59), aftadiendo al anexo I de dicho Reglamento los puntos 11 y 12, titulados respectivamente
«Aguas costeras de Croacia» y «Aguas costeras de Eslovenia». Las notas a pie de pagina a las que
remiten estos ultimos puntos establecen, en términos idénticos, que «[el] régimen [de acceso a las
aguas costeras de Croacia y de Eslovenia en virtud de las relaciones de vecindad] se aplicara a partir
del momento en que se ejecute plenamente [el laudo] arbitral resultante del [convenio arbitral]».
Estos apartados y notas a pie de pagina se reprodujeron, en esencia, en el Reglamento n.” 1380/2013,
que derogd el Reglamento n.° 2371/2002.

Derecho derivado

— Reglamento (CE) n.° 1049/2001
A tenor del articulo 4, apartado 2, del Reglamento (CE) n.° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del publico a los documentos del Parlamento

Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO 2001, L 145, p. 43):

«Las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un perjuicio para la
proteccion de:

[...]
— los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico,
[...]

salvo que su divulgacién revista un interés publico superior.»

— Reglamento n.° 1224/2009 y Reglamento de Ejecucion n.’ 404/2011
De conformidad con lo dispuesto en su articulo 1, el Reglamento n.° 1224/2009 establece un régimen
comunitario de control, inspeccién y observancia para garantizar el cumplimiento de las normas de la

politica pesquera comun.

El Reglamento de Ejecuciéon n.” 404/2011 establece las normas de desarrollo de este régimen de
control.
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— Reglamento n.° 1380/2013
El articulo 5, apartados 1y 2, del Reglamento n.” 1380/2013 esta redactado en los siguientes términos:

«1. Los buques pesqueros de la Unién gozaran de igualdad de acceso a las aguas y a los recursos en
todas las aguas de la Unidén, con excepcion de las referidas en los apartados 2 y 3, a reserva de las
medidas adoptadas de conformidad con la parte III

2. Hasta el 31 de diciembre de 2022 se autorizara a los Estados miembros, en las aguas comprendidas
hasta las 12 millas marinas desde las lineas de base que estén sometidas a su soberania o jurisdiccién, a
restringir la pesca a los buques pesqueros que tradicionalmente faenen en esas aguas y procedan de los
puertos situados en la costa adyacente, sin perjuicio de las disposiciones aplicables a los buques
pesqueros de la Unidon que enarbolen el pabellon de otros Estados miembros en virtud de las
relaciones de vecindad existentes entre los Estados miembros ni de las disposiciones del anexo I, en el
que se fijan, para cada Estado miembro, las zonas geograficas situadas dentro de las franjas costeras de
los demés Estados miembros en que se realizan actividades pesqueras y las especies afectadas. Los
Estados miembros informaran a la Comisién de las restricciones establecidas en virtud del presente
apartado.»

El anexo I de este Reglamento, titulado «Acceso a las aguas costeras con arreglo al articulo 5,
apartado 2», establece, en sus puntos 8 y 10, regimenes de acceso relativos, respectivamente, a las
«aguas costeras de Croacia» y a las «aguas costeras de Eslovenia». Las notas a pie de pagina a las que
remiten estos puntos precisan, en términos idénticos, que «[el] régimen [de acceso a las aguas costeras
de Croacia y de Eslovenia en materia de relaciones de vecindad] se aplicard a partir del momento en
que se ejecute plenamente [el laudo] arbitral resultante del [convenio arbitral]».

— Directiva 2014/89

De conformidad con su articulo 1, apartado 1, la Directiva 2014/89 establece un marco para la
ordenacion del espacio maritimo, con vistas a fomentar el crecimiento sostenible de las economias
maritimas, el desarrollo sostenible de los espacios marinos y el aprovechamiento sostenible de los
recursos marinos.

El articulo 2 de dicha Directiva, titulado «Ambito de aplicacién», establece en su apartado 4:

«La presente Directiva no afectard a los derechos de soberania ni a la jurisdicciéon de los Estados
miembros sobre aguas marinas determinados por las disposiciones pertinentes del Derecho
Internacional, en especial la [Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CNUDM),
firmada en Montego Bay el 10 de diciembre de 1982, que entré en vigor el 16 de noviembre de 1994
(Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1833, 1834 y 1835, p. 3)]. En particular, la
aplicacion de la presente Directiva no afectara al trazado y delimitacién de las fronteras maritimas por
los Estados miembros de conformidad con las disposiciones aplicables de la CNUDM.»

El articulo 11 de dicha Directiva, titulado «Cooperacién entre Estados miembros», dispone, en su
apartado 1, lo siguiente:

«En el marco del proceso de ordenacion y gestidn, los Estados miembros cuyas aguas marinas sean
contiguas cooperaran entre si con el fin de garantizar que los planes de ordenacién maritima sean
coherentes y se coordinen en toda la region marina afectada. A efectos de esa cooperacién se tendran
en cuenta, en particular, las cuestiones de caracter transnacional.»
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— Codigo de fronteras Schengen

El articulo 4 del cédigo de fronteras Schengen, titulado «Derechos fundamentales», estd redactado en
los siguientes términos:

«En la aplicacién del presente Reglamento, los Estados miembros actuaran dentro del pleno respeto del
Derecho de la Unidn aplicable, incluida la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
[...], del Derecho internacional aplicable, incluida la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados
hecha en Ginebra el 28 de julio de 1951 [Recopilacion de los Tratados de las Naciones Unidas,
vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)]; de las obligaciones relativas al acceso a la proteccion internacional,
en especial el principio de no devolucidn, y de los derechos fundamentales. [...]»

El articulo 13, apartados 1 y 2, de dicho cédigo establece lo siguiente:

«1. La vigilancia de las fronteras tiene por objeto principal impedir el cruce no autorizado de la
frontera, luchar contra la delincuencia transfronteriza y adoptar medidas contra las personas que
hayan cruzado la frontera ilegalmente. Toda persona que haya cruzado una frontera ilegalmente y que
no tenga derecho de estancia en el territorio del Estado miembro de que se trate sera detenida y
sometida a unos procedimientos conformes a la Directiva 2008/115/CE [del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los Estados
miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348,

p. 98)].
2. La guardia de fronteras vigilard las fronteras con unidades fijas o méviles.

La vigilancia se efectuara de tal manera que impida que las personas se sustraigan a las inspecciones en
los pasos fronterizos y las disuada de hacerlo.»

El articulo 17 de dicho cédigo, titulado «Cooperacién entre los Estados miembros», dispone en sus
apartados 1 a 3:

«1. Los Estados miembros se prestaran asistencia y garantizaran una cooperaciéon estrecha vy
permanente para efectuar de forma eficaz el control fronterizo, de conformidad con los articulos 7
a 16. Se intercambiaran toda la informacién pertinente.

2. La Agencia [Europea para la Gestiéon de la Cooperacién Operativa en las Fronteras Exteriores de los
Estados Miembros de la Unién Europea] coordinard la cooperaciéon operativa entre los Estados
miembros en el dmbito de la gestion de las fronteras exteriores.

3. Sin perjuicio de las competencias de la Agencia, los Estados miembros podrdn mantener en las
fronteras exteriores, tanto entre si como con terceros paises, cooperaciéon de caracter operativo,
incluido el intercambio de funcionarios de enlace, si dicha cooperacién complementa la actividad de la
Agencia.

Los Estados miembros se abstendran de toda actividad que pueda comprometer el funcionamiento o la
realizacién de los objetivos de la Agencia.

Los Estados miembros informardn a la Agencia sobre la cooperacién operativa a la que se refiere el
parrafo primero.»
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Antecedentes del litigio

El 25 de junio de 1991, la Reptiblica de Croacia y la Reptiblica de Eslovenia proclamaron su
independencia de la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia. Durante los afios 1992 a 2001, los
dos Estados intentaron resolver la cuestion de la fijacion de sus fronteras terrestre y maritima
comunes por medio de negociaciones bilaterales. Estas negociaciones no concluyeron con éxito en
relaciéon con determinados segmentos de dichas fronteras.

La Republica de Eslovenia se convirtié6 en miembro de la Unién Europea el 1 de mayo de 2004.

El 4 de noviembre de 2009, la Reptiblica de Croacia y la Reptblica de Eslovenia firmaron el convenio
arbitral, destinado a resolver la controversia fronteriza que las enfrentaba. En virtud de dicho
convenio, que entré en vigor el 29 de noviembre de 2010, se comprometian a someter dicha
controversia al tribunal arbitral instituido por el convenio y a cumplir el laudo que se dictase.

Tras haber sido ratificado por todos los Estados contratantes, de conformidad con sus respectivas
normas constitucionales, el Tratado de Adhesién de Croacia a la Unién entré en vigor el 1 de julio de
2013. La Republica de Croacia se convirtié en miembro de la Unién en esa misma fecha.

De los autos del presente asunto resulta que en el marco del procedimiento de arbitraje ante el tribunal
arbitral se originé un incidente procesal debido a comunicaciones oficiosas que tuvieron lugar entre el
arbitro nombrado por la Republica de Eslovenia y el agente de dicho Estado ante el tribunal arbitral
durante las deliberaciones de este ultimo. A raiz de la publicacién de determinados articulos de
prensa que dieron a conocer el contenido de dichas comunicaciones, el arbitro y el agente que
participaron en ellas dimitieron de sus respectivas funciones.

Mediante escrito de 24 de julio de 2015, la Republica de Croacia transmitié extractos de las referidas
comunicaciones al tribunal arbitral y, dado que, a su juicio, implicaban una ruptura de la confianza
mutua de cardcter sustancial, solicité al tribunal arbitral la suspensidon del procedimiento de arbitraje.

Mediante nota verbal de 30 de julio de 2015, la Republica de Croacia informé a la Republica de
Eslovenia de que la consideraba responsable de uno o varios vicios sustanciales de los que adolecia el
convenio arbitral, con arreglo al articulo 60, apartados 1 y 3, del Convenio de Viena, y que, en
consecuencia, tenia derecho a darlo por terminado. Precis6 que la citada nota constituia una
notificacién, de conformidad con el articulo 65, apartado 1, del Convenio de Viena, mediante la cual
proponia dar por terminado el convenio arbitral con caricter inmediato. La Republica de Croacia
explico que consideraba que, mediante las comunicaciones oficiosas mencionadas en el apartado 30
de la presente sentencia, la imparcialidad e integridad del procedimiento arbitral habian resultado
irrevocablemente menoscabadas, lo que conllevaba una vulneracién manifiesta de sus derechos.

En la misma fecha, el miembro del tribunal arbitral nombrado por la Republica de Croacia renunci6 a
su cargo.

Mediante escrito de 31 de julio de 2015, la Reptblica de Croacia inform¢ al tribunal arbitral de su
decision de dar por terminado el convenio arbitral, comunicdndole los motivos que le habian llevado a
adoptarla.

El 13 de agosto de 2015, la Republica de Eslovenia informé al tribunal arbitral de que habia formulado
una objecion a la notificacion efectuada por la Reptiblica de Croacia sobre su decisién de poner fin al
convenio arbitral y manifesté que el tribunal arbitral tenfa la facultad y la obligacién de continuar el
procedimiento.
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El 25 de septiembre de 2015, el presidente del tribunal arbitral nombré a dos nuevos arbitros para los
dos puestos vacantes, con arreglo al procedimiento de sustituciéon de los arbitros establecido en el
articulo 2 del convenio arbitral.

Mediante escrito de 1 de diciembre de 2015, el tribunal arbitral inst6 a ambas partes a presentar sus
escritos «en relacion con las implicaciones juridicas de las cuestiones planteadas por la [Republica de]
Croacia en sus escritos de 24 y 31 de julio de 2015» y celebr6 una audiencia a este respecto el
17 de marzo de 2016. Unicamente la Reptblica de Eslovenia respondié a la invitacién del tribunal
arbitral y participé en dicha audiencia.

El 30 de junio de 2016, el tribunal arbitral se pronuncié sobre el incidente procesal mediante un laudo
parcial. Considerd, en particular, que al establecer contactos oficiosos con el érbitro inicialmente
nombrado por ella, la Reptiblica de Eslovenia habia incurrido en una infraccién de las disposiciones
del convenio arbitral. No obstante, el tribunal arbitral consideré que, habida cuenta de las medidas
correctivas adoptadas posteriormente, tal infraccion no habia afectado a su capacidad, en su
composicién modificada, para dictar un laudo final sobre la controversia existente entre las partes con
independencia e imparcialidad, conforme a las normas aplicables, por lo que el convenio arbitral no
habia sido privado ni de su objeto ni de su finalidad a causa de dichas infracciones. El tribunal arbitral
concluyé que la Republica de Croacia no estaba facultada para poner término al convenio arbitral
conforme al articulo 60, apartado 1, de la Convencién de Viena y que, por tanto, el convenio arbitral
seguia vigente.

El 29 de junio de 2017, el tribunal arbitral dicté el laudo arbitral, mediante el cual determiné la
delimitaciéon de las fronteras maritima y terrestre entre la Republica de Croacia y la Republica de
Eslovenia.

Procedimiento administrativo previo

Mediante escrito de 29 de diciembre de 2017, la Reptiblica de Eslovenia informé a la Comisién de la
negativa de la Reptblica de Croacia a aceptar el laudo arbitral, poniendo de relieve que la negativa de
este Estado miembro a ejecutar el laudo dictado tenia como consecuencia que fuera imposible que la
Republica de Eslovenia ejerciera su soberania sobre las zonas maritimas y terrestres que, de
conformidad con el Derecho internacional, forman parte de su territorio. En estas circunstancias, la
Republica de Eslovenia indicéd que se hallaba en la imposibilidad de respetar tanto la obligacién que le
incumbia en virtud del Derecho internacional de ejecutar el laudo arbitral como aquella que le
incumbia en virtud de los Tratados de aplicar el Derecho de la Unién en su territorio. Dado que, a su
juicio, tal situacién representaba una amenaza para los valores de la Unién y para el respeto del
Derecho de esta, la Republica de Eslovenia insté a la Comisiéon a actuar sin demora a fin de que
cesara la infracciéon por parte de la Republica de Croacia del convenio arbitral y del laudo arbitral,
infraccidon que, en su opinion, debia considerarse un incumplimiento por parte de este dltimo Estado
miembro de las obligaciones que le incumbian en virtud de los Tratados.

A raiz de varios incidentes maritimos en las aguas atribuidas por el laudo arbitral a la Reptblica de
Eslovenia, este Estado miembro incod, mediante escrito de 16 de marzo de 2018, un procedimiento
por incumplimiento contra la Republica de Croacia, a cuyos efectos someti6 el asunto a la Comision,
con arreglo al articulo 259 TFUE, parrafo segundo.

El 17 de abril de 2018, la Republica de Croacia presentd observaciones escritas a la Comision. Ambas
partes participaron en una audiencia ante la Comision.

La Comision no emitid un dictamen motivado en el plazo de tres meses previsto en el
articulo 259 TFUE, parrafo cuarto.
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Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 13 de julio de 2018, la
Republica de Eslovenia interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado de 21 de diciembre de 2018, la Republica de Croacia formulé una excepcion
de inadmisibilidad del presente recurso, con arreglo al articulo 151 del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal de Justicia.

La Republica de Eslovenia respondi6 a esta excepcién el 12 de febrero de 2019.

Mediante resolucién de 21 de mayo de 2019, el Tribunal de Justicia remitié el asunto a la Gran Sala a
fin de que resolviera sobre la excepcién de inadmisibilidad.

Mediante escrito separado, que se presentd en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 31 de mayo de
2019, la Republica de Croacia solicit6, con arreglo al articulo 151 del Reglamento de Procedimiento, la
exclusion del documento de trabajo interno de la Comisién relativo al dictamen de su Servicio Juridico,
que figura en las paginas 38 a 45 del anexo C.2 de la respuesta de la Republica de Eslovenia a la
excepcion de inadmisibilidad (en lo sucesivo, «documento controvertido»).

Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de Justicia de 3 y 12 de junio de 2019, se inst6 a las
partes, en el marco de las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 62,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, a que respondieran a una pregunta en la vista que se
celebraria y a que presentaran determinados documentos. Estos documentos fueron debidamente
presentados por las partes.

Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2019, el Tribunal de Justicia
inst6 a la Comisién, con arreglo al articulo 24, parrafo segundo, del Estatuto del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea, a que respondiera por escrito o, en su caso, durante la vista, a preguntas relativas a
las disposiciones del Reglamento n.” 1380/2013.

El 11 de junio de 2019, la Reptblica de Eslovenia presentd sus observaciones sobre la solicitud de la
Republica de Croacia de la exclusién del documento controvertido de los autos.

Mediante escrito de la Secretaria del Tribunal de Justica de 20 de junio de 2019, el Tribunal de Justicia
inst6 a la Comisién a que formulara observaciones sobre dicha solicitud.

El 28 de junio de 2019, la Comisién presentd sus observaciones a tal respecto. Mediante escrito
separado del mismo dia, respondié a las preguntas que le habian sido formuladas por el Tribunal de
Justicia en el escrito de 7 de junio de 2019.

El 8 de julio de 2019, se celebré una vista oral relativa a la excepciéon de inadmisibilidad, en la que
comparecieron la Republica de Croacia y la Republica de Eslovenia.

Sobre la solicitud de exclusion del documento controvertido de los autos

Alegaciones de las partes

La Republica de Croacia solicita al Tribunal de Justicia que retire de los autos del presente asunto el
documento controvertido.
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En apoyo de su solicitud, la Reptiblica de Croacia alega que el documento controvertido es un
dictamen interno del Servicio Juridico de la Comisién, emitido durante la fase administrativa previa
del presente procedimiento por incumplimiento y que nunca ha sido hecho publico por la Comisién.
Aduce que el mantenimiento de este documento en los autos no solo tendria repercusiones negativas
sobre el buen funcionamiento de la Comisién, sino que también seria contrario a las exigencias de un
proceso justo.

La Republica de Eslovenia solicita que se deniegue la solicitud de la Reptblica de Croacia.

En primer lugar, la Republica de Eslovenia alega que tuvo acceso al documento controvertido a través
de un enlace que figura en un articulo publicado en el sitio web de un semanario alemdn y sefala que
tanto este articulo como el dictamen del Servicio Juridico de la Comisién siguen siendo accesibles en
linea. Aduce que, en consecuencia, el hecho de que haya tenido acceso a dicho documento no
contraviene el Reglamento n.® 1049/2001, dado que es publico.

En segundo lugar, la Republica de Eslovenia sostiene que la Reptiblica de Croacia, que no es el autor
del documento controvertido, no tiene derecho a actuar en lugar de la Comisién para defender los
intereses de esta solicitando que este documento sea excluido de los autos.

En tercer lugar, la Republica de Eslovenia alega que en el presente asunto no puede extraerse ninguna
ensefianza de la sentencia de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo (C-39/05 P y C-52/05 P,
EU:C:2008:374), ni del auto de 14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento (C-650/18, no publicado,
EU:C:2019:438), habida cuenta de que los asuntos que dieron lugar a esa sentencia y a ese auto
cuestionaban el uso no autorizado de documentos en litigios que implicaban a la institucién autora de
los mismos. En el presente procedimiento se trata de un supuesto diferente, dado que la Comisién,
autora del documento controvertido, no participa en él en calidad de parte demandada.

En cualquier caso, la Reptblica de Eslovenia sefala que la presentacién del documento controvertido
no puede perjudicar los intereses protegidos por el articulo 4 del Reglamento n.” 1049/2001 y que la
Republica de Croacia no ha indicado en qué medida supondria un perjuicio que dicho documento se
mantuviera en los autos.

En cuarto lugar, la Republica de Eslovenia sostiene que, suponiendo que la Comisién intervenga en el
presente asunto o que el Tribunal de Justicia la inste a presentar sus observaciones, la divulgacion del
documento controvertido no tendria ninguna incidencia en cuanto al fondo en las observaciones que
esta presentara al Tribunal de Justicia. Anhade que, en efecto, es previsible que en tal caso la Comision
siguiera, en principio, la apreciacion de su Servicio Juridico.

Por su parte, la Comisién considera que el documento controvertido, que es un documento de trabajo
interno relativo a un dictamen de su Servicio Juridico, deberia ser excluido de los autos. Esta
institucién sefnala que dicho documento no estaba destinado al publico y que no lo divulgé ni
autorizé su presentacion en el dmbito de un litigio ante el Tribunal de Justicia. Afiade que el Tribunal
de Justicia tampoco ha ordenado su presentacion.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar que el documento controvertido es una nota interna elaborada por el Servicio Juridico
de la Comisiéon y dirigida al jefe de gabinete del presidente de dicha institucion, relativa al
procedimiento administrativo previo incoado por la Reptblica de Eslovenia con arreglo al
articulo 259 TFUE, en la que figura una apreciacion juridica de las cuestiones de Derecho pertinentes.
Por tanto, indiscutiblemente dicho documento contiene un dictamen juridico.
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No se cuestiona, en primer lugar, que la Reptiblica de Eslovenia no solicité a la Comisién autorizacion
para presentar dicho documento ante el Tribunal de Justicia; en segundo lugar, que este Tribunal no
ordené su presentaciéon en el marco del presente recurso, y, en tercer lugar, que la Comisién no lo
divulgé en el ambito de una solicitud de acceso del publico a los documentos de las instituciones, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento n.” 1049/2001.

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, serfa contrario al interés publico, que exige que las
instituciones puedan hacer uso de los dictimenes emitidos con absoluta independencia por sus
servicios juridicos, admitir que tales documentos internos pueden presentarse en el marco de un
litigio ante el Tribunal de Justicia sin que la institucién de que se trate lo haya autorizado o sin que lo
haya ordenado el 6rgano jurisdiccional (auto de 14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento, C-650/18,
no publicado, EU:C:2019:438, apartado 8 y jurisprudencia citada).

Este interés se encuentra reflejado en el articulo 4 del Reglamento n.° 1049/2001, que establece, en su
apartado 2, que «las instituciones denegaran el acceso a un documento cuya divulgacién suponga un
perjuicio para la proteccién de [...] los procedimientos judiciales y el asesoramiento juridico, [...] salvo
que su divulgacion revista un interés publico superior». Si bien es cierto que esta disposicién no es
aplicable en el presente procedimiento por cuanto la Republica de Eslovenia adjunté el documento
controvertido a su respuesta a la excepciéon de inadmisibilidad sin que lo hubiera autorizado la
Comisién, no es menos cierto que reviste cierto valor indicativo a efectos de la ponderacién de los
intereses en juego necesaria para pronunciarse sobre la solicitud de exclusiéon de dicho documento
(véase, en este sentido, el auto de 14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento, C-650/18, no publicado,
EU:C:2019:438, apartados 9, 12 y 13).

A este respecto, procede sefialar que, al invocar y presentar, en el marco del presente recurso por
incumplimiento con arreglo al articulo 259 TFUE, un dictamen juridico del Servicio Juridico de la
Comision, emitido después de que le fuera sometido el asunto y que contiene una apreciacion juridica
de las cuestiones de Derecho pertinentes, la Reptblica de Eslovenia pretende confrontar a la Republica
de Croacia y, en su caso, también a la Comisién a ese dictamen en el presente procedimiento.
Autorizar que este se mantenga en los autos, cuando la Comisién no ha autorizado su divulgacién,
supondria permitir que la Republica de Eslovenia eludiera el procedimiento de solicitud de acceso a
dicho documento, establecido por el Reglamento n.° 1049/2001 (véase, en este sentido, el autor de
14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento, C-650/18, no publicado, EU:C:2019:438, apartado 14 y
jurisprudencia citada).

Ahora bien, la mera circunstancia de que la Republica de Eslovenia invoque el documento
controvertido en un litigio ante el Tribunal de Justicia frente a una parte diferente de la institucién de
la que emana el dictamen contenido en él no incide en el interés publico de las instituciones en poder
hacer uso de los dictimenes de sus servicios juridicos, emitidos con total independencia, y no convierte
en superflua la ponderacion de intereses exigida a fin de resolver sobre la solicitud de retirada de ese
documento de los autos del asunto (véase, por analogia, el auto de 23 de octubre de 2002,
Austria/Consejo, C-445/00, EU:C:2002:607, apartado 12).

En el presente asunto, existe un riesgo que, lejos de ser hipotético, resulta previsible de que la
Comision, que ni ha emitido un dictamen motivado, en virtud del articulo 259 TFUE, parrafo tercero,
sobre las imputaciones de la Republica de Eslovenia ni ha dado a conocer su posicién sobre estas
imputaciones interviniendo ante el Tribunal de Justicia en apoyo de las pretensiones de una u otra
parte, a causa de la presentacién no autorizada del documento controvertido en el presente
procedimiento, se considere obligada a adoptar publicamente una posicién sobre un dictamen que, sin
lugar a dudas, estaba destinado a un uso interno. Pues bien, tal perspectiva conllevaria inevitablemente
repercusiones negativas en cuanto al interés de la Comisién en solicitar asesoramiento juridico y en
recibir dictdmenes sinceros, objetivos y completos (véase, por analogia, la sentencia de 1 de julio de
2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartado 42, y el auto de
14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento, C-650/18, no publicado, EU:C:2019:438, apartado 16).
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En cuanto concierne a la existencia de un interés ptblico superior que justifique el mantenimiento del
documento controvertido en los autos del presente asunto, ademas del hecho de que el dictamen
juridico contenido en él no se refiere a un procedimiento legislativo que exija una mayor transparencia
(véase, en este sentido, la sentencia de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo, C-39/05 P
y C-52/05 P, EU:C:2008:374, apartados 46, 47, 67 y 68), procede senalar que el interés de la Republica
de Eslovenia en que dicho documento se mantenga en los autos consiste en poder invocar ese
dictamen juridico en apoyo de su respuesta a la excepcién de inadmisibilidad formulada por la
Republica de Croacia. En tales circunstancias, la presentacién del referido dictamen juridico parece
estar guiada por los propios intereses de la Republica de Eslovenia en sustentar su argumentacién en
la respuesta a la excepciéon de inadmisibilidad y no por un interés publico superior (véase, en este
sentido, el auto de 14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento, C-650/18, no publicado, EU:C:2019:438,
apartado 18).

El hecho de que, como ella indica, la Reptiblica de Eslovenia tuviera acceso al documento controvertido
a través del sitio web de un semanario en el que aparecié un articulo que remitia mediante un enlace a
dicho dictamen, dado que se trata de una publicaciéon no autorizada de este, no pone en entredicho las
consideraciones anteriores (véase, por analogia, el auto de 14 de mayo de 2019, Hungria/Parlamento,
C-650/18, no publicado EU:C:2019:438, apartado 17).

En estas circunstancias, procede estimar la solicitud de la Republica de Croacia de que el documento
controvertido se excluya de los autos.

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

Alegaciones de las partes

La Republica de Croacia solicita al Tribunal de Justicia que desestime el presente recurso en su
totalidad por ser inadmisible. Formula, en particular, tres imputaciones basadas en la falta de
competencia.

En primer lugar, la Republica de Croacia sostiene que las alegaciones de la Republica de Eslovenia de
que incumpli6 las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho de la Unién son accesorias
respecto a la solucién de la controversia sobre la validez y los efectos juridicos del convenio arbitral y
del laudo arbitral. Asi pues, considera que, tal como se declar6 en la sentencia de 30 de septiembre de
2010, Comisiéon/Bélgica (C-132/09, EU:C:2010:562), el Tribunal de Justicia no es competente para
pronunciarse sobre el incumplimiento de las obligaciones impuestas por el Derecho de la Unién si
tales obligaciones son accesorias a la solucién previa de otra controversia que no pertenece al ambito
de competencias del Tribunal de Justicia.

En segundo lugar, la Republica de Croacia alega que el objeto real del litigo entre los dos Estados esta
constituido, por una parte, por la validez y los efectos juridicos del convenio arbitral, que no forma
parte del Derecho de la Unidn, y, por otra parte, por la validez y las eventuales consecuencias
juridicas del laudo arbitral, que todavia no se ha ejecutado. En consecuencia, estima que tal litigio
debe resolverse con arreglo a las normas del Derecho internacional y que la solucién no depende de
la aplicacién del Derecho de la Unidn.

En tercer lugar, la Reptblica de Croacia aduce que el Tribunal de Justicia carece de competencia para
pronunciarse, con arreglo al articulo 259 TFUE, sobre la validez y los efectos tanto del convenio
arbitral, que es un acuerdo internacional que no forma parte del Derecho de la Unién, como del
laudo arbitral dictado sobre la base de dicho convenio. Pues bien, a su juicio, es el convenio arbitral el
que constituye el fundamento de los incumplimientos del Derecho de la Unién invocados por la
Republica de Eslovenia.
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La Reptblica de Eslovenia solicita que se desestime la excepciéon de inadmisibilidad propuesta por la
Republica de Croacia, por cuanto esta tltima invoca la falta de competencia del Tribunal de Justicia
para pronunciarse sobre el presente recurso.

En primer lugar, la Republica de Eslovenia considera que mediante tales alegaciones la Republica de
Croacia intenta desnaturalizar unilateralmente el objeto del recurso.

A este respecto, en primer término, la Republica de Eslovenia sefiala que en su demanda se limita a
invocar la vulneracion del Derecho primario y del Derecho derivado de la Unién.

En segundo término, la Republica de Eslovenia considera que no debe excluirse la competencia del
Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 259 TFUE cuando los hechos en los que se basan las
alegaciones de incumplimiento del Derecho de la Unién estdn comprendidos tanto en el dmbito del
Derecho de la Unién como en el del Derecho internacional. A su juicio, lo inico que tiene relevancia
es que tales hechos constituyan un incumplimiento de las obligaciones impuestas por el Derecho de la
Unidén. No obstante, segiin la Republica de Eslovenia, esto no impide que el Tribunal de Justicia tenga
en cuenta normas materiales del Derecho internacional que el Derecho de la Unién haya integrado o
tenga la intencion de integrar en su sistema juridico.

En tercer término, la Republica de Eslovenia alega, basdndose en la sentencia de 12 de septiembre de
2006, Espana/Reino Unido (C-145/04, EU:C:2006:543), que la existencia de un litigio bilateral relativo
a la interpretaciéon de un acto de Derecho internacional aplicable entre las partes en un procedimiento
por incumplimiento no excluye la competencia del Tribunal de Justicia para pronunciarse en el marco
de este.

En cuarto término, la Republica de Eslovenia considera que, a efectos de decidir acerca de la
competencia del Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 259 TFUE, lo uUnico relevante es si el
fundamento de las pretensiones formuladas en la demanda concierne a «obligaciones en virtud de los
Tratados».

La Republica de Eslovenia considera que su solicitud cumple los requisitos necesarios para ser
examinada sobre la base del articulo 259 TFUE. En efecto, de las pretensiones de esta ultima y de los
motivos invocados en su apoyo se desprende que las imputaciones formuladas se basan en el Derecho
primario de la Unién y en un conjunto de actos de Derecho derivado. La Republica de Eslovenia
precisa que, en las pretensiones de la demanda, no pide al Tribunal de Justicia que declare un
incumplimiento de las obligaciones que incumben a la Republica de Croacia en virtud del Derecho
internacional. Indica que en la demanda se hace referencia al laudo arbitral Gnicamente como
elemento factico pertinente para la interpretacion del Derecho de la Unidn, a efectos de describir el
territorio en el que los Estados miembros deben cumplir las obligaciones que les incumben en virtud
de tal Derecho.

En segundo lugar, la Republica de Eslovenia examina las imputaciones de incompetencia invocadas por
la Republica de Croacia.

Por lo que respecta, mds concretamente, a la imputaciéon de incompetencia basada en el caracter
accesorio de los incumplimientos del Derecho de la Unién alegados, la Reptblica de Eslovenia sostiene
que, dado que los respectivos territorios de la Republica de Croacia y de la Republica de Eslovenia
estan determinados por la frontera fijada de conformidad con el Derecho internacional, en este caso
por el laudo arbitral, no se solicita al Tribunal de Justicia que declare la vulneracién del Derecho
internacional ni que se pronuncie sobre un litigio internacional. La Republica de Eslovenia sefiala que
la frontera entre los dos Estados, tal como ha sido trazada por el laudo arbitral, es un hecho que
puede y debe ser tenido en cuenta por el Tribunal de Justicia y no una cuestidn juridica sobre la que
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este Tribunal pueda pronunciarse. Senala que, en cualquier caso, el Tribunal de Justicia debe respetar y
aplicar el Derecho internacional, en la medida necesaria para interpretar o aplicar el Derecho de la
Unién.

Por lo que respecta a las imputaciones de incompetencia basadas, por una parte, en que el objeto real
del litigio estd constituido por la interpretacién y la aplicaciéon del Derecho internacional y, por otra
parte, en que el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre la validez y los efectos
de un acuerdo internacional que no forma parte del Derecho de la Unién, la Republica de Eslovenia
senala que la cuestion de la validez del convenio arbitral y de la validez y los efectos juridicos del
laudo arbitral no es objeto del litigio ante el Tribunal de Justicia, no forma parte del ambito de
competencias de este Tribunal y, en cualquier caso, fue resuelta por el laudo parcial de 30 de junio de
2016. A su juicio, el hecho de que la Reptiblica de Croacia esté en desacuerdo con el laudo arbitral no
significa que exista una controversia sobre las fronteras sin resolver o que el Tribunal de Justicia deba
pronunciarse sobre esta cuestion ya solventada.

Por ultimo, la Republica de Eslovenia sostiene que la alegacion de la Republica de Croacia de que el
laudo arbitral no es directamente aplicable no se inscribe en el ambito del examen de la competencia
sino en el del fondo del asunto. Considera que, en cualquier caso, esta alegacion es errénea, dado que
el laudo es vinculante de conformidad con el Derecho internacional y, por tanto, fija de manera
definitiva la frontera entre los dos Estados miembros.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que, en virtud del articulo 259 TFUE, parrafo primero, «cualquier Estado miembro
podré recurrir al Tribunal de Justicia de la Unién Europea si estimare que otro Estado miembro ha
incumplido una de las obligaciones que le incumben en virtud de los Tratados».

En el presente asunto, del tenor de las pretensiones de la demanda se desprende que la Reptublica de
Eslovenia basa su recurso por incumplimiento en la supuesta inobservancia, por parte de la Reptblica
de Croacia, de las obligaciones que le incumben en virtud, en primer lugar, del articulo 4 TUE,
apartado 3; en segundo lugar, del articulo 2 TUE; en tercer lugar, del articulo 5, apartado 2, del
Reglamento n.° 1380/2013, en relacién con el anexo I de dicho Reglamento; en cuarto lugar, del
sistema de control, inspeccién y aplicacion de las normas establecidas en el Reglamento n.® 1224/2009
y en el Reglamento de Ejecucién n.° 404/2011; en quinto lugar, de los articulos 4 y 17 del cédigo de
fronteras Schengen, en relacién con el articulo 13 del mismo cédigo y, en sexto lugar, de los
articulos 2, apartado 4, y 11, apartado 1, de la Directiva 2014/89.

Asimismo, procede recordar que el Tribunal de Justicia, en el ambito de un recurso por
incumplimiento, ya se ha declarado incompetente para pronunciarse sobre la interpretacion de un
acuerdo internacional celebrado por los Estados miembros y cuyo objeto quede fuera del ambito de
competencias de la Unidn, asi como sobre las obligaciones que resulten de él (véase, en este sentido,
la sentencia de 30 de septiembre de 2010, Comisidén/Bélgica, C-132/09, EU:C:2010:562, apartado 44).

De esta jurisprudencia resulta que el Tribunal de Justicia no es competente para pronunciarse sobre un
recurso por incumplimiento, ya se haya interpuesto con arreglo al articulo 258 TFUE, ya con arreglo al
articulo 259 TFUE, cuando la infraccién de las disposiciones del Derecho de la Unién invocada en su
apoyo tenga caracter accesorio respecto a la supuesta inobservancia de obligaciones derivadas de tal
acuerdo.

Por tanto, para conocer exactamente la naturaleza y el alcance de los incumplimientos alegados, las

pretensiones de la demanda deben entenderse a la luz de las imputaciones de la Republica de
Eslovenia, tal como figuran en los motivos de la demanda.
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Pues bien, con arreglo a tales motivos, mediante la primera imputacién, basada en la infraccién del
articulo 2 TUE, la Republica de Eslovenia pide que se declare que, al haber incumplido
unilateralmente el compromiso adquirido durante el proceso de adhesion a la Union de respetar el
laudo arbitral que debia dictarse, la frontera determinada por dicho laudo y las demds obligaciones
resultantes de él, la Republica de Croacia se niega a respetar el Estado de Derecho consagrado en esta
disposicion, incurriendo de ese modo en una violacién de los principios de cooperacién leal y de res
judicata.

Mediante la segunda imputacion, basada en la violacién del principio de cooperacién leal consagrado
en el articulo 4 TUE, apartado 3, la Republica de Eslovenia alega que la Republica de Croacia, al
negarse a reconocer y a respetar la frontera determinada por el laudo arbitral, pone en peligro la
consecucion de los objetivos de la Unidn e impide la aplicacién, en la totalidad del territorio esloveno,
del Derecho de la Unidn, cuya aplicacién depende de la determinacién de los territorios de los Estados
miembros.

Mediante las imputaciones tercera y cuarta, la Republica de Eslovenia sostiene que, al no respetar el
territorio esloveno ni sus fronteras, tal como fueron establecidas por el laudo arbitral, la Reptblica de
Croacia infringe el Derecho de la Unién en el ambito de la politica pesquera comun.

En particular, por lo que respecta a la tercera imputacién, la Republica de Eslovenia aduce que, al
impugnar la frontera determinada por el laudo arbitral y oponerse a la demarcacién y a la aplicacion
efectiva de dicha frontera, la Republica de Croacia vulnera los derechos exclusivos de la Republica de
Eslovenia sobre sus aguas territoriales, le impide cumplir las obligaciones que le incumben en virtud
del Reglamento n.” 1380/2013 e imposibilita, mediante un comportamiento unilateral que constituye
un incumplimiento manifiesto del convenio arbitral, la aplicacién del régimen de acceso a las aguas
costeras de Croacia y de Eslovenia en virtud de las relaciones de vecindad establecidas por dicho
Reglamento, aplicable a estos dos Estados miembros desde el 30 de diciembre de 2017, es decir, a
partir del dia siguiente a la fecha de expiracion del plazo de seis meses establecido en el articulo 7,
apartado 3, del convenio arbitral para la aplicacion del laudo arbitral.

En cuanto a la cuarta imputacién, la Republica de Eslovenia alega que la Republica de Croacia infringe
el régimen de control de la Unién destinado a garantizar el cumplimiento de las normas de la politica
pesquera comun, establecido por el Reglamento n.° 1224/2009 y por el Reglamento de Ejecucion
n.° 404/2011, puesto que este ultimo Estado miembro, al no respetar la frontera maritima comuin a
ambos, tal como fue determinada por el laudo arbitral, por una parte, impide que la Reptblica de
Eslovenia cumpla las obligaciones que le incumben en el marco de dicho régimen de control y, por
otra parte, ejerce ilegalmente, en aguas eslovenas, derechos que corresponden a la Republica de
Eslovenia como Estado costero.

Mediante la quinta imputacion, la Repuiblica de Eslovenia sostiene que, dado que la frontera entre la
Republica de Croacia y la Republica de Eslovenia, tal como fue determinada por el laudo arbitral,
sigue siendo una frontera exterior a la que se aplican las disposiciones del cédigo de fronteras
Schengen relativas a las fronteras exteriores, la Reptblica de Croacia incumple tanto las obligaciones
de control de dicha frontera como la obligacién de vigilancia de la misma que dicho cédigo impone.
Senala, ademads, que, al no reconocer el laudo arbitral, la Reptblica de Croacia incumple la obligacién
de actuar dentro del pleno respeto de las disposiciones pertinentes del Derecho internacional aplicable
que establece dicho cddigo.

Mediante la sexta imputacion, la Reptblica de Eslovenia alega que la Reptiblica de Croacia, al negarse a
reconocer el laudo arbitral que fijé la delimitacién de las aguas territoriales entre estos dos Estados
miembros y, en particular, al incluir las aguas territoriales eslovenas en su planificaciéon del espacio
maritimo, infringe la Directiva 2014/89. Sostiene que, actuando de ese modo, la Republica de Croacia
hace asimismo imposible cualquier forma de cooperacién prevista en dicha Directiva.
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De lo anterior se desprende que las infracciones del Derecho primario de la Unién alegadas en las
imputaciones primera y segunda resultan, segin la propia Republica de Eslovenia, del supuesto
incumplimiento por parte de la Republica de Croacia de las obligaciones impuestas por el convenio
arbitral y el laudo arbitral dictado sobre la base de este dltimo, en particular de la obligacién de
respetar la frontera fijada en él. Asimismo, por lo que respecta a las supuestas infracciones del
Derecho derivado de la Unién a que se refieren las imputaciones tercera a sexta, se basan en la
premisa de que la frontera terrestre y maritima entre la Republica de Croacia y la Republica de
Eslovenia se determiné conforme al Derecho internacional, a saber, mediante el laudo arbitral. Por
consiguiente, a tenor de tales imputaciones, la negativa del primer Estado miembro a ejecutar dicho
laudo impide al segundo Estado miembro aplicar, en la totalidad de su territorio, las disposiciones del
Derecho derivado de la Unién de que se trata y disfrutar de los derechos que le confieren esas
disposiciones y obsta, en las zonas maritimas objeto de controversia, a la aplicacion de las
disposiciones del Derecho derivado de la Unidon que hacen referencia a la plena aplicacién del laudo
arbitral derivado del convenio arbitral.

A este respecto, procede senalar que el laudo arbitral fue dictado por un tribunal internacional
constituido en virtud de un convenio arbitral bilateral que se rige por el Derecho internacional, cuyo
objeto no esta comprendido en los ambitos de competencias de la Unidén contemplados en los
articulos 3 TFUE a 6 TFUE y del que la Unién no es parte. Ciertamente, la Unién ofrecié sus buenos
oficios a las dos partes en la controversia fronteriza con vistas a su resolucién y la Presidencia del
Consejo firmé en nombre de la Unién el convenio arbitral, en calidad de testigo. Ademads, existen
vinculos entre la conclusién de dicho convenio y el procedimiento arbitral que se desarrollé conforme
a él, por una parte, y el proceso de negociaciéon y adhesiéon de la Reptiblica de Croacia a la Unién, por
otra. No obstante, tales circunstancias no son suficientes para considerar que el convenio arbitral y el
laudo arbitral forman parte integrante del Derecho de la Unién.

En particular, el hecho de que el punto 5 del anexo III del Acta de Adhesién anadiera al anexo I del
Reglamento n.° 2371/2002 los puntos 11 y 12 y de que las notas a pie de pagina a las que remiten
dichos puntos se refieran, en términos neutros, al laudo arbitral dictado sobre la base del convenio
arbitral, a fin de definir la fecha de aplicacion del régimen de acceso a las aguas costeras de Croacia y
Eslovenia en virtud de las relaciones de vecindad no se puede interpretar en el sentido de que el Acta
de Adhesién incorporara al Derecho de la Unidn los compromisos internacionales adquiridos en el
marco de este convenio por la Republica de Croacia y por la Republica de Eslovenia, en particular, la
obligacién de respetar la frontera fijada en el referido laudo.

De lo anterior resulta que las infracciones del Derecho de la Unidn alegadas tienen caracter accesorio
respecto del supuesto incumplimiento por parte de la Reptblica de Croacia de las obligaciones
derivadas de un acuerdo internacional bilateral del que la Unién no es parte y cuyo objeto no forma
parte del ambito de competencias de la Unién. Dado que un recurso por incumplimiento interpuesto
con arreglo al articulo 259 TFUE solo puede tener por objeto el incumplimiento de obligaciones
derivadas del Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia, como se ha recordado en los apartados 91
y 92 de la presente sentencia, no es competente para pronunciarse en el marco del presente recurso
sobre la supuesta inobservancia de las obligaciones derivadas del convenio arbitral y del laudo arbitral,
sobre cuya base la Reptblica de Eslovenia ha formulado las imputaciones fundadas en la supuesta
vulneracion del Derecho de la Unién.

Se debe precisar también a este respecto que, al no existir en los Tratados una definiciéon més precisa
de los territorios de soberania de cada Estado miembro, corresponde a cada uno de ellos determinar la
extensiéon y los limites de su propio territorio, de conformidad con las normas de Derecho
internacional publico (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de marzo de 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, EU:C:2007:195, apartado 54). En efecto, con arreglo al articulo 52 TUE vy al
articulo 355 TFUE, el ambito de aplicacién territorial de los tratados se establece en relacién con los
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territorios nacionales. Por lo demds, el articulo 77 TFUE, apartado 4, recuerda que los Estados
miembros son competentes respecto de la delimitaciéon geografica de sus fronteras, de conformidad
con el Derecho internacional.

En este caso, el articulo 7, apartado 3, del convenio arbitral establece que las partes adoptaran todas las
medidas necesarias a efectos de la aplicacién del laudo arbitral, incluida, si asi fuera necesario, la
modificacién de la legislacién nacional en los seis meses siguientes a la adopcién del laudo. Por otra
parte, las notas a pie de pagina relativas a los puntos 8 y 10 del anexo I del Reglamento n.® 1380/2013
precisan que, por lo que respecta a la Reptblica de Croacia y a la Republica de Eslovenia, el régimen de
acceso a las aguas costeras de estos Estados miembros en virtud de las relaciones de vecindad,
establecido en el anexo I de dicho Reglamento, solo «se aplicard a partir del momento en que [el laudo
arbitral] se ejecute plenamente». Pues bien, es manifiesto, como también sefial6 el Abogado General,
en esencia, en el punto 164 de sus conclusiones, que el laudo arbitral no ha sido ejecutado.

En estas circunstancias, no corresponde al Tribunal de Justicia, so pena de extralimitarse en las
competencias que le confieren los Tratados e invadir las competencias reservadas a los Estados
miembros en materia de determinacion geografica de sus fronteras, examinar, en el marco del presente
recurso, interpuesto con arreglo al articulo 259 TFUE, la cuestién del alcance y de los limites de los
territorios respectivos de la Republica de Croacia y de la Republica de Eslovenia, aplicando
directamente la frontera determinada por el laudo arbitral a fin de apreciar la realidad de las
infracciones del Derecho de la Unién de que se trata.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede declarar que el Tribunal de Justicia no es
competente para pronunciarse sobre el presente recurso por incumplimiento.

Esta conclusién se entiende sin perjuicio de cualquier obligacién que resulte del articulo 4 TUE,
apartado 3, para cada uno de los Estados miembros afectados, tanto en sus relaciones reciprocas
como en las que les incumban frente a la Unién y los demds Estados miembros, de actuar lealmente a
fin de encontrar una solucién juridica definitiva conforme al Derecho internacional, como se preconiza
en el Acta de Adhesién, que garantice la aplicacion efectiva y sin trabas del Derecho de la Unién en las
zonas afectadas y de poner término a la controversia existente entre ellos a través de una u otra via de
solucion, incluido, en su caso, el sometimiento de dicha controversia al Tribunal de Justicia en virtud
de un compromiso adquirido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 273 TFUE.

Costas

A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

La Republica de Croacia ha solicitado que se condene en costas a la Republica de Eslovenia y, al haber
sido desestimados los motivos formulados por esta, procede condenarla en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Excluir de los autos del asunto C-457/18 el documento de trabajo interno de la Comision
Europea relativo al dictamen de su servicio juridico, que figura en las paginas 38 a 45 del
anexo C.2 de la respuesta de la Republica de Eslovenia a la excepcion de inadmisibilidad.

2) El Tribunal de Justicia de la Union Europea no es competente para pronunciarse sobre el
recurso interpuesto por la Republica de Eslovenia con arreglo al articulo 259 TFUE en el

asunto C-457/18.

3) Condenar en costas a la Republica de Eslovenia.
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