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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 4 de julio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Libre prestacién de servicios — Directiva 2010/13/UE — Servicios de
comunicacién audiovisual — Radiodifusion televisiva — Articulo 3, apartados 1 y 2 — Libertad de
recepcion y de retransmisiéon — Incitacién al odio por razén de nacionalidad — Medidas adoptadas
por el Estado miembro de recepcién — Obligacién temporal de los prestadores de servicios de
comunicacion audiovisual y de las otras personas que prestan un servicio de difusién por Internet de
cadenas o de emisiones de televisiéon de no difundir ni retransmitir en el territorio de dicho Estado
miembro una cadena de televisidon salvo con arreglo a férmulas de pago»

En el asunto C-622/17,
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo
de Vilna, Lituania), mediante resoluciéon de 26 de octubre de 2017, recibida en el Tribunal de Justicia el
3 de noviembre de 2017, en el procedimiento entre
Baltic Media Alliance Ltd
Y
Lietuvos radijo ir televizijos komisija,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev, Presidente de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del Tribunal de
Justicia, en funciones de Juez de la Sala Segunda, y los Sres. T. von Danwitz, C. Vajda (Ponente) y
P.G. Xuereb, Jueces;
Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Qe;
Secretario: Sr. M. Aleksejev, jefe de unidad;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Baltic Media Alliance Ltd, por el Sr. R. Audzevicius, advokatas, y el
Sr. H. Stelmokaitis;

— en nombre de la Lietuvos radijo ir televizijos komisija, por el Sr. A. ISkauskas y la Sra. J. Nikeé,
advokatai;

* Lengua de procedimiento: lituano.
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— en nombre del Gobierno lituano, por la Sra. K. Juodelyté y los Sres. R. Dzikovi¢ y D. Kriauciinas,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. A. Steiblyté y los Sres. G. Braun y S.L. Kaléda, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 28 de febrero de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 3, apartados 1y 2, de
la Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 10 de marzo de 2010, sobre la
coordinacién de determinadas disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados
miembros relativas a la prestacion de servicios de comunicacién audiovisual (Directiva de servicios de
comunicacién audiovisual) (DO 2010, L 95, p. 1).

Esta peticidn se ha presentado en el marco de un litigio entre Baltic Media Alliance Ltd (en lo sucesivo,
«BMA») y la Lietuvos radijo ir televizijos komisija (Comisién Lituana de Radio y Television, Lituania)
(en lo sucesivo, «CLRT»), en relacién con una decisién de esa autoridad de 18 de mayo de 2016 (en lo
sucesivo, «decision de 18 de mayo de 2016») por la que se impone a los prestadores de servicios de
comunicacién audiovisual que desarrollen su actividad en territorio lituano y a las otras personas que
presten a los consumidores lituanos un servicio de difusién por Internet de cadenas o emisiones de
television la obligacion de difundir o retransmitir las emisiones de la cadena NTV Mir Lithuania en
territorio lituano, durante los doce meses siguientes a la entrada en vigor de esta decisidn, inicamente
con arreglo a férmulas de pago.

Marco juridico

Convenio Europeo sobre Television Transfronteriza

El articulo 4 del Convenio Europeo sobre Television Transfronteriza, hecho en Estrasburgo el
5 de mayo de 1989, rubricado «Libertad de recepcion y de retransmisién», es del siguiente tenor:

«Las Partes aseguraran la libertad de expresion y de informacién, de conformidad con el articulo 10 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos [hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950], y garantizaran
la libertad de recepcién y no se opondran a la retransmision en su territorio de servicios de programas
que cumplan lo dispuesto en el presente Convenio.»
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Derecho de la Union

Directiva 89/552/CEE

La Directiva 89/552/CEE del Consejo, de 3 de octubre de 1989, sobre la coordinacién de determinadas
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas al ejercicio de
actividades de radiodifusiéon televisiva (DO 1989, L 298, p. 23), exponia lo siguiente en sus
considerandos cuarto, noveno, décimo y decimoquinto:

«Considerando que el Consejo de Europa ha adoptado un Convenio Europeo sobre la television
transfronteriza;

[...]

Considerando que las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas de los Estados miembros
aplicables al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva y de distribucién por cable presentan
disparidades, de las cuales algunas pueden obstaculizar la libre circulaciéon de las emisiones en la
Comunidad y falsear el juego de la competencia dentro del mercado comun;

Considerando que todos estos obsticulos a la libre difusién dentro de la Comunidad deben ser
suprimidos en virtud del Tratado;

[...]

Considerando que la obligacién del Estado miembro de origen de asegurarse [de] que las emisiones
son conformes con la legislacion nacional tal como es coordinada por la presente Directiva es
suficiente, con respecto al Derecho comunitario, para garantizar la libre circulaciéon de las emisiones
sin un control secundario, por los mismos motivos, en cada uno de los Estados miembros de
recepcion; que, sin embargo, el Estado miembro de recepcion puede, con caricter excepcional y en
determinadas condiciones, suspender provisionalmente la retransmisiéon de emisiones televisadas».

El articulo 2, apartado 2, de dicha Directiva sefialaba lo siguiente:

«Los Estados miembros garantizaran la libertad de recepcién y no obstaculizardn la retransmisién en
sus territorios de emisiones de radiodifusién televisiva procedentes de otros Estados miembros por
motivos inherentes a los ambitos coordinados por la presente Directiva. Los Estados miembros
podran suspender provisionalmente la retransmisién de emisiones televisadas si se cumplen las
condiciones siguientes:

[...]».

Directiva 97/36/CE

La Directiva 97/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de junio de 1997, por la que se
modifica la Directiva 89/552 (DO 1997, L 202, p. 60), sustituy6 el articulo 2 de la Directiva 89/552
por un nuevo texto e inserté un nuevo articulo 2 bis en la Directiva 89/552, que disponia lo siguiente
en sus apartados 1y 2:

«1. Los Estados miembros garantizaran la libertad de recepcién y no obstaculizaran las retransmisiones

en sus territorios de emisiones de radiodifusién televisiva procedentes de otros Estados miembros por
motivos inherentes a los dmbitos coordinados por la presente Directiva.
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2. Los Estados miembros podran, con caracter provisional, hacer excepciones a lo dispuesto en el
apartado 1 si se cumplen las condiciones siguientes:

[...]».

Directiva 2010/13

La Directiva 2010/13 codificé y sustituyé a la Directiva 89/552, en su versién modificada por la
Directiva 2007/65/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007 (DO 2007,
L 332, p. 27). Los considerandos 1, 4, 5, 8, 26, 35, 36, 41, 43, 54 y 104 de la Directiva 2010/13
exponen:

«(1) La Directiva 89/552 [...] ha sido modificada en diversas ocasiones [...] y de forma sustancial.
Conviene, en aras de una mayor racionalidad y claridad, proceder a la codificaciéon de dicha
Directiva.

[...]

(4) A la luz de las nuevas tecnologias incorporadas a la transmision de servicios de comunicacién
audiovisual, un marco regulador relativo al ejercicio de actividades de radiodifusiéon debe reflejar
los efectos de los cambios estructurales, la difusién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones (TIC) y la evolucién tecnoldgica en los modelos de negocio, especialmente en la
financiacién de la radiodifusion televisiva comercial, y debe garantizar unas condiciones 6ptimas
de competitividad y seguridad juridica para las tecnologias de la informacién y los servicios e
industrias de medios de comunicaciéon en Europa, asi como para el respeto de la diversidad
cultural y lingiiistica.

(5) Los servicios de comunicacién audiovisual son tanto servicios culturales como servicios
econdmicos. Su importancia cada vez mayor para las sociedades y la democracia —sobre todo por
garantizar la libertad de la informacioén, la diversidad de opinién y el pluralismo de los medios de
comunicacién—, asi como para la educacién y la cultura, justifica que se les apliquen normas
especificas.

(8) Es esencial que los Estados miembros velen para que no se cometan actos que puedan resultar
perjudiciales para la libre circulaciéon y el comercio de las emisiones televisivas o que puedan
favorecer la creacién de posiciones dominantes que impondrian limites al pluralismo y a la
libertad de informacién televisiva, asi como a la informacién en su conjunto;

[...]

(26) A efectos de la presente Directiva, la definicion de prestador del servicio de comunicacién debe
excluir a las personas fisicas o juridicas que simplemente difunden los programas cuya
responsabilidad editorial corresponde a terceros.

[...]

(35) El establecimiento de una serie de criterios practicos estd destinado a determinar, mediante un
procedimiento exhaustivo, que un prestador del servicio de comunicacién se halle bajo la
jurisdiccidon exclusiva de un tnico Estado miembro en lo que respecta a la prestaciéon de los
servicios a que se refiere la Directiva. No obstante, habida cuenta de la jurisprudencia del
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Tribunal de Justicia [...] y a fin de evitar casos en los que exista un vacio de jurisdiccidn, es
oportuno remitirse al criterio del establecimiento, con arreglo a los articulos 49 [TFUE]
a 55 [TFUE], como el criterio definitivo para determinar la jurisdiccion de un Estado miembro.

(36) La obligacion del Estado miembro de origen de asegurarse [de] que las emisiones son conformes
con la legislacién nacional tal como es coordinada por dicha Directiva es suficiente, con respecto
al Derecho de la Unidn, para garantizar la libre circulacién de las emisiones sin un control
secundario, por los mismos motivos, en cada uno de los Estados miembros de recepcién. Sin
embargo, el Estado miembro de recepcion puede, con caricter excepcional y en determinadas
condiciones, suspender provisionalmente la retransmisién de emisiones televisadas.

(41) Los Estados miembros deben poder aplicar normas mads estrictas o detalladas en los dmbitos
coordinados por la presente Directiva a los prestadores del servicio de comunicacién bajo su
jurisdiccion, siempre que estas normas sean conformes con los principios generales del Derecho
de la Unién. Una buena solucién para abordar aquellas situaciones en las que un organismo de
radiodifusién televisiva bajo jurisdiccion de un Estado miembro ofrece emisiones de
radiodifusion televisiva dirigida total o principalmente al territorio de otro Estado miembro, que
responde a las preocupaciones de los Estados miembros sin poner en cuestion la correcta
aplicacion del principio de pais de origen, es exigir que los Estados miembros colaboren entre si
y, en caso de elusiéon del Derecho nacional, aplicar la jurisprudencia del Tribunal de Justicia [...]
combinada con un procedimiento mas eficiente. El concepto de normas de interés publico
general ha sido desarrollado por el Tribunal de Justicia en su jurisprudencia relativa a los
articulos 43 [CE] y 49 [CE] (actualmente los articulos 49 [TFUE] y 56 [TFUE]) e incluye, entre
otras cosas, normas sobre la proteccién de consumidores, la proteccién de menores y la politica
cultural. El Estado miembro que solicite la cooperacién se asegurard de que las normas
nacionales especificas de que se trate sean objetivamente necesarias y se apliquen de manera no
discriminatoria y proporcionada.

(43) En virtud de la presente Directiva, y no obstante la aplicacién del principio del pais de origen, los
Estados miembros pueden atn adoptar medidas que limiten la libertad de circulacién de la
radiodifusion televisiva, aunque solo en determinadas condiciones vy si se sigue el procedimiento
establecido en la presente Directiva. No obstante, el Tribunal de Justicia ha fallado
sistemdticamente que toda limitaciéon de la libertad de prestacion de servicios, al igual que
cualquier excepciéon a un principio fundamental del Tratado, debe interpretarse de manera
restrictiva [...]

(54) Los Estados miembros pueden adoptar las medidas que estimen oportunas en relacién con los
servicios de comunicacién audiovisual procedentes de terceros paises y que no cumplan las
condiciones fijadas en el articulo 2 de la presente Directiva, siempre y cuando respeten el
Derecho de la Unién vy las obligaciones internacionales de la Unidn.

[...]

(104) Dado que los objetivos de la presente Directiva, a saber, la creacién de un espacio sin fronteras
interiores para los servicios de comunicacién audiovisual al mismo tiempo que se vela por un
alto nivel de proteccion de los objetivos de interés general, en particular la protecciéon de los
menores y de la dignidad humana, asi como la promocién de los derechos de las personas con
discapacidades, no pueden ser alcanzados de manera suficiente por los Estados miembros y, por
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consiguiente, debido a las dimensiones o los efectos de la accién, pueden lograrse mejor a nivel
de la Unidn, la Unién puede adoptar medidas, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
consagrado en el articulo 5 [TUE]. [...]»

El articulo 1 de la Directiva 2010/13, que forma parte de su capitulo I, titulado «Definiciones», dispone
lo siguiente en su apartado 1, letras a) y c) a f):

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

a) “servicio de comunicacién audiovisual”:

i) un servicio, tal como lo definen los articulos 56 [TFUE] y 57 [TFUE], cuya responsabilidad
editorial corresponde a un prestador del servicio de comunicacién y cuya principal finalidad es
proporcionar programas, con objeto de informar, entretener o educar al ptblico en general, a
través de redes de comunicaciones electrénicas, tal como las define el articulo 2, letra a), de la
Directiva 2002/21/CE [del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa
a un marco regulador comin de las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas
(Directiva marco) (DO 2002, L 108, p. 33)]. Este servicio de comunicaciéon audiovisual es bien
una emision de radiodifusién televisiva segin la letra e) del presente apartado, bien un servicio
de comunicacién audiovisual a peticién segin la letra g) del presente apartado,

[...]

c) “responsabilidad editorial”: el ejercicio de control efectivo tanto sobre la seleccién de los programas
como sobre su organizacion, ya sea en un horario de programacién cronoldgico, en el caso de las
radiodifusiones televisivas, ya en un catdlogo, en el caso de los servicios de comunicaciéon
audiovisual a peticion. La responsabilidad editorial no implica necesariamente una responsabilidad
legal de acuerdo con la legislacion nacional por los contenidos o los servicios prestados;

d) “prestador del servicio de comunicacidn”: la persona fisica o juridica que ostenta la responsabilidad
editorial sobre la eleccién del contenido del servicio de comunicacién audiovisual y determina la
manera en que se organiza dicho contenido;

e) “radiodifusion televisiva” o “emision televisiva” (es decir, un servicio de comunicacién audiovisual
lineal): un servicio de comunicacién audiovisual ofrecido por un prestador del servicio de
comunicacién para el visionado simultineo de programas sobre la base de un horario de
programacion;

f) “organismo de radiodifusién televisiva”: un prestador del servicio de comunicacién que ofrece
radiodifusién televisiva».

Con arreglo al articulo 2, apartados 1 a 3, de la Directiva 2010/13:

«1. Los Estados miembros velardin por que todos los servicios de comunicacién audiovisual
transmitidos por prestadores del servicio de comunicacién bajo su jurisdiccidén respeten las normas
del ordenamiento juridico aplicables a los servicios de comunicaciéon audiovisual destinados al publico

en dicho Estado miembro.

2. A efectos de la presente Directiva, estardn sometidos a la jurisdiccion de un Estado miembro
cualquiera de los siguientes prestadores del servicio de comunicacién:

a) aquellos establecidos en dicho Estado miembro de conformidad con el apartado 3;
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3. A efectos de la presente Directiva, se considerard que un prestador del servicio de comunicaciéon
estd establecido en un Estado miembro en los casos siguientes:

a)

c)

cuando el prestador del servicio de comunicacién tenga su sede central en ese Estado miembro y
las decisiones editoriales sobre el servicio de comunicacién audiovisual se tomen en ese Estado
miembro;

si un prestador del servicio de comunicacion tiene su sede central en un Estado miembro pero las
decisiones editoriales sobre el servicio de comunicacién audiovisual se toman en otro Estado
miembro, se considerara que tal prestador estd establecido en el Estado miembro en que trabaje
una parte significativa del personal que realiza las actividades de servicios de comunicacién
audiovisual. En caso de que una parte significativa del personal que realiza las actividades de
servicios de comunicacion audiovisual trabaje en cada uno de esos Estados miembros, se
considerard que el prestador del servicio de comunicacidn estd establecido en el Estado miembro
en que tenga su sede central. En caso de que una parte significativa del personal que realiza las
actividades de servicios de comunicaciéon audiovisual no trabaje en ninguno de esos Estados
miembros, se considerara que el prestador del servicio de comunicacion esta establecido en el
Estado miembro en el que inici6 por primera vez su actividad, de conformidad con el
ordenamiento juridico de ese Estado miembro, siempre que mantenga un vinculo estable y
efectivo con la economia de ese Estado miembro;

si un prestador del servicio de comunicacion tiene su sede central en un Estado miembro, pero las
decisiones sobre el servicio de comunicacién audiovisual se toman en un tercer pais, o viceversa, se
considerard que estd establecido en el Estado miembro de que se trate, siempre que una parte
significativa del personal que realiza las actividades del servicio de comunicacién audiovisual
trabaje en ese Estado miembro.»

El articulo 3, apartados 1 y 2, de esta Directiva dispone:

«1. Los Estados miembros garantizaran la libertad de recepcién y no obstaculizardn las retransmisiones
en su territorio de los servicios de comunicaciéon audiovisual procedentes de otros Estados miembros
por motivos inherentes a los dmbitos coordinados por la presente Directiva.

2. Respecto de la radiodifusion televisiva, los Estados miembros podrin, con caricter provisional,
establecer excepciones a lo dispuesto en el apartado 1 si se cumplen las condiciones siguientes:

a)

b)

que una emisién de radiodifusién televisiva procedente de otro Estado miembro infrinja de manera
manifiesta, seria y grave lo dispuesto en el articulo 27, apartados 1 o 2, y/o el articulo 6;

que durante los 12 meses anteriores el organismo de radiodifusion televisiva haya infringido, al
menos dos veces, la(s) disposicion(es) a que se refiere la letra a);

que el Estado miembro interesado haya notificado por escrito al organismo de radiodifusion
televisiva y a la Comisién las infracciones alegadas y las medidas que tiene intencién de adoptar
en caso de que se produzca de nuevo dicha infraccion;

que las consultas con el Estado miembro de retransmisién y la Comisién no hayan conducido a un
arreglo amistoso, en un plazo de quince dias a partir de la notificaciéon prevista en la letra c), y que
persista la infraccion alegada.
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La Comisién, en un plazo de dos meses a partir de la notificaciéon de las medidas adoptadas por el
Estado miembro, adoptard una decision sobre la compatibilidad de dichas medidas con el Derecho de
la Unién. En caso de decisién negativa, el Estado miembro debera poner fin urgentemente a las
medidas de que se trate.»

El articulo 4, apartados 2 a 5, de dicha Directiva establece:
«2. En los casos en los que un Estado miembro:

a) haya ejercido la facultad que se menciona en el apartado 1 para adoptar medidas mas estrictas o
detalladas de interés publico general, y

b) considere manifiesto que un organismo de radiodifusion televisiva bajo jurisdiccién de otro Estado
miembro ofrece emisiones de radiodifusion televisiva dirigida total o principalmente a su territorio,

podrd ponerse en contacto con el Estado miembro que tenga jurisdiccion con miras a lograr una
solucién de los problemas planteados que resulte mutuamente satisfactoria. Al recibir una peticion
debidamente justificada del primer Estado miembro, el Estado miembro que tenga jurisdiccion
solicitara al organismo de radiodifusion televisiva que cumpla las normas de interés publico general
pertinentes. El Estado miembro competente informard al primer Estado miembro de los resultados
obtenidos en respuesta a su solicitud en el plazo de dos meses. Los Estados miembros podran invitar
al Comité de contacto establecido en el articulo 29 a examinar el caso de que se trate.

3. El primer Estado miembro podra adoptar las medidas apropiadas en contra del organismo de
radiodifusién televisiva cuando considere que:

a) el resultado logrado mediante la aplicacion del apartado 2 no es satisfactorio, y

b) el organismo de radiodifusion televisiva de que se trate se haya establecido en el Estado de
jurisdiccidn para eludir las normas mads estrictas, que le serian aplicables de haberse establecido en
el primer Estado miembro.

Estas medidas serdn objetivamente necesarias, se aplicardn de manera no discriminatoria y
proporcionada a los objetivos que se persiguen.

4. Los Estados miembros podran tomar medidas con arreglo al apartado 3 solo si se dan las siguientes
condiciones:

a) ha[n] notificado a la Comisién y al Estado miembro en el que estd establecido el organismo de
radiodifusién televisiva su intencién de adoptar dichas medidas al tiempo que razona[n] los
motivos en los que basa[n] su decisién, y

b) la Comisién entiende que las medidas son compatibles con el Derecho de la Unidn, y en particular
que las decisiones del Estado miembro que las adopta en virtud de los apartados 2 y 3 son
correctas.

5. La Comision adoptard una decision en los tres meses siguientes a la notificaciéon contemplada en el

apartado 4, letra a). Si la Comision decide que las medidas son incompatibles con el Derecho de la
Unidn, el Estado miembro en cuestion se abstendra de adoptar ninguna de ellas.»
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Con arreglo al articulo 6 de la misma Directiva:

«Los Estados miembros garantizaran, aplicando las medidas idéneas, que los servicios de comunicacién
audiovisual ofrecidos por prestadores bajo su jurisdiccién no contengan incitaciones al odio por razén
de raza, sexo, religién o nacionalidad.»

Derecho lituano

El articulo 19, apartado 1, punto 3, de la Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (Ley
de la Republica de Lituania sobre Suministro de Informacién al Ptblico), de 2 de julio de 2006 (Zin.,
2006, n.° 82-3254), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «Ley sobre suministro de
informacién al publico»), que transpone el articulo 6 de la Directiva 2010/13, establece:

«Estd prohibido emitir en los medios de comunicacién informacién

[...]

3) que consista en propaganda de guerra, incite a la guerra o al odio, a la burla o al menosprecio,
incite a la discriminacién, a la violencia o a las represalias fisicas contra un grupo de personas o
un miembro de dicho grupo por razén de su edad, sexo, orientaciéon sexual, etnia, raza,
nacionalidad, ciudadania, lengua, origen, estatus social, creencias, convicciones religiosas,
opiniones o religion; [...]».

El articulo 33, apartados 11 y 12, de esta ley dispone:

«11. Los organismos de retransmisiéon de canales de television y otras personas que presten a los
consumidores lituanos un servicio de difusiéon por Internet de cadenas o emisiones de televisiéon que
conformen paquetes de canales retransmitidos o difundidos a través de Internet deberdn respetar las
normas aprobadas por la [CLRT] sobre la composicion de tales paquetes y garantizar el derecho de
los consumidores a una informacién imparcial, a la diversidad de opiniones, culturas y lenguas y a la
proteccidon adecuada de los menores contra los efectos perniciosos de la informacién publica. Durante
los doce meses siguientes a la adopciéon de la decisién mencionada en el apartado 12, punto 1, del
presente articulo, los canales de television en los que se transmitié informaciéon comprendida en el
ambito de la prohibiciéon del articulo 19, apartado 1, punto 3, de la [presente Ley] solo pueden ser
retransmitidos o difundidos a través de Internet en los paquetes sujetos al pago de una cuota
adicional, en cuyo caso estard prohibido subvencionar o incentivar estos paquetes o concederles
cualquier ventaja y su precio no podra ser inferior a los gastos en los que haya incurrido el prestador
del servicio para obtener, retransmitir o difundir a través de Internet los canales que componen estos
paquetes.

12. Cuando la [CLRT] compruebe que, en un canal de television retransmitido o difundido a través de
Internet desde Estados miembros de la Unién Europea, Estados del Espacio Econémico Europeo y
otros Estados europeos que han ratificado el [Convenio Europeo sobre Television Transfronteriza], o
que en programas de dicho canal se ha publicado, transmitido y divulgado informacién comprendida
en el dmbito de la prohibicién del articulo 19, apartado 1, puntos 1, 2 y 3, de la [presente Ley]:

1) adoptard una decisién en virtud de la cual el canal en cuestién solo pueda difundirse en paquetes
sujetos al pago de una cuota adicional e informarda de ello a los organismos de radiodifusién
televisiva y a las demds personas que prestan a los consumidores lituanos servicios de difusion de
canales o programas de television a través de Internet;

2) adoptard sin demora las medidas establecidas en el articulo 34" de esta Ley, con el fin de garantizar
la difusién de canales o emisiones de television que cumplan con los requisitos establecidos en ella.

ECLIL:EU:C:2019:566 9
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[...]»

El articulo 34", apartados 1 y 3, de la Ley sobre suministro de informacién al putblico transpone el
articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13. El articulo 34', apartado 1, de dicha Ley dispone
que en Lituania estd garantizada la libertad de recepcién de los servicios de comunicacién audiovisual
procedentes, en particular, de los Estados miembros. El articulo 34", apartado 3, de dicha Ley establece
que esa libertad puede «suspenderse provisionalmente» cuando se cumplan los cuatro requisitos
correspondientes a los establecidos en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2010/13.

Se desprende de la resolucion de remisiéon que un paquete bésico es un conjunto de cadenas de
television que elabora y propone a los consumidores un organismo de radiodifusion televisiva u otra
persona que preste a dichos consumidores servicios de difusion de canales o emisiones de television a
través de Internet, mediante el pago de un importe fijo. Un paquete de pago es un conjunto de cadenas
retransmitidas a los consumidores mediante el pago de una cuota adicional que no esta incluida en el
precio del paquete basico.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

BMA, sociedad registrada en el Reino Unido, es titular de una licencia otorgada por la Office of
Communications (Oficina de Comunicaciones, Reino Unido) para la retransmisiéon del canal de
television NTV Mir Lithuania.

De conformidad con el articulo 33, apartados 11 y 12, punto 1, de la Ley sobre suministro de
informacién al publico, la CLRT dicté la decisiéon de 18 de mayo de 2016. Esta decision se basé en
que un programa retransmitido el 15 de abril de 2016 en el canal NTV Mir Lithuania, titulado
«Ypatingas jvykis. Tyrimas» (Un acontecimiento especial. Investigacién), contenia informacién que
incitaba al odio por razén de nacionalidad, prohibida en virtud de lo dispuesto en el articulo 19,
apartado 1, punto 3, de dicha Ley.

El 22 de junio de 2016, la CLRT adopté una nueva decisiéon por la que se modificaba la inicial de
18 de mayo de 2016. Esa autoridad eliminé la obligaciéon de emitir el canal NTV Mir Lithuania solo
en paquetes de pago y decidid iniciar un procedimiento para la suspensién temporal de ese canal,
segun lo dispuesto en el articulo 34', apartado 3, de la Ley sobre suministro de informacién al
publico. En este contexto, dicha autoridad notific6 a BMA la infracciéon declarada en su decision de
18 de mayo de 2016 y las medidas que tomaria en caso de que se cometiera una nueva infraccién. La
CLRT notificé asimismo la infracciéon de que se trata a la Oficina de Comunicaciones.

Ese mismo dia, BMA interpuso un recurso ante el Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Regional de lo Contencioso-Administrativo de Vilna, Lituania) mediante el que solicitaba la
anulacion de la decisién de 18 de mayo de 2016. En sus alegaciones sostenia, en particular, que dicha
decision se habia adoptado infringiendo lo dispuesto en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva
2010/13 y que tal acto administrativo habia obstaculizado la retransmisiéon de una cadena de television
desde un Estado miembro. A su entender, los motivos para justificar esa obstaculizacién y el
procedimiento tramitado para adoptar la decisiéon deberian haber cumplido lo dispuesto en el citado
precepto. Sin embargo, no fue ese el caso.
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En estas circunstancias, el Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo de Vilna) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El articulo 3, apartados 1 y 2, de la [Directiva 2010/13] ;abarca inicamente aquellos supuestos en
los que el Estado miembro de recepcion pretende suspender la transmision o la retransmision
televisiva o incluye también cualquier otra medida adoptada por el Estado miembro de recepciéon
con el fin de limitar de algin otro modo la libre recepciéon de servicios de comunicacién
audiovisual y su retransmision?

2) ;Deben interpretarse el considerando 8 y el articulo 3, apartados 1 y 2, de la [Directiva 2010/13] en
el sentido de que prohiben que los Estados miembros de recepcién, tras comprobar que se ha
publicado, transmitido y distribuido en una cadena de television retransmitida o distribuida a
través de Internet desde otro Estado miembro de la Unién Europea el contenido a que se refiere el
articulo 6 de dicha Directiva, adopten, sin que concurran los requisitos establecidos en el articulo 3,
apartado 2, de esa Directiva, una decisién como la establecida en el articulo 33, apartados 11 y 12,
punto 1, de la Ley [sobre suministro de informacién al publico], esto es, una decisiéon por la cual se
obliga a los organismos de redifusiéon que operan en el territorio del Estado miembro de recepciéon
y a otras personas que presten servicios de distribucion de programas de television a través de
Internet a disponer, con caricter provisional, que [la cadena] de televisién tinicamente pueda ser
retransmitida [o distribuida] a través de Internet en paquetes de canales de television sujetos al
pago de una cuota adicional?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la admisibilidad
La CLRT y el Gobierno lituano afirman que la peticién de decisiéon prejudicial no es admisible.

En primer lugar, alegan que las cuestiones planteadas tienen caracter hipotético. A su entender, dado
que, el mismo dia en que BMA interpuso recurso ante el tribunal remitente, la CLRT modificé la
decisién de 18 de mayo de 2016, suprimié la obligacién de retransmitir la cadena NTV Mir Lituania
solo en paquetes de pago e inicié un procedimiento de suspension de conformidad con el articulo 3,
apartado 2, de la Directiva 2010/13, el litigio principal ha perdido su objeto, pues BMA ya no tiene
interés alguno en que se declare en sede judicial la ilegalidad de dicha decision.

A este respecto, ha de recordarse que, segtn reiterada jurisprudencia, el procedimiento establecido por
el articulo 267 TFUE es un instrumento de cooperacion entre el Tribunal de Justicia y los érganos
jurisdiccionales nacionales, por medio del cual el primero aporta a los segundos los elementos de
interpretacion del Derecho de la Unién que precisan para la solucién del litigio que deban dirimir
(véase, en particular, la sentencia de 6 de septiembre de 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
apartado 18).

Asimismo, segun la citada jurisprudencia, corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del
litigio y que debe asumir la responsabilidad de la resolucién judicial que ha de adoptarse, apreciar, a la
luz de las particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decisién prejudicial para poder dictar
sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
cuando las cuestiones planteadas se refieren a la interpretacion de una norma del Derecho de la
Unién, el Tribunal de Justicia estd obligado, en principio, a pronunciarse (sentencia de
10 de diciembre de 2018, Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 26 y jurisprudencia
citada).
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De ello se desprende que las cuestiones prejudiciales relativas al Derecho de la Unién gozan de una
presuncién de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una
cuestion prejudicial planteada por un drgano jurisdiccional nacional cuando resulta evidente que la
interpretaciéon de una norma de la Unién que se ha solicitado carece de relacién alguna con la
realidad o con el objeto del litigio principal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o cuando
el Tribunal de Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder
de manera util a las cuestiones planteadas (sentencia de 10 de diciembre de 2018, Wightman y otros,
C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 27 y jurisprudencia citada).

Por otro lado, procede recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, la justificaciéon de la remisién
prejudicial no es la formulaciéon de opiniones consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas, sino
su necesidad para la resolucién efectiva de un litigio (sentencia de 10 de diciembre de 2018, Wightman
y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 28 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, el tribunal remitente expone en la resoluciéon de remision que, pese a la
modificacion de la decision de 18 de mayo de 2016, por la que la CLRT revocéd las medidas
impugnadas por BMA, debe dilucidar si, mediante esa decisién, la CLRT vulneré los derechos de esta
sociedad y si dicha decision era legal en la fecha en que se adopté.

A este respecto, BMA alega que la decisién de 18 de mayo de 2016 estuvo vigente del 23 de mayo al
27 de junio de 2016, que durante ese periodo produjo efectos perjudiciales para ella y que, al
modificar esa decision, la CLRT no reconocié su ilegalidad ni suprimié sus efectos ya consumados.
BMA sefala, asimismo, que la declaraciéon de ilegalidad de la decision de 18 de mayo de 2016
permitiria, en particular, evitar el riesgo de que la ilegalidad alegada se reproduzca en el futuro.

Por lo tanto, se evidencia que, puesto que la revocacion por parte de CLRT de las medidas impugnadas
por BMA en la fecha de interposicién del recurso en el litigio principal no dio satisfacciéon a dicha
sociedad, el litigio estd en efecto pendiente ante el tribunal remitente.

En estas circunstancias, no queda de manifiesto que el litigio principal haya perdido su objeto, de
modo que las cuestiones prejudiciales no tengan relacién alguna con la realidad o el objeto de dicho
litigio, o se refieran a un problema hipotético.

En segundo lugar, el Gobierno lituano alega que una medida que incluye la obligacién de retransmitir
durante un periodo de doce meses una cadena de television solo a través de paquetes de pago, como la
controvertida en el litigio principal, restringe la capacidad de esa cadena para acceder al territorio
nacional, sin que ello suponga suspender la retransmisién de un servicio de comunicacién audiovisual.
Por lo tanto, a su entender, dicha medida queda fuera del dambito de aplicacién del articulo 3,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13 y es una medida auténoma adoptada con arreglo al Derecho
nacional, razén por la cual no es preciso hacer una interpretaciéon de lo dispuesto en esa Directiva.

A este respecto, debe sefialarse que esta alegacion no tiene relacién alguna con la admisibilidad de la
peticién de decisién prejudicial, sino que afecta a la cuestion de fondo del litigio principal vy,
concretamente, es objeto de la primera cuestion planteada (véase, por analogia, la sentencia de
4 de octubre de 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90,
EU:C:1991:378, apartado 15).

A la vista de las anteriores consideraciones, la peticion de decision prejudicial debe considerarse
admisible.
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Sobre el fondo

Observaciones preliminares

En primer lugar, procede examinar la alegacién de la CLRT y del Gobierno lituano segin la cual una
cadena de televisiéon como la del litigio principal, cuyos programas se producen en un Estado tercero,
no estd incluida en el ambito de aplicaciéon de la Directiva 2010/13, por lo que no puede gozar de la
libertad de recepcién y retransmisién reconocida por esta Directiva.

El Gobierno lituano alega, en efecto, que los programas de la cadena NTV Mir Lithuania son
producidos por una sociedad establecida en Rusia y que BMA, con sede en el Reino Unido, se limita a
ofrecer un mero servicio de difusién de esa cadena en territorio lituano, sin ejercer responsabilidad
editorial alguna sobre el contenido de esta.

A este respecto, debe sefalarse que la Directiva 2010/13, como se desprende de su considerando 35,
establece una serie de criterios practicos destinada a determinar el Estado miembro competente
respecto a un prestador de servicios de comunicacion audiovisual, por lo que se refiere a la prestacion
de los servicios que son objeto de esta Directiva.

De conformidad con el articulo 2, apartado 2, letra a), de la Directiva 2010/13, estardn sometidos a la
jurisdiccion de un Estado miembro los prestadores del servicio de comunicacién, en el sentido del
articulo 1, apartado 1, letra d), de la mencionada Directiva, a los que se considera establecidos en
dicho Estado miembro de conformidad con el apartado 3 de dicho articulo 2.

En primer lugar, el concepto de «prestador del servicio de comunicacién» se define en el articulo 1,
apartado 1, letra d), de la Directiva 2010/13 como la persona fisica o juridica que ostenta la
responsabilidad editorial sobre la eleccién del contenido audiovisual del servicio de comunicacién
audiovisual y determina la manera en que se organiza dicho contenido.

El concepto de «responsabilidad editorial» se define en el articulo 1, apartado 1, letra c), de dicha
Directiva como «el ejercicio de control efectivo tanto sobre la seleccion de los programas como sobre
su organizacién, ya sea en un horario de programacién cronoldgico, en el caso de las radiodifusiones
televisivas, ya en un catdlogo, en el caso de los servicios de comunicacién audiovisual a peticiéon». Es
precisamente el ejercicio de este control que conduce a adoptar las decisiones editoriales y la asuncién
de responsabilidad editorial que de ello se desprende lo que caracteriza al prestador del servicio de
comunicacion, en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra d), de dicha Directiva.

Por lo tanto, una persona fisica o juridica establecida en un Estado miembro asume la responsabilidad
editorial, a efectos del articulo 1, apartado 1, letra c), de la Directiva 2010/13, sobre los programas de
una cadena de televisién retransmitida si selecciona y organiza con arreglo a un plan cronolégico los
programas de esa cadena. En tal caso, por lo tanto, es un prestador de servicios de comunicacién, a
efectos del articulo 1, apartado 1, letra d), de esa Directiva.

En cambio, como se desprende del considerando 26 de la Directiva 2010/13, la definiciéon de prestador
de servicios de comunicacién excluye a las personas fisicas o juridicas que simplemente difunden los
programas cuya responsabilidad editorial corresponde a terceros.

Respecto a los distintos factores que hay que tener presentes en este sentido, no puede ser decisivo el
hecho de que la persona interesada haya obtenido la licencia del organismo regulador de un Estado
miembro, aun cuando ello pueda indicar que dicha persona asumié la responsabilidad editorial sobre
los programas de la cadena retransmitida, como indicé el Abogado General en el punto 40 de sus
conclusiones, al no haber armonizado el legislador de la Unién —en la Directiva 2010/13— el
otorgamiento de licencias o de autorizaciones administrativas para la prestacién de servicios de
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comunicacién audiovisual. Asimismo, procede valorar si la persona interesada tiene la capacidad de
decidir en dltima instancia sobre la oferta audiovisual en cuanto tal, lo que implica que tenga a su
disposicion suficientes recursos materiales y humanos para poder asumir ese tipo de responsabilidad,
como senald el Abogado General en los puntos 43 a 45 de sus conclusiones.

En segundo lugar, el articulo 2, apartado 3, letras a) a c), de la Directiva 2010/13 enumera los
supuestos en que se considera que un prestador de servicios de comunicacion se encuentra
establecido en un Estado miembro y, por lo tanto, se halla comprendido en el ambito de aplicaciéon de
esta Directiva.

Resulta del articulo 2, apartado 3, letra a), de la Directiva 2010/13 que se considerard que un prestador
del servicio de comunicacién estd establecido en un Estado miembro cuando tenga su sede central en
ese Estado miembro y «las decisiones editoriales sobre el servicio de comunicacién audiovisual se
tomen en ese Estado miembro».

De ello se deriva que, para determinar si una persona fisica o juridica estd comprendida en el ambito
de aplicacion de la Directiva 2010/13, en virtud del articulo 2, apartado 3, letra a), de dicha Directiva,
no solo debe comprobarse si la persona interesada, que asume la responsabilidad editorial respecto a
los servicios de comunicacién audiovisual prestados, se encuentra establecida en un Estado miembro,
sino también si las decisiones editoriales referentes a esos servicios se adoptan en ese mismo Estado
miembro.

Si bien esa comprobaciéon es una cuestion de hecho cuya apreciacion corresponde al tribunal
remitente, el Tribunal de Justicia puede proporcionar a aquel, no obstante, los criterios de
interpretacion del Derecho de la Unién que necesita para resolver el litigio de que conoce.

Para efectuar la comprobacion mencionada en el apartado 46 de la presente sentencia, es preciso
averiguar si las decisiones editoriales relativas a los servicios de comunicacién audiovisual indicadas en
el apartado 40 de esta sentencia se adoptan en el territorio del Estado miembro donde el prestador de
servicios de comunicacién de que se trata tiene su domicilio social.

En este contexto, cabe sefialar que el lugar donde se toman las decisiones editoriales referentes a los
servicios de comunicacién audiovisual también es relevante a efectos de aplicar los criterios materiales
establecidos en el articulo 2, apartado 3, letras b) y c), de la Directiva 2010/13.

A este respecto, por una parte, se desprende de la primera frase del articulo 2, apartado 3, letra b), de
la Directiva 2010/13 que «si un prestador del servicio de comunicacién tiene su sede central en un
Estado miembro pero las decisiones editoriales sobre el servicio de comunicacién audiovisual se
toman en otro Estado miembro, se considerard que tal prestador estd establecido en el Estado
miembro en que trabaje una parte significativa del personal que realiza las actividades de servicios de
comunicacién audiovisual». Por otra parte, el articulo 2, apartado 3, letra c), de dicha Directiva
dispone que «si un prestador del servicio de comunicacién tiene su sede central en un Estado
miembro, pero las decisiones sobre el servicio de comunicacién audiovisual se toman en un tercer
pais, o viceversa, se considerard que estd establecido en el Estado miembro de que se trate, siempre
que una parte significativa del personal que realiza las actividades del servicio de comunicacién
audiovisual trabaje en ese Estado miembro».

Asimismo, como se desprende del tenor respectivo del articulo 2, apartado 3, letra b), de la Directiva
2010/13 y del articulo 2, apartado 3, letra c), de la misma Directiva, el lugar de la sede central del
prestador de servicios de comunicacién y el lugar en que trabaje el personal que realiza las actividades
de esos servicios son igualmente pertinentes a efectos de aplicar estas disposiciones.
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Resulta del examen efectuado en los apartados 38 a 51 de la presente sentencia que el ejercicio de una
responsabilidad editorial respecto a los servicios de comunicacién audiovisual caracteriza a un
prestador de estos servicios, en el sentido del articulo 1, apartado 1, letra d), de la Directiva 2010/13.
Ademas, el lugar en que el prestador de servicios de comunicacién tiene su domicilio social y el lugar
en que se toman las decisiones editoriales respecto a dichos servicios, asi como, en su caso, el lugar en
que trabaja el personal que realiza las actividades de esos servicios, son criterios pertinentes para
comprobar si dicho prestador se encuentra establecido en un Estado miembro, con arreglo al
articulo 2, apartado 3, de esta Directiva, de tal modo que los servicios que proporciona estan incluidos
en el ambito de aplicacién de la Directiva 2010/13. Por el contrario, el hecho de que los programas de
una cadena de televisién retransmitidos en el territorio de un Estado miembro puedan producirse en
un pais tercero resulta irrelevante a estos efectos.

En segundo lugar, debe examinarse la alegaciéon del Gobierno lituano segun la cual procede aplicar la
normativa lituana, puesto que la cadena NTV Mir Lithuania emite exclusivamente para el territorio
lituano y BMA se ha establecido en un Estado miembro distinto de la Reptblica de Lituania con el fin
de eludir esta normativa.

A este respecto, basta con senalar que el articulo 4, apartados 2 a 5, de la Directiva 2010/13 establece
un procedimiento especial para regular las situaciones en que un organismo de radiodifusién televisiva
bajo la jurisdiccién de un Estado miembro ofrece emisiones de radiodifusion televisiva dirigidas total o
principalmente al territorio de otro Estado miembro. En efecto, sin perjuicio de la observancia de los
requisitos y del procedimiento establecidos por ese precepto, el Estado miembro de recepcién puede
aplicar a dicho organismo sus normas de interés publico general u otras normas mads estrictas en los
ambitos coordinados por la Directiva.

En el caso de autos, sin embargo, consta que la CLRT no se atuvo a este procedimiento para dictar la
decision de 18 de mayo de 2016.

Se desprende de estas consideraciones que ni el hecho de que los programas de la cadena NTV Mir
Lithuania puedan estar producidos en un pais tercero ni, dado que dicho Estado miembro no respetd
el procedimiento especial establecido en la Directiva 2010/13, la circunstancia de que esa cadena, cuyo
prestador se encuentra establecido en otro Estado miembro, se emita exclusivamente para el territorio
lituano dispensan a la Republica de Lituania de aplicar dicha Directiva.

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 3,
apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13 debe interpretarse en el sentido de que incluye en su ambito
regulador una medida de orden publico adoptada por un Estado miembro, que consiste en imponer a
los prestadores de servicios de comunicaciéon cuyas emisiones estdn destinadas al territorio de ese
Estado miembro y a las demds personas que prestan a los consumidores de dicho Estado miembro un
servicio de difusiéon por Internet de cadenas o emisiones de televisién la obligacién de difundir o
retransmitir en el territorio de ese mismo Estado miembro, durante un periodo de doce meses, una
cadena de television procedente de otro Estado miembro tinicamente mediante paquetes de pago.

La respuesta del Tribunal de Justicia a esta cuestion se basa en el presupuesto de que BMA, objeto de
las medidas de que se trata en el litigio principal, es un prestador de servicios de comunicacion
establecido en un Estado miembro distinto de la Republica de Lituania, concretamente, el Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, incluido en el dmbito de aplicacion de la Directiva
2010/13, de conformidad con los articulos 1y 2 de esta, lo cual debe comprobar el tribunal remitente,
teniendo en cuenta las indicaciones de los apartados 37 a 52 de la presente sentencia.
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En cambio, en la medida en que las demds personas que prestan a los consumidores lituanos un
servicio de difusion a través de Internet de cadenas o emisiones de television no tienen la condicion de
«prestador de servicios de comunicacién», a efectos del articulo 1, apartado 1, letra d), de la Directiva
2010/13, no se les aplica lo dispuesto en el articulo 3, apartados 1 y 2, de dicha Directiva.

Por otra parte, debe sefnalarse que un prestador de servicios de comunicacién establecido en Lituania
estd sometido a la jurisdiccién de ese Estado miembro, como se desprende del articulo 2 de la
Directiva 2010/13, de tal modo que el articulo 3, apartados 1 y 2, de esa Directiva no le resulta de
aplicacion.

Con objeto de responder a la primera cuestiéon prejudicial, debe recordarse que el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 2010/13 dispone que los Estados miembros garantizaran la libertad de
recepcién y no obstaculizardn las retransmisiones en su territorio de los servicios de comunicacion
audiovisual procedentes de otros Estados miembros por motivos inherentes a los dmbitos coordinados
por esa Directiva, entre los cuales se incluyen las medidas contra la incitacién al odio, mencionadas en
el articulo 6 de dicha Directiva. Por cuanto se refiere a la radiodifusion televisiva, el articulo 3,
apartado 2, de la misma Directiva permite, no obstante, a los Estados miembros establecer
excepciones con caracter provisional a lo dispuesto en el apartado 1 de dicho articulo 3, siempre que
se respeten determinados requisitos sustantivos y de procedimiento.

Se desprende de la resolucion de remision que existe una discrepancia entre BMA, por una parte, y la
CLRT vy el Gobierno lituano, por otra, con respecto al alcance del articulo 3, apartados 1 y 2, de la
Directiva 2010/13. Mientras que BMA sostiene que ese precepto se refiere a cualquier restriccion del
Estado miembro de recepcién a la libertad de recepcién y retransmision de emisiones televisivas,
restriccion que debe entenderse en el sentido del concepto de restriccion que figura en el
articulo 56 TFUE, la CLRT vy el gobierno lituano consideran que dicha disposicién solo regula el
supuesto de la suspensién completa de la recepciéon y retransmisién de las emisiones televisivas.

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, al interpretar una disposicion del Derecho de la
Unidn, deben tomarse en consideracién no solamente su redaccién y los objetivos que persigue, sino
también su contexto y el conjunto de las disposiciones del Derecho de la Unién. La génesis de una
disposicion de Derecho de la Unidén también puede ofrecer elementos pertinentes para su
interpretacion (véase, en particular, la sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y
otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartado 50).

En primer lugar, el tenor del articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 2010/13 no permite por si solo
dilucidar la naturaleza de las medidas reguladas por este precepto.

En segundo lugar, respecto al contexto en que se inscribe el articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva
2010/13, y a los objetivos de esta, procede senalar, como hace el Abogado General en el punto 59 de
sus conclusiones, que aun cuando esta Directiva materializa, en el dambito de los servicios de
comunicacién audiovisual, la libre prestacién de servicios garantizada en el articulo 56 TFUE, al
establecer, como se desprende de su considerando 104, «un espacio sin fronteras interiores» para esos
servicios, al mismo tiempo tiene en cuenta, como atestigua su considerando 5, la naturaleza tanto
cultural como econémica de dichos servicios, asi como su importancia para la democracia, la
educacion vy la cultura, lo que justifica que se apliquen normas especificas a tales servicios.

Ademas, de los considerandos noveno y décimo de la Directiva 89/552 se desprendia que los
obstaculos que el legislador de la Unién se propuso suprimir eran los que resultaban de las
disparidades existentes entre las disposiciones de los Estados miembros en lo que respecta al ejercicio
de la actividad de difusion y de distribucién de los programas de televisiéon. Asi pues, los ambitos
coordinados por la Directiva solo lo eran en cuanto se referia a la radiodifusién televisiva propiamente
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dicha, tal como estaba definida en el articulo 1, letra a), de dicha Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de septiembre de 2011, Mesopotamia Broadcast y Roj TV, C-244/10 y C-245/10,
EU:C:2011:607, apartados 31 y 32).

De los considerandos 1 y 4 de la Directiva 2010/13 se deriva que esta ultima codifica la Directiva
89/552 a la luz de las nuevas tecnologias incorporadas a la transmisién de servicios de comunicacién
audiovisual. En consecuencia, los ambitos coordinados por esa primera Directiva solo se refieren a la
prestaciéon de los servicios de comunicacion audiovisual propiamente dicha.

En lo que se refiere, en tercer lugar, a la génesis del articulo 3 de la Directiva 2010/13, debe senalarse
que, en su version inicial, el articulo 2, apartado 2, parrafo primero, segunda frase, de la Directiva
89/552 mencionaba la facultad de los Estados miembros de «suspender» provisionalmente la
retransmision de emisiones televisivas cuando se cumplieran los presupuestos alli contemplados. Si
bien el legislador de la Unién introdujo, al modificar la Directiva 89/552 mediante la Directiva 97/36,
un nuevo articulo 2 bis, el cual, en su apartado 2, parrafo primero, reproducia en lo esencial el tenor
inicial del articulo 2, apartado 2, parrafo primero, segunda frase, de esa Directiva, sustituyendo a la
vez el verbo «suspender» por la expresiéon «hacer excepciones», no hay indicacién alguna en los
motivos de la Directiva 97/36, como observa el Abogado General en el punto 57 de sus conclusiones,
de que a través de esta modificacion el legislador de la Unién pretendiera reconsiderar la naturaleza de
las medidas reguladas. Por el contrario, pese a esta modificacion, el decimoquinto considerando de la
Directiva 89/552 seguia mencionando la facultad del Estado miembro de recepcion de «suspender
provisionalmente la retransmisién de emisiones televisadas», mencién que ahora figura en el
considerando 36 de la Directiva 2010/13.

Asimismo, debe anadirse que el Convenio Europeo sobre Televisiéon Transfronteriza, que fue elaborado
al mismo tiempo que la Directiva 89/552 y al que esta se refiere en su cuarto considerando, dispone en
su articulo 4, que contiene un precepto similar al articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2010/13, que
las Partes de este Convenio «garantizardn la libertad de recepcién» y «no se opondrin a la
retransmision» en su territorio de servicios comprendidos en el dambito de aplicacién del Convenio y
que cumplan lo dispuesto en él.

El hecho de que el legislador de la Unién se haya inspirado, para redactar el articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 2010/13, en el tenor del articulo 4 del Convenio Europeo sobre Televisién Trasfronteriza
sugiere que los términos «libertad de recepcién» y «obstaculo» poseen un significado especifico en el
ambito de esta Directiva, mds restringido que el del concepto de «restricciones a la libre prestacion de
servicios», contemplado en el articulo 56 TFUE.

En este contexto, cabe senalar que el Tribunal de Justicia ha declarado, por lo que se refiere a la
Directiva 89/552, en su versiéon modificada por la Directiva 97/36, cuyo articulo 2 bis, apartados 1y 2,
corresponde, en esencia, al articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13, que esa primera
Directiva establecia el principio de reconocimiento por el Estado miembro de recepcién de la funcién
de control del Estado miembro de origen con respecto a las emisiones televisivas de los organismos
de radiodifusion bajo su jurisdiccién (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de septiembre de 2011,
Mesopotamia Broadcast y Roj TV, C-244/10 y C-245/10, EU:C:2011:607, apartado 35).

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el control de la aplicaciéon del Derecho del
Estado miembro de origen aplicable a las emisiones de radiodifusion televisiva y del respeto de las
disposiciones de la Directiva 89/552, en su versiéon modificada por la Directiva 97/36, solo incumbe al
Estado miembro del que proceden las emisiones y que el Estado miembro de recepcién no estd
autorizado a ejercer su propio control al respecto por motivos inherentes a los dambitos coordinados
por la Directiva (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de septiembre de 2011, Mesopotamia
Broadcast y Roj TV, C-244/10 y C-245/10, EU:C:2011:607, apartado 36 y jurisprudencia citada).
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En cambio, la Directiva no se opone, en principio, a la aplicacién de una normativa nacional que, de
forma general, persiga un objetivo de interés general, sin establecer por ello un control secundario de
las emisiones de radiodifusién televisiva que se anada al que el Estado miembro de emisién tiene la
obligacién de efectuar (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de julio de 1997, De Agostini y
TV-Shop, C-34/95 a C-36/95, EU:C:1997:344, apartado 34).

Se desprende de la sentencia de 9 de julio de 1997, De Agostini y TV-Shop (C-34/95 a C-36/95,
EU:C:1997:344), que una medida nacional que persigue un objetivo de interés general que regula
determinados aspectos de la difusién o de la distribucidon de servicios de comunicacién audiovisual no
estd incluida en el ambito del articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13, salvo que establezca
un control secundario de las emisiones de radiodifusion televisiva que se afada al que el Estado
miembro de emision tiene la obligacién de efectuar.

El Tribunal de Justicia sefiald, en el apartado 50 de la sentencia de 22 de septiembre de 2011,
Mesopotamia Broadcast y Roj TV (C-244/10 y C-245/10, EU:C:2011:607), que no estan incluidas en el
ambito de la Directiva 89/552, en su versiéon modificada por la Directiva 97/36, las normas de un
Estado miembro que no regulan especificamente la difusién y la distribuciéon de los programas y que,
con cardcter general, persiguen un objetivo de orden publico, sin impedir, no obstante, la
retransmision propiamente dicha en su territorio de las emisiones de radiodifusién televisiva
procedentes de otros Estados miembros.

No obstante, no procede interpretar el apartado 50 de la sentencia de 22 de septiembre de 2011,
Mesopotamia Broadcast y Roj TV (C-244/10 y C-245/10, EU:C:2011:607), en el sentido de que una
medida nacional constituya un obstaculo, a efectos del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2010/13,
debido a que la normativa con arreglo a la cual dicha medida se adoptd regula determinados aspectos
de la difusion o de la distribuciéon de los servicios de comunicacién audiovisual, como las modalidades
de difusién o distribuciéon de dichos servicios.

No constituye tal obstdculo una medida nacional que, de forma general, persigue un objetivo de orden
publico y que regula las modalidades de distribucién de una cadena de televisién a los consumidores
del Estado miembro de recepcion, ya que esas modalidades no impiden la retransmisién propiamente
dicha de esa cadena. En efecto, tal medida no establece un control secundario de la emisién de la
cadena en cuestion que se afiada al que el Estado miembro de emision tiene la obligaciéon de efectuar.

Respecto a la medida de que se trata en el litigio principal, se desprende de las observaciones
presentadas por la CLRT y por el gobierno lituano que, mediante la adopcién del articulo 33,
apartados 11 y 12, punto 1, de la Ley sobre suministro de informacién al publico, con arreglo al cual
se dict6 la decisiéon de 18 de mayo de 2016, el legislador nacional pretendia luchar contra la difusién
activa de informacion que desacreditaba al Estado lituano y amenazaba su condicién de Estado, con
objeto, atendiendo a la influencia particularmente notable de la television en la formacién de la opiniéon
publica, de proteger la seguridad del espacio de informacién lituano y de garantizar y preservar el
interés del publico en ser informado correctamente. La informacién sefialada en esta disposicion se
encontraba incursa en la prohibicién establecida en el articulo 19 de esa Ley, donde se incluye la
informacién que inste a derrocar por la fuerza el orden constitucional lituano y a atentar contra la
soberania de la Republica de Lituania, contra su integridad territorial y contra su independencia
politica, que consista en propaganda de guerra, que incite a la guerra o al odio, a la burla o al
desprecio, que incite a la discriminacion, a la violencia o a las represalias fisicas contra un grupo de
personas o un miembro de ese grupo por razdn, en particular, de su nacionalidad.

En sus observaciones ante el Tribunal de Justicia, la CLRT precisé que la decisién de 18 de mayo de
2016 se dicté porque uno de los programas emitidos por la Cadena NTV Mir Lithuania contenia
informacién falsa que incitaba a la hostilidad y al odio basados en la nacionalidad contra los paises
balticos, referente a la colaboracién de los lituanos y los letones en el Holocausto y referente a la
politica interna de los paises bélticos supuestamente nacionalista y neonazi, politica que, segin dicha
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informacién, constituia una amenaza para la minoria nacional rusa residente en el territorio de esos
paises. Ese programa, segin la CLRT, se dirigia especificamente a la minoria ruséfona de Lituania y
pretendia, mediante varias técnicas de propaganda, influir de manera negativa y sugerente en la
opinién de ese grupo social en relacién con la politica interior y exterior desarrollada por la Republica
de Lituania, la Republica de Estonia y la Republica de Letonia, asi como ahondar en las divisiones y la
polarizacién de la sociedad y destacar la tensiéon creada por los paises occidentales en la regién de la
Europa del Este, incidiendo en presentar como victima a la Federaciéon de Rusia.

No se desprende de la documentacidon remitida al Tribunal de Justicia que estas afirmaciones hayan
sido desmentidas, lo cual en todo caso debe comprobar el tribunal remitente. Partiendo de esta base,
debe considerarse que una medida como la controvertida en el litigio principal persigue, con caracter
general, una finalidad de orden publico.

Asimismo, la CLRT y el Gobierno lituano precisaron en sus observaciones escritas que la decisién de
18 de mayo de 2016, que impone a los prestadores de servicios de comunicacién cuyas emisiones
estan destinadas al territorio de Lituania y a las demds personas que presten a los consumidores
lituanos un servicio de difusién a través de Internet de cadenas o de emisiones de television la
obligaciéon de difundir en ese territorio, durante un periodo de 12 meses, la Cadena NTV Mir
Lithuania tnicamente mediante paquetes de pago, se limita a regular las modalidades de distribucion
de esa cadena a los consumidores lituanos. Al mismo tiempo, consta en el procedimiento principal
que la decision de 18 de mayo de 2016 no suspende ni prohibe la retransmisién de esa misma cadena
en el territorio lituano, pues dicha cadena puede, no obstante lo acordado en dicha decisién, seguir
siendo difundida legalmente en dicho territorio y los consumidores lituanos pueden seguir viéndola,
siempre que contraten un paquete de pago.

Por consiguiente, una medida como la controvertida en el litigio principal no impide la retransmisiéon
propiamente dicha en el territorio del Estado miembro de recepcion de las emisiones televisivas de la
cadena de television procedente de otro Estado miembro y objeto de esa medida.

Por lo tanto, dicha medida no estd comprendida en el dmbito de aplicacién del articulo 3, apartados 1
y 2, de la Directiva 2010/13.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, debe responderse a la primera cuestiéon prejudicial
que el articulo 3, apartados 1 y 2, de la Directiva 2010/13 debe interpretarse en el sentido de que una
medida de orden publico adoptada por un Estado miembro, que consiste en imponer a los prestadores
de servicios de comunicacidn cuyas emisiones estan destinadas al territorio de ese Estado miembro y a
las demds personas que prestan a los consumidores de dicho Estado miembro un servicio de difusién
por Internet de cadenas o emisiones de television la obligaciéon de difundir o retransmitir en el
territorio de ese mismo Estado miembro, durante un periodo de doce meses, una cadena de televisién
procedente de otro Estado miembro tinicamente mediante paquetes de pago, sin impedir, no obstante,
la retransmisién propiamente dicha en el territorio del primer Estado miembro de las emisiones
televisivas de esa cadena, no estd comprendida en el ambito de aplicacion del citado precepto.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién, no procede responder a la segunda cuestion
prejudicial.
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Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 2010/13/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 10 de marzo de 2010, sobre la coordinacion de determinadas disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas de los Estados miembros relativas a la prestacion de servicios
de comunicacion audiovisual (Directiva de servicios de comunicacion audiovisual), debe
interpretarse en el sentido de que una medida de orden publico adoptada por un Estado
miembro, que consiste en imponer a los prestadores de servicios de comunicaciéon cuyas
emisiones estan destinadas al territorio de ese Estado miembro y a las demas personas que
prestan a los consumidores de dicho Estado miembro un servicio de difusion por Internet de
cadenas o emisiones de television la obligacion de difundir o retransmitir en el territorio de ese
mismo Estado miembro, durante un periodo de doce meses, una cadena de television procedente
de otro Estado miembro unicamente mediante paquetes de pago, sin impedir, no obstante, la
retransmision propiamente dicha en el territorio del primer Estado miembro de las emisiones
televisivas de esa cadena, no estd comprendida en el ambito de aplicacion del citado precepto.

Firmas

20 ECLIL:EU:C:2019:566



	Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda)
	Sentencia
	Marco jurídico
	Convenio Europeo sobre Televisión Transfronteriza
	Derecho de la Unión
	Directiva 89/552/CEE
	Directiva 97/36/CE
	Directiva 2010/13

	Derecho lituano

	Litigio principal y cuestiones prejudiciales
	Sobre las cuestiones prejudiciales
	Sobre la admisibilidad
	Sobre el fondo
	Observaciones preliminares
	Sobre la primera cuestión prejudicial
	Sobre la segunda cuestión prejudicial


	Costas


