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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)

de 5 de junio de 2019*

«Procedimiento prejudicial — Redes y servicios de comunicaciones electrénicas — Directiva
2002/21/CE — Articulo 2, letra ¢) — Concepto de “servicio de comunicaciones electronicas” —
Transmision de sefiales — Servicio de voz por protocolo de Internet (VoIP) a numeros de teléfono fijos
o moviles — Servicio SkypeOut»

En el asunto C-142/18,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por la cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Apelaciéon de Bruselas, Bélgica), mediante resolucién de
7 de febrero de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 23 de febrero de 2018, en el procedimiento
entre

Skype Communications Sarl

e

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. M. Vilaras (Ponente), Presidente de Sala, y la Sra. K. Jiirimée y los Sres. D. Svéby,
S. Rodin y N. Picarra, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Skype Communications Sarl, por el Sr. E. Valgaeren, advocaat, y por las
Sras. C. Evrard y D. Gillet, avocates;

— en nombre del Gobierno belga, por la Sra. C. Pochet y los Sres. P. Cottin y J.-C. Halleux, en calidad
de agentes, asistidos por los Sres. S. Depré y P. Vernet y por la Sra. M. Lambert de Rouvroit,

avocats;

— en nombre del Gobierno alemdn, por el Sr. T. Henze y la Sra. S. Eisenberg, en calidad de agentes;

* Lengua de procedimiento: francés.
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— en nombre del Gobierno neerlandés, por las Sras. M.K. Bulterman y P. Huurnink, en calidad de
agentes;

— en nombre del Gobierno rumano, por el Sr. C.-R. Cantir y las Sras. O.-C. Ichim y R.-I. Hatieganu,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. ]. Hottiaux y L. Nicolae y por el Sr. G. Braun, en
calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticiéon de decisiéon prejudicial versa sobre la interpretacion de la Directiva 2002/21/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comuin de
las redes y los servicios de comunicaciones electrénicas (Directiva marco) (DO 2002, L 108, p. 33), en
su versién modificada por la Directiva 2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
25 de noviembre de 2009 (DO 2009, L 337, p. 37) (en lo sucesivo, «Directiva marco»).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre Skype Communications Sarl y el
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Instituto Belga de Correos
y Telecomunicaciones), en relacién con la decisién de este ultimo de imponer a aquella sociedad una
multa administrativa por haber prestado un servicio de comunicaciones electrénicas sin haber
efectuado previamente la notificacion preceptiva.

Marco juridico

Derecho de la Union
Segun el considerando 10 de la Directiva marco:

«La definicion de “servicio de la sociedad de la informacién” que figura en el articulo 1 de la Directiva
98/34/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de junio de 1998, por la que se establece un
procedimiento de informacién en materia de las normas y reglamentaciones técnicas y de las reglas
relativas a los servicios de la sociedad de la informacién [(DO 1998, L 204, p. 37), en su versidon
modificada por la Directiva 98/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de julio de 1998
(DO 1998, L 217, p. 18)], abarca una amplia gama de actividades econdémicas que tienen lugar en
linea; la mayoria de estas actividades no estdn cubiertas por la presente Directiva por no tratarse total
o principalmente del transporte de senales en redes de comunicaciones electrénicas. La telefonia vocal
y los servicios de correo electrénico estan cubiertos por la presente Directiva. Una misma empresa, por
ejemplo un proveedor de servicios de Internet, puede ofrecer tanto un servicio de comunicaciones
electrdnicas, tal como el acceso a Internet, como servicios no cubiertos por la presente Directiva, tales
como el suministro de contenidos en forma de paginas de Internet.»

El articulo 2, letra c), de la Directiva marco dispone:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

[...]
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¢) servicio de comunicaciones electrénicas: el prestado por lo general a cambio de una remuneracion
que consiste, en su totalidad o principalmente, en el transporte de seiales a través de redes de
comunicaciones electrénicas, con inclusiéon de los servicios de telecomunicaciones y servicios de
transmisidn en las redes utilizadas para la radiodifusién, pero no de los servicios que suministren
contenidos transmitidos mediante redes y servicios de comunicaciones electrénicas o ejerzan
control editorial sobre ellos; quedan excluidos asimismo los servicios de la sociedad de la
informacion definidos en el articulo 1 de la Directiva [98/34] que no consistan, en su totalidad o
principalmente, en el transporte de senales a través de redes de comunicaciones electrénicas».

El articulo 8 de la Directiva marco, bajo la ribrica «Objetivos generales y principios reguladores»,
dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros velaran por que, al desempenar las funciones reguladoras especificadas en la
presente Directiva y en las directivas especificas, las autoridades nacionales de reglamentacién adopten
todas las medidas razonables que estén encaminadas a la consecucién de los objetivos enumerados en
los apartados 2, 3 y 4. Estas medidas deberan guardar proporciéon con dichos objetivos.

Salvo que el articulo 9 disponga otra cosa en relacién con las radiofrecuencias, los Estados miembros
tendran en cuenta en la mayor medida posible la conveniencia de elaborar reglamentos neutrales con
respecto a la tecnologia y velardn por que, al desempenar las tareas reguladoras especificadas en la
presente Directiva y en las Directivas especificas, en particular las destinadas a garantizar una
competencia efectiva, las autoridades nacionales de reglamentacién hagan lo propio.

[...]

2. Las autoridades nacionales de reglamentacién fomentaran la competencia en el suministro de redes
de comunicaciones electrénicas, servicios de comunicaciones electrénicas y recursos y servicios
asociados, entre otras cosas:

[...]

b) velando por que no exista falseamiento ni restriccion de la competencia en el sector de las
comunicaciones electrénicas, incluida la transmisién de contenidos;

4. Las autoridades nacionales de reglamentacién promoverdn los intereses de los ciudadanos de la
Unién Europea, entre otras cosas:

[...]

b) garantizando a los consumidores un alto nivel de proteccion en su relacién con los
suministradores, en particular garantizando la disponibilidad de procedimientos sencillos y poco
onerosos para la resolucion de litigios, efectuados por organismos independientes de las partes
interesadas;

¢) contribuyendo a garantizar un alto nivel de proteccién de los datos personales y de la intimidad;

[...]».
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Derecho belga

El articulo 2, punto 5, de la loi du 13 juin 2005 relative aux communications électroniques (Ley de
13 de junio de 2005, relativa a las Comunicaciones Electrénicas) (Moniteur belge de 20 de junio de
2005, p. 28070), en su version aplicable al litigio principal (en lo sucesivo, «LCE»), establece lo
siguiente:

«A efectos de la aplicacion de la presente Ley, se entendera por:

[...]

5.° “servicio de comunicaciones electrénicas” el servicio prestado por lo general a cambio de una
remuneracion que consiste, en su totalidad o principalmente, en el transporte, incluidas las
operaciones de conmutacién o encaminamiento, de sefiales a través de redes de comunicaciones
electrénicas, con las siguientes excepciones: a) los servicios consistentes en prestar un contenido
(mediante redes y servicios de comunicaciones electrénicas) o en ejercer una responsabilidad
editorial sobre dicho contenido; b) los servicios de la sociedad de la informacién definidos en el
articulo 2 de la loi du 11 mars 2003 sur certains aspects juridiques des services de la société de
I'information (Ley de 11 de marzo de 2003, relativa a Determinados Aspectos Juridicos de los
Servicios de la Sociedad de la Informacién) [(Moniteur belge de 17 de marzo de 2003, p. 12962)]
que no consistan, en su totalidad o principalmente, en el transporte de sefales a través de redes
de comunicaciones electrdnicas, y c) servicios de radiodifusién, incluida la televisién.»

El articulo 9, apartado 1, de la LCE dispone:

«La prestacion o reventa en nombre propio y por cuenta propia de servicios o de redes de
comunicaciones electrénicas solo podra comenzarse, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 39,
previa notificacién al [IBPT] que contenga la siguiente informacién:

1.° el nombre, la direccién, el nimero del [impuesto sobre el valor afadido (IVA)] y del registro
mercantil del prestador o un numero de identificacién similar que retina validamente dichos
datos;

2.° la persona de contacto con el [IBPT];
3.° una descripcidn sucinta y precisa de su servicio o red;
4.° la fecha en la que probablemente se iniciaran las actividades.

La notificacion se hard por correo certificado.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La sociedad Skype Communications es la creadora de un programa informdtico de comunicacion
denominado Skype, que permite al usuario que lo instala en un terminal, es decir, un ordenador, una
tableta o incluso un teléfono inteligente, disfrutar de un servicio de telefonia vocal y de
videoconferencia, de aparato a aparato. SkypeOut es una funcionalidad anadida al programa
informdtico Skype que permite al usuario realizar llamadas telefénicas desde un terminal a una linea
de teléfono fija o mdvil, utilizando el Intermet Protocol (IP) [protocolo de Internet (IP)] y, mas
concretamente, la técnica denominada «Voice over IP» (VoIP) [voz por IP» (VoIP)]. En cambio,
SkypeOut no permite recibir llamadas telefénicas procedentes de usuarios de nuimeros de teléfono
belgas.
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El servicio prestado a través de SkypeOut es un servicio «al margen de la oferta del proveedor de
acceso a Internet» («al margen de la oferta PAI»), es decir, un servicio disponible en Internet sin la
participacion de un operador tradicional de comunicaciones.

Los usuarios pueden acceder al servicio SkypeOut con arreglo a dos férmulas de precios: una férmula
de prepago o diversos abonos que dan derecho a un volumen determinado de llamadas telefénicas al
mes por un precio recurrente.

La utilizacion de SkypeOut requiere, desde un punto de vista técnico, una conexién a Internet,
proporcionada por un proveedor de acceso a Internet (en lo sucesivo, «PAl»), y la intervencién de
proveedores de servicios de telecomunicaciones debidamente autorizados a transmitir y terminar
llamadas a la red telefénica publica conmutada (RTPC), con los que Skype Communications ha
suscrito acuerdos y cuya intervencién remunera en forma de tarifa de terminacién fija o mévil [fixed
termination rate (FIR) o mobile termination rate (MTR)].

Mediante escritos de 11 de mayo y 9 de agosto de 2011, el IBPT solicité a Skype Communications que
le notificara sus servicios de conformidad con el articulo 9, apartado 1, de la LCE, adjuntando a dichos
escritos el formulario de notificacién.

El 24 de agosto de 2011, Skype Communications respondié que no ejercia ninguna actividad en Bélgica
y que, en todo caso, no prestaba ningun servicio de comunicaciones electrénicas, tal como lo define la
Directiva marco, ya que ella misma no transmitia ninguna sefial. Por otra parte, indicaba que, para la
funcionalidad SkypeOut, recurria a operadores internacionales que transmitian ellos mismos las
senales.

El 14 de agosto de 2013, el IBPT escribié de nuevo a Skype Communications, advirtiéndole que no
habia cumplido la obligacién de notificaciéon relativa al servicio SkypeOut. El IBPT afirmaba que
SkypeOut constitufa un «servicio de comunicaciones electrénicas» en el sentido del articulo 2,
punto 5, de la LCE. Consideraba, por un lado, que el hecho de que se haga uso de un plan de
numeracién demuestra que se trata de un servicio que es mas que una aplicacién web y que no esta
comprendido en la excepciéon de contenido, segin se indica en la definicion de servicio de
comunicaciones electrénicas. Por otro lado, el hecho de que Skype Communications no realice el
transporte de sefiales a través de las redes de comunicacién electrénica no le impide ofrecer
efectivamente tales servicios. Por ultimo, el IBPT sefialaba que el servicio SkypeOut se presta a los
usuarios residentes en territorio belga.

El 13 de diciembre de 2013, Skype Communications refut6 la postura del IBPT, alegando que no se le
habian asignado nuimeros desde el plan belga de numeracién. Consideraba que el hecho de que las
comunicaciones terminen en numeros que forman parte de dicho plan de numeracién no puede
interpretarse razonablemente en el sentido de que confiera la naturaleza de servicio de comunicaciones
electronicas. En su opinién, cualquier otra interpretaciéon implicaria que todos los operadores de
telecomunicaciones del mundo estarian sujetos al régimen belga de notificacion de los servicios de
comunicaciones electrénicas, aun cuando recurran a un operador tercero debidamente autorizado
para terminar las llamadas a nimeros del plan belga de numeracién.

El 23 de diciembre de 2014, el IBPT notific6 a Skype Communications las infracciones del articulo 9,
apartado 1, de la LCE que le imputaba y las medidas que se proponia adoptar.

Al término de varios intercambios de correspondencia y de diversas reuniones, el 1 de junio de 2016, el
IBPT notific6 a Skype Communications su decision final, adoptada el 30 de mayo de 2016, en la que
declaraba que esta sociedad habia incumplido el articulo 9, apartado 1, de la LCE por haber prestado
un servicio de comunicaciones electronicas sin efectuar la notificacion preceptiva, le ordenaba que
pusiera fin a la infraccién en el plazo méximo de un mes y le imponia una multa de 223 454 euros,
pagadera en el plazo de 60 dias.
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El 29 de julio de 2016, Skype Communications interpuso ante la cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de
Apelacion de Bruselas, Bélgica) un recurso de anulacién contra la resolucién del IBPT de 30 de mayo
de 2016, en el que le solicitaba, en particular, que declarase que SkypeOut no es un servicio de
comunicaciones electrénicas y que, por tanto, dicha sociedad no es un proveedor de servicios de
comunicaciones electrénicas. Con caracter subsidiario, le instaba a presentar una peticiéon de decisién
prejudicial ante el Tribunal de Justicia.

El 9 de octubre de 2017, Microsoft Ireland Operations, que, al igual que Skype Communications, forma
parte del grupo Microsoft, notificé al IBPT, sobre la base del articulo 9 de la LCE, un servicio
denominado «PSTN Calling» (llamadas a través de la red telefénica publica conmutada; en lo
sucesivo, «RTPC»), que permite también realizar llamadas desde un ordenador y una conexién a
Internet a nimeros de la RTPC. Segtin Skype Communications, el servicio «PSTN Calling» presenta
importantes diferencias técnicas con SkypeOut, lo que justifica su notificacién como servicio de
comunicaciones electrénicas.

En la peticién de decision prejudicial, el tribunal remitente sefiala que, contrariamente a lo que alega
Skype Communications, esta propone una oferta dirigida a los residentes belgas, por lo que si existe
una oferta de servicio SkypeOut en Bélgica. Anade que las partes en el litigio principal discrepan
sobre si el servicio prestado por SkypeOut consiste, en su totalidad o principalmente, en la
transmisidn de senales a través de las redes de comunicacion electrénica. A este respecto, el tribunal
remitente subraya que el Tribunal de Justicia declard, en la sentencia de 30 de abril de 2014, UPC
DTH (C-475/12, EU:C:2014:285), apartado 43, que «el hecho de que la transmisién de la senal tenga
lugar por medio de una infraestructura que no pertenece [al demandante] carece de relevancia a
efectos de calificar la naturaleza del servicio. En efecto, lo inico que importa en este sentido es que
[el demandante] es responsable frente a los usuarios finales de la transmisién de la sefial que garantiza
a estos dltimos la prestacion del servicio al que estan abonados».

En estas circunstancias, la cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Apelacién de Bruselas) decidié
suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse la definicién de servicio de comunicaciones electrénicas, establecida en el
articulo 2, letra c), de la [Directiva marco], en el sentido de que un servicio de llamadas de voz
sobre IP, ofrecido a través de un programa informatico que termina en una red telefénica publica
conmutada, a numeros fijos o moviles de un plan nacional de numeraciéon (con la estructura
E.164) debe ser calificado como servicio de comunicaciones electrénicas, pese a que el servicio de
acceso a Internet a través del cual el usuario accede a dicho servicio de voz sobre IP constituye ya
por si mismo un servicio de comunicaciones electrénicas, siendo asi que el proveedor del programa
informatico ofrece dicho servicio a cambio de una remuneracion y celebra con los proveedores de
servicios de telecomunicaciones, debidamente autorizados a transmitir y terminar llamadas a la red
telefénica publica conmutada, contratos que permiten la terminacién de llamadas a nimeros fijos o
moéviles de un plan nacional de numeracién?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;la respuesta sigue siendo la misma si se
tiene en cuenta el hecho de que la funcionalidad del programa informatico que permite efectuar la
llamada vocal no es sino una funcionalidad de dicho programa, el cual puede utilizarse sin ella?

3) En caso de respuesta afirmativa a las dos primeras cuestiones, ;la respuesta sigue siendo la misma
si se tiene en cuenta el hecho de que el proveedor del servicio indica en sus condiciones generales
que no asume responsabilidad alguna frente al cliente final por el transporte de las sefiales?

4) En caso de respuesta afirmativa a las tres primeras cuestiones, ;la respuesta a la primera cuestién

sigue siendo la misma si se tiene en cuenta el hecho de que el servicio prestado responde
asimismo a la definicién de “servicio de la sociedad de la informacién”?»
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuatro cuestiones prejudiciales, que procede examinar conjuntamente, el tribunal
remitente pide sustancialmente que se dilucide si el articulo 2, letra c), de la Directiva marco debe
interpretarse en el sentido de que el suministro, por parte del creador de un programa informatico, de
una funcionalidad que ofrece un servicio VoIP que permite al usuario llamar a un niimero fijo o mévil
de un plan nacional de numeracion a través de la RTPC de un Estado miembro a partir de un terminal
debe calificarse de «servicio de comunicaciones electrénicas» en el sentido de dicha disposicién, en la
medida en que la prestaciéon de dicho servicio, por un lado, da lugar a una remuneracién del creador
y, por otro, conlleva que este dltimo celebre acuerdos con los proveedores de servicios de
telecomunicaciones debidamente autorizados a transmitir y terminar llamadas a la RTPC.

A este respecto, el tribunal remitente se pregunta si debe aplicarse tal calificacion pese a que, en
primer lugar, el servicio de acceso a Internet mediante el cual el usuario accede al servicio VoIP
constituye a su vez un servicio de comunicaciones electrénicas; en segundo lugar, dicho servicio VoIP
se ofrece a través de una funcionalidad adicional de un programa informatico que puede utilizarse sin
ella; en tercer lugar, el prestador del servicio establece en sus condiciones generales que no asume la
responsabilidad de la transmisién de las sefiales frente al cliente final, y, en cuarto lugar, el servicio
prestado estda comprendido también en el concepto de «servicio de la sociedad de la informacién».

Debe recordarse, antes de nada, que el concepto de «servicio de comunicaciones electrénicas» se
define, en términos positivos y negativos, en el articulo 2, letra c), de la Directiva marco y que esta
definicion se reproduce, en términos equivalentes, en el articulo 1, punto 3, de la Directiva
2002/77/CE de la Comisién, de 16 de septiembre de 2002, relativa a la competencia en los mercados
de redes y servicios de comunicaciones electronicas (DO 2002, L 249, p. 21) (sentencia de
7 de noviembre de 2013, UPC Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, apartados 36 y 37).

En efecto, el articulo 2, letra c), de la Directiva marco define, en primer término, el servicio de
comunicaciones electrénicas como «el prestado por lo general a cambio de una remuneracién que
consiste, en su totalidad o principalmente, en el transporte de senales a través de redes de
comunicaciones electrénicas, con inclusion de los servicios de telecomunicaciones y servicios de
transmisién en las redes utilizadas para la radiodifusion».

Esta misma disposicion precisa, en segundo término, que el concepto de «servicio de comunicaciones
electrénicas», por un lado, excluye «los servicios que suministren contenidos transmitidos mediante
redes y servicios de comunicaciones electronicas o ejerzan control editorial sobre ellos» y, por otro
lado, no comprende «los servicios de la sociedad de la informacién definidos en el articulo 1 de la
[Directiva 98/34] que no consistan, en su totalidad o principalmente, en el transporte de seiiales a
través de redes de comunicaciones electrénicas».

El considerando 5 de la Directiva marco indica, a este respecto, en particular, que la convergencia de
los sectores de telecomunicaciones, medios de comunicacion y tecnologias de la informacién supone
que todos los servicios y las redes de transmisién deben estar sometidos a un tnico marco regulador y
que, al establecer dicho marco, es necesario separar la regulaciéon de la transmisién de la regulacion de
los contenidos.

Como ya ha declarado el Tribunal de Justicia, las diferentes directivas que integran el nuevo marco
normativo aplicable a los servicios de comunicaciones electrénicas, en particular la Directiva marco y
la Directiva 2002/77, establecen una clara distincién entre la produccién de contenidos, que implica
una responsabilidad editorial, y el transporte de los contenidos, exento de cualquier responsabilidad
editorial, ya que los contenidos y su transmision estan sujetos a normativas separadas que persiguen
objetivos especificos (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de noviembre de 2013, UPC
Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, apartado 41, y de 30 de abril de 2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, apartado 36).
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El Tribunal de Justicia ha declarado también que, para estar comprendido en el concepto de «servicio
de comunicaciones electronicas», un servicio debe incluir la transmisién de senales, precisindose que
el hecho de que la transmisiéon de la sefal tenga lugar por medio de una infraestructura que no
pertenece al prestador de servicios carece de relevancia a efectos de calificar la naturaleza del servicio,
ya que lo Unico que importa en este sentido es que dicho prestador de servicios es responsable frente a
los usuarios finales de la transmision de la sefial que garantiza a estos ultimos la prestaciéon del servicio
al que estdn abonados (sentencia de 30 de abril de 2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285,
apartado 43).

En el caso de autos, de la resolucion de remision y de las observaciones escritas presentadas ante el
Tribunal de Justicia se desprende que Skype Communications, creadora del programa informatico
Skype, ofrece una funcionalidad adicional al referido programa (SkypeOut), que permite al usuario
llamar, a partir de un terminal conectado a Internet como un ordenador, un teléfono inteligente o una
tableta, a un numero fijo o mévil a través de la RTPC utilizando el IP y, mds concretamente, la
técnica VolP.

Ha quedado acreditado que Skype Communications ofrece el servicio VoIP en Bélgica y que percibe
una remuneracion por parte de sus usuarios, pues la utilizacion de SkypeOut estd supeditada bien a
un pago anticipado, bien a un abono.

También consta que la utilizaciéon de SkypeOut requiere la intervencion de proveedores de servicios de
telecomunicaciones, autorizados a transmitir y terminar llamadas a nameros de teléfono fijos o méviles
a través de la RTPC, y que Skype Communications celebra a tal efecto acuerdos con esos proveedores,
a los que paga una remuneraciéon en forma de tarifas de terminacién de llamada fija [fixed termination
rate (FTR)] o de llamada movil [mobile termination rate (MTR)].

De ello se deduce, por una parte, que la funcionalidad SkypeOut consiste principalmente en transmitir
las sefiales de voz emitidas por el usuario que llama al destino del usuario que recibe la llamada a
través de las redes de comunicaciones electrénicas, esto es, por Internet primero y después por la
RTPC, y, por otra parte, que debe considerarse que Skype Communications asume la responsabilidad,
frente a los usuarios de la funcionalidad SkypeOut abonados a dicho servicio o que han pagado
anticipadamente la utilizacién de ese servicio, de la transmisién de las senales de voz por la RTPC, en
el sentido de la sentencia de 30 de abril de 2014, UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285), apartado 43.

En efecto, si bien es cierto que, desde el punto de vista técnico, el transporte de las llamadas de voz
emitidas a través de SkypeOut lo realizan materialmente, en primer lugar, los PAI por Internet —en
un primer segmento desde la conexién a Internet del usuario que efecttia la llamada hasta la pasarela
de interconexién (Gateway) entre Internet y la RTPC— vy, en segundo lugar, los proveedores de
servicios de telecomunicaciones a través de la RTPC —en un segundo segmento que va desde dicha
pasarela de interconexién hasta el punto de conexién mévil o fijo del usuario que recibe la llamada—,
no es menos verdad que tal transmisién se produce en virtud de los acuerdos celebrados entre Skype
Communications y los mencionados proveedores de servicios de telecomunicaciones, y no puede
producirse sin la celebracién de tales acuerdos.

Como han alegado en lo sustancial los Gobiernos belga, alemdn, neerlandés y rumano, asi como la
Comision, Skype Communications es quien, mediante la celebracién de acuerdos de interconexién
con los proveedores de servicios de telecomunicaciones a través de la RTPC, hace técnicamente
posible la transmisidon de sefiales de la red Internet a la RTPC y garantiza, en definitiva, a sus clientes
y abonados el servicio VoIP que ofrece con la funcionalidad SkypeOut de su programa informatico
Skype.

Las distintas consideraciones expuestas por el tribunal remitente en las cuatro cuestiones prejudiciales

no pueden desvirtuar la calificacién de la funcionalidad SkypeOut como «servicio de comunicaciones
electréonicas» en el sentido del articulo 2, letra ¢), de la Directiva marco.

8 ECLIL:EU:C:2019:460
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En efecto, en primer lugar, la circunstancia de que el usuario de la funcionalidad SkypeOut acceda al
servicio VoIP utilizando un servicio de acceso a Internet proporcionado por un PAI, que constituye a
su vez un servicio de comunicaciones electrénicas, no implica que el propio servicio VoIP no pueda ser
calificado, en cuanto tal, de «servicio de comunicaciones electrénicas».

Como han sefialado el tribunal remitente, el Gobierno belga y la Comision, el servicio VoIP supone, en
efecto, dos servicios de comunicaciones electrénicas distintos: un primer servicio que consiste en
transportar las sefiales de voz del usuario que efectiia la llamada hasta la pasarela de interconexién
(Gateway) entre Internet y la RTPC, que es responsabilidad del PAI del usuario que llama, y un
segundo servicio que consiste en transportar dichas sefiales a través de la RTPC hasta la terminacion
fija o movil, que es responsabilidad conjunta de los proveedores de servicios de telecomunicaciones de
las personas que reciben las llamadas y de Skype Communications, en virtud de los contratos
celebrados entre ellos.

A este ultimo respecto, debe considerarse que, aunque, como ha sefialado el Gobierno belga, los
servicios prestados por los proveedores de telecomunicaciones que efecttian la terminacién de las
llamadas méviles o fijas a través de la RTPC constituyan servicios de comunicaciones electrdnicas,
dichos proveedores no pueden considerarse responsables de la transmision de las sefiales de voz
frente a los usuarios de la funcionalidad SkypeOut en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, puesto que no mantienen ninguna relacién contractual con tales usuarios.

Por consiguiente, si bien esos mismos proveedores son contractualmente responsables frente a Skype
Communications del transporte de las senales de voz emitidas a través de SkypeOut a través de la
RTPC, Skype Communications, en cambio, es responsable del servicio VoIP que presta a sus clientes
y abonados a cambio de una remuneracién.

En segundo lugar, el hecho de que SkypeOut solo sea una funcionalidad del programa informatico
Skype, que puede utilizarse sin ella, no puede afectar a la calificacién del servicio VoIP que presta
Skype Communications como servicio de comunicaciones electrénicas.

Es cierto, como alega Skype Communications, que el programa informadtico Skype proporciona una
serie de servicios —que no constituyen el objeto del litigio principal, en particular, por una parte, un
servicio que permite a los usuarios realizar gratuitamente comunicaciones de audio o de video entre
equipos terminales conectados a Internet y, por otra, distintos servicios como, entre otros, uso
compartido de pantalla, mensajeria de texto instantdnea, uso compartido de expedientes o traducciéon
simultdnea— que no pueden calificarse de «servicio de comunicaciones electrénicas», puesto que no
consisten, en su totalidad o principalmente, en la transmisién de senales.

No obstante, aunque la instalacién de la funcionalidad SkypeOut en un terminal requiere la previa
instalacién del programa informatico Skype, no deja de ser cierto, como han sefialado los Gobiernos
belga, alemdn, neerlandés y rumano, que los servicios ofrecidos respectivamente por el propio
programa Skype y por su funcionalidad SkypeOut son claramente distintos en cuanto a su objeto y
funcionan de manera completamente auténoma.

En tercer lugar, la circunstancia de que Skype Communications indique, en sus condiciones generales,
que no asume la responsabilidad de la transmision de las sefales frente a los usuarios de la
funcionalidad SkypeOut de su programa informatico Skype no puede influir en la calificacién como
«servicio de comunicaciones electrénicas» del servicio VoIP que dicha funcionalidad ofrece.

En efecto, admitir que el proveedor de un servicio incluido desde el punto de vista material en la
calificacion de «servicio de comunicaciones electronicas» pueda sustraerse al ambito de aplicacion de
la Directiva marco mediante la adopcidn, en sus condiciones generales, de una clausula de exencion
de responsabilidad privaria de todo alcance al nuevo marco normativo aplicable a los servicios de
comunicaciones electrénicas, cuya finalidad consiste en establecer un verdadero mercado interior de

ECLIL:EU:C:2019:460 9



46

47

48

49

50

SENTENCIA DE 5.6.2019 — Asunto C-142/18
SkyPE COMMUNICATIONS

las comunicaciones electrénicas, dentro del cual estas deban en dltimo término regirse inicamente por
el Derecho de la competencia (véanse, en este sentido, las sentencias de 7 de noviembre de 2013, UPC
Nederland, C-518/11, EU:C:2013:709, apartado 45, y de 30 de abril de 2014, UPC DTH, C-475/12,
EU:C:2014:285, apartado 44).

Por ultimo, en cuarto lugar, la circunstancia de que el servicio VoIP que presta SkypeOut esté también
comprendido en el concepto de «servicio de la sociedad de la informacién», en el sentido de la
Directiva 98/34, no implica en modo alguno que no pueda ser calificado de «servicio de
comunicaciones electrénicas».

En efecto, del propio tenor literal del articulo 2, letra c), de la Directiva marco, interpretado a la luz de
su considerando 10, se desprende que solo quedan excluidos de la definicion de servicios de
comunicaciones electrénicas los servicios de la sociedad de la informacién, definidos en el articulo 1
de la Directiva 98/34, que no consistan, en su totalidad o principalmente, en el transporte de senales a
través de redes de comunicaciones electrénicas.

De ello se deduce que, como han sefialado tanto los Gobiernos belga, aleman, neerlandés y rumano
como la Comision, un «servicio de la sociedad de la informacién», en el sentido de la Directiva 98/34,
estd comprendido en el ambito de aplicacion de la Directiva marco cuando consista, en su totalidad o
principalmente, en el transporte de sefales a través de redes de comunicaciones electrdnicas.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
planteadas que el articulo 2, letra c), de la Directiva marco debe interpretarse en el sentido de que el
suministro, por parte del creador de un programa informatico, de una funcionalidad que ofrece un
servicio VoIP que permite al usuario llamar a un ntmero fijjo o moévil de un plan nacional de
numeracion a través de la RTPC de un Estado miembro a partir de un terminal constituye un servicio
de comunicaciones electrénicas en el sentido de dicha disposicidn, en la medida en que la prestacion
de dicho servicio, por un lado, da lugar a una remuneracién del creador y, por otro, conlleva que este
celebre acuerdos con los proveedores de servicios de telecomunicaciones debidamente autorizados a
transmitir y terminar llamadas a la RTPC.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

El articulo 2, letra c), de la Directiva 2002/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de marzo de 2002, relativa a un marco regulador comin de las redes y los servicios de
comunicaciones electronicas (Directiva marco), en su version modificada por la Directiva
2009/140/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009, debe
interpretarse en el sentido de que el suministro, por parte del creador de un programa
informatico, de una funcionalidad que ofrece un servicio «Voice over Internet Protocol» (VolP)
[voz por protocolo de Internet (VoIP)] que permite al usuario llamar a un ntmero fijo o mévil
de un plan nacional de numeracion a través de la red telefonica pablica conmutada (RTPC) de
un Estado miembro a partir de un terminal constituye un «servicio de comunicaciones
electronicas» en el sentido de dicha disposicion, en la medida en que la prestacion de dicho
servicio, por un lado, da lugar a una remuneracion del creador y, por otro, conlleva que este
celebre acuerdos con los proveedores de servicios de telecomunicaciones debidamente
autorizados a transmitir y terminar llamadas a la RTPC.

10 ECLIL:EU:C:2019:460
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