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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 1 de marzo de 2018*

«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Reglamento (UE)
n.° 650/2012 — Sucesiones y certificado sucesorio europeo — Ambito de aplicacién — Posibilidad de

hacer constar la parte alicuota del conyuge supérstite en el certificado sucesorio europeo»
En el asunto C-558/16,
que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Kammergericht (Tribunal Regional Superior Civil y Penal de Berlin, Alemania), mediante
resolucién de 25 de octubre de 2016, recibida en el Tribunal de Justicia el 3 de noviembre de 2016,
en el procedimiento iniciado por
Doris Margret Lisette Mahnkopf
con intervencién de:
Sven Mahnkopf,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. M. Ilesi¢, Presidente de Sala, y el Sr. A. Rosas, las Sras. C. Toader (Ponente) y
A. Prechal y el Sr. E. Jarasianas, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de octubre de 2017;

consideradas las observaciones presentadas:

en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. T. Henze y M. Hellmann, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno belga, por las Sras. L. Van den Broeck, J. Van Holm y C. Pochet, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. G. Papadaki y K. Karavasili, en calidad de agentes;
— en nombre del Gobierno espafiol, por la Sra. V. Ester Casas, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente, asistida por el
Sr. F. Di Matteo, avvocato dello Stato;

* Lengua de procedimiento: aleman.
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— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre de la Comisiéon Europea, por el Sr. M. Wilderspin y la Sra. M. Heller, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 13 de diciembre
de 2017;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los articulos 1, apartado 1, 67,
apartado 1, y 68, letra 1), del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos publicos en materia de sucesiones
mortis causa y a la creaciéon de un certificado sucesorio europeo (DO 2012, L 201, p. 107).

Esta peticiéon se ha presentado en un procedimiento relativo a una solicitud de expedicién de un
certificado sucesorio europeo presentada por la Sra. Doris Margret Lisette Mahnkopf tras el
fallecimiento de su esposo, y referente a la sucesién de este.

Marco juridico

Derecho de la Union

Reglamento n.° 650/2012
Los considerandos 7, 9, 11, 12 y 71 del Reglamento n.® 650/2012 son del siguiente tenor:

«(7) Conviene facilitar el buen funcionamiento del mercado interior suprimiendo los obsticulos a la
libre circulacion de aquellas personas que actualmente encuentran dificultades a la hora de
ejercer sus derechos en situaciones de sucesion mortis causa con repercusiones transfronterizas.
En el espacio europeo de justicia, es imperativo que los ciudadanos puedan organizar su
sucesion. Es preciso garantizar de manera eficaz los derechos de los herederos y legatarios y de
las personas proximas al causante, asi como de los acreedores de la herencia.

[...]

(9) El ambito de aplicacion del presente Reglamento debe abarcar todos los aspectos de Derecho civil
de la sucesion por causa de muerte, es decir, cualquier forma de transmisién de bienes, derechos y
obligaciones por causa de muerte, ya derive de una transmisiéon voluntaria en virtud de una
disposicion mortis causa, ya de una transmisiéon abintestato.

[...]

(11) EIl presente Reglamento no debe aplicarse a dmbitos del Derecho civil distintos de la sucesion.
Por motivos de claridad, algunas cuestiones que podria considerarse que tienen un vinculo con
la materia sucesoria deben excluirse expresamente del ambito de aplicacion del presente
Reglamento.
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(12) En consecuencia, el presente Reglamento no debe aplicarse a las cuestiones relativas a los
regimenes econémicos matrimoniales, incluidos los acuerdos matrimoniales tal como se conocen
en algunos sistemas juridicos en la medida en que no aborden asuntos sucesorios, ni a regimenes
patrimoniales de relaciones que se considera que tienen efectos similares al matrimonio. No
obstante, las autoridades que sustancien una sucesién con arreglo al presente Reglamento deben
tener en cuenta, en funcién de la situacion, la liquidacién del régimen econémico matrimonial o
de un régimen patrimonial similar del causante para determinar la herencia de este y las cuotas
hereditarias de los beneficiarios.

(71) El certificado debe surtir los mismos efectos en todos los Estados miembros. No debe ser un
titulo con fuerza ejecutiva por si mismo pero debe tener efecto probatorio y se ha de presumir
que demuestra de manera fidedigna elementos que han quedado acreditados de conformidad
con la ley aplicable a la sucesién o con cualquier otra ley aplicable a elementos especificos, tales
como la validez material de las disposiciones mortis causa. [...]»

A tenor del articulo 1 de este Reglamento, cuyo epigrafe es «Ambito de aplicacién»:

«1. El presente Reglamento se aplicard a las sucesiones por causa de muerte. No serd aplicable a las
cuestiones fiscales, aduaneras y administrativas.

2. Quedaran excluidos del ambito de aplicaciéon del presente Reglamento:

[...]

d) las cuestiones relativas a los regimenes econdémicos matrimoniales, asi como a los regimenes
patrimoniales resultantes de las relaciones que la ley aplicable a las mismas considere que tienen
efectos comparables al matrimonio;

[...]»

Con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra a), de dicho Reglamento se entenderd por «sucesion»: «la
sucesion por causa de muerte, abarcando cualquier forma de transmision mortis causa de bienes,
derechos y obligaciones, ya derive de un acto voluntario en virtud de una disposicion mortis causa o
de una sucesién abintestato».

El articulo 21 del mismo Reglamento, que establece la regla general sobre la ley aplicable a la sucesion,
dispone lo siguiente en su apartado 1:

«Salvo disposicién contraria del presente Reglamento, la ley aplicable a la totalidad de la sucesién sera
la del Estado en el que el causante tuviera su residencia habitual en el momento del fallecimiento.»

El articulo 22 del Reglamento n.” 650/2012, titulado «Eleccién de la ley aplicable», establece en su
apartado 1, parrafo primero:

«Cualquier persona podrd designar la ley del Estado cuya nacionalidad posea en el momento de
realizar la eleccién o en el momento del fallecimiento.»

El articulo 23 de dicho Reglamento, que lleva el titulo de «Ambito de la ley aplicable», dispone lo
siguiente:

«1. La ley determinada en virtud de los articulos 21 o 22 regird la totalidad de la sucesion.
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2. Dicha ley regird, en particular:

[...]

b) la determinacién de los beneficiarios, de sus partes alicuotas respectivas y de las obligaciones que
pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinacién de otros derechos sucesorios,
incluidos los derechos del cényuge o la pareja supérstites;

[...]»

El capitulo VI del Reglamento n.” 650/2012, titulado «Certificado sucesorio europeo», comprende los
articulos 62 a 73. El articulo 62 del mismo Reglamento establece lo siguiente:

«1. El presente Reglamento crea el certificado sucesorio europeo (en lo sucesivo denominado
«certificado») que se expedird para ser utilizado en otro Estado miembro y que producird los efectos
enumerados en el articulo 69.

2. La utilizacién del certificado no sera obligatoria.

3. El certificado no sustituira a los documentos internos empleados en los Estados miembros para fines
similares. No obstante, una vez expedido para ser utilizado en otro Estado miembro, el certificado
producird igualmente los efectos enumerados en el articulo 69 en el Estado miembro cuyas
autoridades lo hayan expedido con arreglo a lo dispuesto en el presente capitulo.»

El articulo 63 de este Reglamento, titulado «Finalidad del certificado», dispone en sus apartados 1 y 2:

«1. El certificado se expedird para ser utilizado por los herederos, legatarios que tengan derechos
directos en la herencia y [...] que necesiten invocar, en otro Estado miembro, su cualidad de tales o
ejercer sus derechos como herederos o legatarios [...]

2. El certificado podréd utilizarse, en particular, como prueba de uno o varios de los siguientes
elementos:

a) la cualidad y/o los derechos de cada heredero o, en su caso, de cada legatario mencionado en el
certificado y sus respectivas cuotas hereditarias;

b) la atribucién de uno o varios bienes concretos que formen parte de la herencia al heredero o a los
herederos o, en su caso, al legatario o a los legatarios mencionados en el certificado;

[...]»
A tenor del articulo 65, apartado 3, letra d), de dicho Reglamento:

«En la solicitud [de certificado] constard la informacién enumerada a continuacion, en la medida en
que la misma obre en poder del solicitante y sea necesaria para que la autoridad expedidora acredite
los elementos que el solicitante desea que le sean certificados, acompanada de todos los documentos
pertinentes, en original o copias que reunan las condiciones necesarias para considerarlas como
auténticas, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 66, apartado 2:

[...]

d) datos del conyuge o de la pareja del causante y, si procede, de su excényuge o sus excoényuges o de
su expareja o sus exparejas: apellidos (si procede, apellidos de soltera); nombre, sexo, fecha y lugar
de nacimiento; estado civil; nacionalidad; nimero de identificacion (si procede) y direccidn;
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[...]»
El articulo 67, apartado 1, del mismo Reglamento dispone:

«La autoridad emisora expedird sin demora el certificado de acuerdo con el procedimiento establecido
en el presente capitulo una vez que los extremos que vayan a ser certificados hayan sido acreditados
con arreglo a la ley aplicable a la sucesiéon o en virtud de cualquier otra ley aplicable a extremos
concretos de la herencia. Expedird el certificado utilizando el formulario establecido de acuerdo con el
procedimiento consultivo a que se refiere el articulo 81, apartado 2. [...]»

El articulo 68 del Reglamento n.® 650/2012, que regula el contenido del certificado, dispone:

«El certificado contendra la siguiente informacién en funcién del fin para el cual se expide:

[...]

f) datos del causante; apellidos (si procede, apellidos de soltera); nombre; sexo; fecha y lugar de
nacimiento; estado civil; nacionalidad; nimero de identificacion (si procede); direccion en el
momento del fallecimiento; fecha y lugar del fallecimiento;

[...]

h) informacién relativa a las capitulaciones matrimoniales celebradas por el causante o, en su caso, al
contrato celebrado por el causante en el contexto de una relacién que conforme a la ley aplicable
surta efectos similares al matrimonio e informacién relativa al régimen econémico matrimonial o
equivalente;

[...]

1) la parte alicuota correspondiente a cada heredero y, cuando proceda, el inventario de los derechos
y/o bienes que corresponden a cada heredero determinado;

[...]»
El articulo 69 de este Reglamento, titulado «Efectos del certificado», indica:

«1. El certificado surtird sus efectos en todos los Estados miembros sin necesidad de ningin
procedimiento especial.

2. Se presumird que el certificado prueba los extremos que han sido acreditados de conformidad con la
ley aplicable a la sucesién o con cualquier otra ley aplicable a extremos concretos de la herencia. Se
presumird que la persona que figure en el certificado como heredero, legatario, [...] tiene la cualidad
indicada en él o es titular de los derechos o de las facultades que se expresen sin mas condiciones o
limitaciones que las mencionadas en el certificado.

[...]»
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Reglamento (UE) 2016/1103

Los considerandos 18 y 22 del Reglamento (UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el
que se establece una cooperaciéon reforzada en el dmbito de la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucidén de resoluciones en materia de regimenes econdmicos matrimoniales
(DO 2016, L 183, p. 1), estan redactados en los siguientes términos:

«(18) EIl ambito de aplicacién del presente Reglamento debe incluir todos los aspectos de Derecho
civil de los regimenes econémicos matrimoniales, relacionados tanto con la administracion
cotidiana del patrimonio matrimonial como con la liquidaciéon del régimen, en particular como
consecuencia de la separacién de la pareja o del fallecimiento de uno de los cényuges. |...]

[...]

(22) Las obligaciones de alimentos entre los conyuges, que se rigen por el Reglamento (CE) n.® 4/2009
del Consejo, [de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el
reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones y la cooperacién en materia de obligaciones de
alimentos (DO 2009, L 7, p. 1)], deben excluirse del dmbito de aplicacién del presente
Reglamento, al igual que las cuestiones relativas a la sucesién por causa de muerte de uno de los
cényuges, dado que estan reguladas por el Reglamento [n.” 650/2012].»

El articulo 1 de este Reglamento, que lleva como epigrafe «Ambito de aplicacién», dispone en su
apartado 2, letra d):

«Quedan excluidos del ambito de aplicacién del presente Reglamento:

d) la sucesion por causa de muerte de uno de los conyuges».

El articulo 70 de dicho Reglamento, con el titulo «Entrada en vigor», establece en su apartado 2,
parrafo segundo, que el Reglamento serd aplicable a partir del 29 de enero de 2019, salvo lo que
establecen determinadas disposiciones generales y finales.

Derecho alemdn

A tenor del articulo 1371, apartado 1, del Biirgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil; en lo sucesivo,
«BGB»):

«En caso de extinciéon de la sociedad de participacién en las ganancias por el fallecimiento de un
conyuge, la compensacion de las ganancias se llevard a cabo incrementando la parte alicuota legitima
del cényuge supérstite en la herencia en una cuarta parte de la herencia, con independencia de si en
el caso concreto los conyuges obtuvieron efectivamente una ganancia.»

El articulo 1931 del BGB establece:

«(1) En caso de sucesién intestada, el conyuge supérstite del causante tendra derecho, si concurre con
parientes en primer grado del causante, a una cuarta parte de la herencia, y, si concurre con
abuelos u otros parientes de segundo grado, a la mitad de la herencia. En caso de que con los
abuelos coincidan descendientes de éstos en linea recta, el cényuge supérstite heredara también
de la otra mitad la proporcién correspondiente a esos descendientes con arreglo al articulo 1926.

[...]
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(3) Lo anterior se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1371 del BGB.

[...]»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El Sr. Mahnkopf fallecié el 29 de agosto de 2015. En el momento de su fallecimiento estaba casado con
la Sra. Mahnkopf. Ambos cényuges, de nacionalidad alemana, residian habitualmente en Berlin
(Alemania). El causante, que no habia previsto disposiciones por causa de muerte, tenia solamente
como herederos a su esposa y al hijo inico de la pareja.

Los cényuges estaban sometidos al régimen econémico matrimonial de participacién en las ganancias y
no habian otorgado capitulaciones matrimoniales. Ademds del patrimonio que poseia el causante en
Alemania, la herencia comprende la copropiedad por mitad de un inmueble situado en Suecia.

A peticién de la Sra. Mahnkopf, el Amtsgericht Schoneberg (Tribunal Civil y Penal de Schoéneberg,
Alemania), que es el 6rgano jurisdiccional competente para sustanciar la sucesiéon del Sr. Mahnkopf,
con fecha de 30 de mayo de 2016, expidié un certificado sucesorio nacional, con arreglo al cual el
cényuge supérstite y el hijo heredaban cada uno por mitad los bienes del difunto, con arreglo a la
sucesion legitima establecida en el Derecho aleman. El tribunal remitente expone que la parte alicuota
de la herencia atribuida al cényuge se obtiene por la aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 1931,
apartado 1, del BGB, en virtud del cual la cuota legitima del cényuge supérstite, que equivale a una
cuarta parte de la herencia, se incrementa en un cuarto adicional en caso de que los cdényuges
hubiesen convivido en régimen de participacién en las ganancias, como se desprende del
articulo 1371, apartado 1, del BGB.

El 16 de junio de 2016, la Sra. Mahnkopf solicité asimismo ante notario, de acuerdo con el Reglamento
n.° 650/2012, la expedicién de un certificado sucesorio europeo en el que se hiciera constar que tanto
ella como su hijo eran coherederos, cada uno por partes iguales, del caudal hereditario, de conformidad
con lo dispuesto por el Derecho nacional para la sucesion legitima. La interesada tenia intencién de
utilizar este certificado para inscribir su derecho de propiedad sobre el inmueble situado en Suecia. El
notario trasladé la solicitud de la Sra. Mahnkopf al Amtsgericht Schoneberg (Tribunal Civil y Penal de
Schoneberg).

Dicho tribunal deneg6 la solicitud del certificado sucesorio europeo, motivando su resolucién en que la
parte alicuota atribuida a la viuda se fundamentaba, en lo que atafie a una cuarta parte de la herencia,
en un régimen sucesorio y, en lo relativo a la otra cuarta parte de la herencia, en el régimen econémico
matrimonial contemplado en el articulo 1371, apartado 1, del BGB. Ahora bien, a su entender, el
precepto en virtud del cual se atribuyé esta dltima cuarta parte, que corresponde a un régimen
econdmico matrimonial y no a un régimen sucesorio, no estd comprendido en el ambito de aplicaciéon
del Reglamento n.” 650/2012.

La Sra. Mahnkopf interpuso un recurso de apelaciéon contra esa resoluciéon ante el Kammergericht
(Tribunal Superior Regional Civil y Penal de Berlin, Alemania). Mediante este recurso, la interesada
también completd sus pretensiones iniciales, al solicitar, con caracter subsidiario, que el certificado
sucesorio europeo se expidiera mencionando, a titulo informativo, que los derechos sucesorios que le
correspondian se basaban, en lo relativo a una cuarta parte de la herencia del causante, en el régimen
econdmico matrimonial de participacién en las ganancias.

El tribunal remitente expone que la doctrina se encuentra dividida respecto a la cuestion de si la
norma que establece el articulo 1371, apartado 1, del BGB es una norma de Derecho de sucesiones o
del régimen econémico matrimonial. Dicho tribunal considera que, atendiendo a su finalidad —esto
es, el reparto de las ganancias al extinguirse el régimen de participacion por el fallecimiento de uno
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de los cényuges—, el articulo 1371, apartado 1, del BGB no es una norma de sucesién «por causa de
muerte», a efectos del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012. En su opinién, la regla
establecida en este precepto debe aplicarse siempre que los efectos del matrimonio, incluido lo
tocante al régimen econdémico matrimonial, se rijan por el Derecho aleman. Esta aplicacién, a su
entender, no estarfa garantizada si dicha regla tuviera la consideracién de norma de Derecho de
sucesiones, ya que, en tal supuesto, su ambito de aplicacién se limitaria a las situaciones en que la
sucesiéon se rige por el Derecho aleman, de conformidad con los articulos 21 y 22 del Reglamento
n.” 650/2012.

El tribunal remitente entiende ademds que, debido a la falta de armonizacion de las disposiciones sobre
los regimenes econémicos matrimoniales en la Unién, el incremento de la cuota hereditaria legitima
del conyuge supérstite —que resulta de aplicar una norma relativa a los regimenes matrimoniales, en
este caso, el articulo 1371, apartado 1, del BGB— no puede hacerse constar, por regla general, en el
certificado sucesorio europeo, ni siquiera a titulo meramente informativo.

No obstante, el tribunal remitente considera que este incremento puede consignarse en el certificado
sucesorio europeo cuando tanto la ley sucesoria aplicable de conformidad con el articulo 21 o el
articulo 22 del Reglamento n.” 650/2012 como la ley sobre el régimen econémico matrimonial de los
cényuges se determinen con arreglo al ordenamiento juridico de un mismo Estado miembro,
cualquiera que sea la norma de conflicto de leyes aplicable. En este caso concreto, prosigue el tribunal
remitente, la ley aplicable a la sucesiéon y la ley aplicable al régimen econdémico matrimonial se
determinan exclusivamente de conformidad con el Derecho aleman.

A este respecto, el tribunal remitente observa que los términos utilizados en el articulo 67, apartado 1,
y en el articulo 69, apartado 2, del Reglamento n.” 650/2012, conforme a los cuales los extremos que
vayan a ser certificados han de ser acreditados con arreglo a la ley aplicable a la sucesién «o en virtud
de cualquier otra ley aplicable a extremos concretos [de la herencia]», permiten esta interpretacion.
Entiende que tal interpretaciéon también puede justificarse a la vista de la segunda frase del
considerando 12 del Reglamento n.” 650/2012 y de la finalidad del certificado sucesorio europeo, que
pretende simplificar y acelerar la ejecucidn transfronteriza de los derechos sucesorios.

Dadas estas circunstancias, el Kammergericht (Tribunal Superior Regional Civil y Penal de Berlin)
decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestion
prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 1, apartado 1, del Reglamento [n.° 650/2012] en el sentido de que el
ambito de aplicacion del Reglamento (“sucesiones por causa de muerte”) comprende también las
disposiciones del Derecho nacional que, como el articulo 1371, apartado 1, del BGB, regulan las
cuestiones en materia de régimen econdémico matrimonial tras el fallecimiento de un cényuge con
el incremento de la parte alicuota correspondiente al otro cédnyuge en la herencia?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion, ;deben interpretarse, no obstante, los
articulos 68, letra 1), y 67, apartado 1, del Reglamento [n.° 650/2012] en el sentido de que en el
certificado sucesorio europeo puede constar plenamente la parte alicuota correspondiente al
conyuge supérstite en la herencia, aunque consista en una fracciéon de un incremento derivado de
una disposicién relativa al régimen econémico matrimonial como el articulo 1371, apartado 1,
del BGB?

En caso de respuesta negativa a esta cuestion, ;puede responderse afirmativamente, con caracter

excepcional, en situaciones en que:

a) el certificado sucesorio tiene como tnica finalidad permitir el ejercicio de los derechos del
heredero en otro Estado miembro especifico sobre los bienes del causante que alli se
encuentren, y

8 ECLIL:EU:C:2018:138
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b) la cuestion sucesoria [articulos 4 y 21 del Reglamento (n.° 650/2012)] y (con independencia de
las normas de conflicto de leyes que se apliquen) las cuestiones del régimen econdémico
matrimonial se han de resolver con arreglo al mismo ordenamiento juridico nacional?

3) En caso de respuesta negativa a las dos cuestiones anteriores, ;debe interpretarse el articulo 68,
letra 1), del Reglamento [n.” 650/2012] en el sentido de que en el certificado sucesorio europeo
puede constar plenamente (si bien a titulo meramente informativo a causa del incremento) la
parte alicuota correspondiente al cédnyuge supérstite en la herencia, incrementada en virtud de la
norma relativa al régimen econémico matrimonial?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal remitente pregunta, en esencia, si el articulo 1,
apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012 debe interpretarse en el sentido de que esta comprendido en
el ambito de aplicacién de dicho Reglamento un precepto de Derecho interno —como el controvertido
en el litigio principal— que establece, para el caso del fallecimiento de uno de los cényuges, un reparto
de las ganancias a tanto alzado mediante el incremento de la cuota hereditaria del cényuge supérstite.

Con cardcter preliminar, debe recordarse que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, de las exigencias tanto de la aplicacién uniforme del Derecho de la Unién como del principio
de igualdad se desprende que el tenor de una disposiciéon del Derecho de la Unién que no contenga
una remision expresa al Derecho de los Estados miembros para determinar su sentido y su alcance
normalmente debe ser objeto en toda la Unidn de una interpretaciéon auténoma y uniforme (sentencia
de 18 de octubre de 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, apartado 28 y jurisprudencia citada),
interpretacion que debe buscarse teniendo en cuenta no solo el tenor de la disposicidn, sino también
su contexto y los objetivos perseguidos por la normativa de la que forme parte (véase, en particular, la
sentencia de 18 de mayo de 2017, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, apartado 22 y
jurisprudencia citada).

Segin su propio tenor, el articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012 se aplicara a las
sucesiones por causa de muerte. El mismo articulo 1, en su apartado 2, enumera con caracter
exhaustivo las materias excluidas de su ambito de aplicacion, entre las que se encuentran, en la
letra d) de este precepto, «las cuestiones relativas a los regimenes econdémicos matrimoniales». El
articulo 3, apartado 1, letra a), del citado Reglamento especifica que el concepto de sucesién abarca
«cualquier forma de transmision mortis causa de bienes, derechos y obligaciones, ya derive de un acto
voluntario en virtud de una disposicion mortis causa o de una sucesion abintestato».

Se desprende asimismo del considerando 9 del Reglamento n.° 650/2012 que el ambito de aplicacién de
este debe abarcar todos los aspectos de Derecho civil de la sucesién por causa de muerte.

En cuanto a los objetivos perseguidos por el Reglamento n.” 650/2012, debe senalarse que, de acuerdo
con su considerando 7, dicho Reglamento pretende facilitar el buen funcionamiento del mercado
interior suprimiendo los obstaculos a la libre circulacién de aquellas personas que desean ejercer sus
derechos en situaciones de sucesion mortis causa con repercusiones transfronterizas. En particular, en
el espacio europeo de justicia, es preciso garantizar de manera eficaz los derechos de los herederos y
legatarios y de las personas préximas al causante, asi como de los acreedores de la herencia.
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Para este fin, el Reglamento n.° 650/2012 establece la creacion de un certificado sucesorio europeo que
debe permitir a cada heredero, legatario o derecho habiente mencionado en el certificado acreditar en
otro Estado miembro su cualidad y sus derechos sucesorios (véase, en este sentido, la sentencia de
12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, apartado 59).

Por lo que se refiere al contexto de la disposicion de que se trata, se desprende de los considerandos 11
y 12 del Reglamento n.” 650/2012 que este no debe aplicarse a d&mbitos del Derecho civil distintos de
las sucesiones y, en particular, a las cuestiones relacionadas con los regimenes matrimoniales,
incluidos los acuerdos matrimoniales que reconocen algunos ordenamientos juridicos, en la medida
en que no aborden asuntos sucesorios.

En el caso de autos, se desprende de la resoluciéon de remisiéon que, de conformidad con el
articulo 1371, apartado 1, del BGB, en caso de disolucién del régimen de participacién en las ganancias
(Zugewinngemeinschayft), la parte alicuota legitima del codnyuge supérstite al efectuarse el reparto de los
bienes gananciales se incrementa en un cuarto adicional.

En sus observaciones, el Gobierno alemdn ha puesto de relieve a este respecto que el mencionado
precepto de Derecho nacional sobre la liquidaciéon de una sociedad conyugal se aplica iinicamente en
caso de disolucidon del matrimonio por causa de muerte. A su entender, la finalidad de tal precepto es
repartir a tanto alzado los bienes adquiridos constante matrimonio, compensando la situacién de
desventaja producida por la extincién del régimen legal de participaciéon en las ganancias por el
fallecimiento de un cényuge, y evitando asi la necesidad de determinar con precisién la composicién y
el valor del patrimonio al principio y al final del matrimonio.

Como ha senalado el Abogado General en los puntos 78 y 93 de sus conclusiones, el articulo 1371,
apartado 1, del BGB, segtn la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia, no trata del reparto
de bienes patrimoniales entre los cényuges, sino que aborda la cuestion de los derechos del cényuge
supérstite respecto a los bienes ya contabilizados dentro de la masa hereditaria. En estas condiciones,
no parece que el objeto principal de ese articulo sea repartir los bienes patrimoniales o la liquidaciéon
del régimen econdémico matrimonial, sino mas bien determinar el quantum de la parte alicuota de la
herencia que debe atribuirse al cényuge supérstite con respecto a los otros herederos. En
consecuencia, un precepto como este se refiere principalmente a la sucesion del cényuge fallecido y
no al régimen econdémico matrimonial. Por lo tanto, una norma de Derecho nacional como la
controvertida en el litigio principal corresponde a la materia sucesoria a efectos del Reglamento
n.° 650/2012.

Por lo demas, el ambito de aplicacion del Reglamento n.° 2016/1103 no contradice esta interpretacion.
En efecto, dicho Reglamento —aun cuando se aprob6 para regular, de conformidad con su
considerando 18, todos los aspectos de Derecho civil de los regimenes econémicos matrimoniales,
relacionados tanto con la administraciéon cotidiana del patrimonio matrimonial como con la
liquidacién del régimen, en particular como consecuencia de la separacién de la pareja o del
fallecimiento de uno de los cényuges— excluye expresamente de su ambito de aplicacion, de
conformidad con su articulo 1, apartado 2, letra d), la «sucesién por causa de muerte de uno de los
conyuges».

Finalmente, como también ha observado el Abogado General, concretamente en el punto 102 de sus
conclusiones, la calificacion como sucesoria de la parte alicuota correspondiente al conyuge supérstite
en virtud de un precepto de Derecho nacional, como el articulo 1371, apartado 1, del BGB, permite
hacer constar la informacion referente a dicha parte alicuota en el certificado sucesorio europeo, con
todos los efectos sefialados en el articulo 69 del Reglamento n.” 650/2012. En virtud del articulo 69,
apartado 1, del Reglamento el certificado surtird sus efectos en todos los Estados miembros sin
necesidad de ningin procedimiento especial. El apartado 2 de ese mismo articulo dispone que se
presumird que la persona que figure en el certificado como legatario [0 heredero] tiene la cualidad
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indicada en él o es titular de los derechos que se expresen sin mds condiciones o limitaciones que las
mencionadas en el propio certificado (sentencia de 12 de octubre de 2017, Kubicka, C-218/16,
EU:C:2017:755, apartado 60).

Por lo tanto, debe declararse que la consecucién de los objetivos del certificado sucesorio europeo se
verfa en gran medida obstaculizada en una situacién como la debatida en el litigio principal, en caso
de que dicho certificado no contuviera informacién completa sobre los derechos hereditarios del
conyuge supérstite.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestiéon prejudicial
que el articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.® 650/2012 debe interpretarse en el sentido de que estd
comprendido en el ambito de aplicaciéon de dicho Reglamento un precepto de Derecho nacional, como
el controvertido en el litigio principal, que establece, para el caso de fallecimiento de uno de los
cényuges, el reparto a tanto alzado de las ganancias mediante un incremento de la parte alicuota de la
herencia del conyuge supérstite.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Habida cuenta de la respuesta dada a la primera cuestién prejudicial, no procede responder a las
cuestiones segunda y tercera.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

El articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de
las resoluciones, a la aceptacion y la ejecucion de los documentos publicos en materia de
sucesiones mortis causa y a la creacion de un certificado sucesorio europeo, debe interpretarse
en el sentido de que esta comprendido en el ambito de aplicacion de dicho Reglamento un
precepto de Derecho nacional, como el controvertido en el litigio principal, que establece, para
el caso de fallecimiento de uno de los cényuges, el reparto a tanto alzado de las ganancias
mediante un incremento de la parte alicuota de la herencia del conyuge supérstite.

Firmas
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