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W Recopilacion de la Jurisprudencia

AUTO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 17 de diciembre de 2018*

[Texto rectificado mediante auto de 2 de julio de 2019]

«Procedimiento sobre medidas provisionales — Articulo 279 TFUE — Demanda de medidas
provisionales — Articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo — Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea — Articulo 47 — Tutela judicial efectiva — Independencia de
los jueces»

En el asunto C-619/18 R,

que tiene por objeto una demanda de medidas provisionales presentada el 2 de octubre de 2018 con
arreglo al articulo 279 TFUE vy al articulo 160, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia,

Comision Europea, representada por la Sra. K. Banks y por los Sres. H. Kramer y S.L. Kaleda, en
calidad de agentes,

parte demandante,
contra

Reptblica de Polonia, representada por el Sr. B. Majczyna y por las Sras. K. Majcher y S. Zyrek, en
calidad de agentes,

parte demandada,
apoyada por:
Hungria, representada por el Sr. M.Z. Fehér, en calidad de agente,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente, la Sra. R. Silva de Lapuerta (Ponente), Vicepresidenta, el
Sr. A. Arabadjiev, la Sra. A. Prechal, los Sres. M. Vilaras y T. von Danwitz, la Sra. C. Toader, el
Sr. F. Biltgen, la Sra. K. Jirimée y el Sr. C. Lycourgos, Presidentes de Sala, y los Sres. L. Bay Larsen,
D. Svéby, C.G. Fernlund, C. Vajda y S. Rodin, Jueces,

oido el Abogado General, Sr. E. Tancheyv;

* Lengua de procedimiento: polaco.

ES

ECLILEU:C:2018:1021 1




Avurto pE 17.12.2018 — Asunto C-619/18 R
CoMISION / PoLoNIA

dicta el siguiente

Auto

Mediante su demanda de medidas provisionales, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia
que ordene a la Republica de Polonia, a la espera de que este mismo Tribunal dicte sentencia
resolviendo la cuestion de fondo:

— suspender la aplicacién de las disposiciones del articulo 37, apartados 1 a 4, y del articulo 111,
apartados 1 y 1 bis, de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal Supremo), de
8 de diciembre de 2017 (Dz. U. de 2018, partida 5), y del articulo 5 de la ustawa o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw (Ley por la que se modifica la Ley relativa a la Organizacién de los Tribunales Ordinarios, la
Ley del Tribunal Supremo y otras leyes), de 10 de mayo de 2018 (Dz. U. de 2018, partida 1045; en
lo sucesivo, «Ley de modificacién») (designadas conjuntamente, en lo sucesivo, «disposiciones
nacionales controvertidas»), asi como de cualquier medida adoptada en aplicacion de las
mencionadas disposiciones;

— adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo, Polonia) afectados por las disposiciones nacionales controvertidas puedan continuar
ejerciendo sus funciones en el puesto que ocupaban el 3 de abril de 2018, fecha de entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Supremo, disfrutando del mismo estatuto y de los mismos derechos y
condiciones de empleo de los que disfrutaban antes del 3 de abril de 2018;

— abstenerse de adoptar cualquier medida dirigida al nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) en sustitucién de los afectados por las disposiciones nacionales controvertidas,
asi como cualquier otra medida encaminada a nombrar al nuevo Presidente Primero del citado
Tribunal o a indicar la persona encargada de dirigir dicho Tribunal en sustitucién de su Presidente
Primero hasta el nombramiento del nuevo Presidente Primero, y

— comunicar a la Comision, a mas tardar un mes después de la notificacién del auto del Tribunal de
Justicia que acuerde las medidas provisionales solicitadas, y posteriormente con regularidad
mensual, todas las medidas que adopte con el fin de acatar plenamente ese auto.

La Comisién ha solicitado también, en virtud del articulo 160, apartado 7, del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia, que se adopten las medidas provisionales mencionadas en el
apartado anterior incluso antes de que la parte demandada presente sus observaciones debido al
riesgo de que se pueda causar un dafo grave e irreparable al derecho a la tutela judicial efectiva en la
aplicacion del Derecho de la Union.

Estas solicitudes han sido presentadas en el marco de un recurso por incumplimiento interpuesto por
la Comisién, con arreglo al articulo 258 TFUE, el 2 de octubre de 2018 (en lo sucesivo, «recurso por
incumplimiento»), por el que se solicita que se declare que la Reptiblica de Polonia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién
con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta»), por una parte, al reducir la edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo, Polonia) y al aplicar esta modificacién a los jueces en ejercicio que fueron nombrados para
este organo judicial antes del 3 de abril de 2018 vy, por otra parte, al atribuir al Presidente de la
Republica de Polonia la facultad discrecional de prorrogar la funcién jurisdiccional en activo de los
jueces de dicho 6rgano jurisdiccional una vez superada la nueva edad de jubilacion. Este recurso fue
registrado con el numero C-619/18.
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Mediante auto de 19 de octubre de 2018, Comisiéon/Polonia (C-619/18 R, no publicado,
EU:C:2018:852), la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 160, apartado 7, del
Reglamento de Procedimiento, estimé provisionalmente la demanda de medidas provisionales hasta la
adopcién del auto que ponga fin al presente procedimiento sobre medidas provisionales.

En virtud del articulo 161, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la Vicepresidenta del
Tribunal de Justicia remitié el presente asunto al Tribunal de Justicia, el cual, habida cuenta de la
importancia del mismo, lo atribuyé a la Gran Sala, conforme al articulo 60, apartado 1, de dicho
Reglamento.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de octubre de 2018, se admitié la
intervencion de Hungria en apoyo de las pretensiones de la Republica de Polonia a efectos de la fase
oral del procedimiento.

Mediante auto de 15 de noviembre de 2018, Comisién/Polonia (C-619/18, EU:C:2018:910), el
Presidente del Tribunal de Justicia decidi6 que el presente asunto se tramitara mediante el
procedimiento acelerado previsto en el articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea y en el articulo 133 de su Reglamento de Procedimiento.

El 16 de noviembre de 2018, se oyeron las observaciones orales de las partes y de Hungria en una
audiencia en la Gran Sala.

Marco juridico

Counstitucion polaca

[En su version rectificada mediante auto de 2 de julio de 2019] El articulo 183, apartado 3, de la
Constituciéon polaca dispone que el Presidente Primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) es
nombrado para un mandato de seis anos.

Ley del Tribunal Supremo
El articulo 37, apartados 1 a 4, de la Ley del Tribunal Supremo establece lo siguiente:

«1. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] se jubilardn el dia en que cumplan 65 afos,
salvo que hagan una declaracién, con una antelacién de un maximo de doce meses y de un minimo
de seis antes de alcanzar la edad de 65 aiios, en la que indiquen su deseo de continuar ejerciendo sus
funciones y presenten un certificado, redactado con arreglo a las condiciones aplicables a los
candidatos a ingresar en la carrera judicial, que acredite que su estado de salud les permite
desempefar su cargo, y siempre que el Presidente de la Republica de Polonia conceda una
autorizacién de prorroga de sus funciones en el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].

1 bis. Antes de conceder tal autorizacion, el Presidente de la Republica de Polonia solicitard un
dictamen al Consejo Nacional del Poder Judicial. El Consejo Nacional del Poder Judicial remitira su
dictamen al Presidente de la Republica de Polonia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en la que
este le solicite que se pronuncie. En caso de que el Consejo Nacional del Poder Judicial no remita su
dictamen dentro del plazo previsto en la segunda frase, este dictamen se considerara favorable.

1 ter. Al elaborar el dictamen al que se refiere el apartado 1 bis, el Consejo Nacional del Poder Judicial
tomaréd en consideracién el interés del sistema judicial o un interés social relevante, en particular la
gestion razonable de la plantilla del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] o las necesidades resultantes
de la carga de trabajo de las diferentes salas del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)].
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2. La declaracion y el certificado a los que se refiere el apartado 1 se presentaran al Presidente Primero
del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)], que, sin dilacién, las remitird, junto con su dictamen, al
Presidente de la Republica de Polonia. El Presidente Primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]
presentard su declaracién y su certificado, junto con el dictamen del colegio del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)], al Presidente de la Republica de Polonia.

3. El Presidente de la Republica de Polonia podra autorizar a un juez del [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] a continuar ejerciendo sus funciones dentro de un plazo de tres meses a partir del dia en
que recibié el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial al que se refiere el apartado 1 bis o
de la fecha en que venza el plazo de comunicacién del mencionado dictamen. Si no obtiene una
autorizacion dentro el plazo mencionado en la frase primera, se considerard que el juez se encuentra
en situacion de jubilacion a partir del dia en que cumpla 65 afos de edad. Cuando un juez del [Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo)] cumpla la edad indicada en el apartado 1 antes de que finalice el
procedimiento relativo a la prolongacién de su mandato, este permanecerd en el cargo hasta que
concluya este procedimiento.

4. La autorizacion contemplada en el apartado 1 se concederd por una duracién de tres afios y podra
ser renovada una vez. Lo dispuesto en el articulo 3 se aplicara mutatis mutandis. Los jueces
autorizados a continuar ejerciendo sus funciones en el [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] podran
jubilarse en cualquier momento una vez cumplan 65 anos, debiendo para ello presentar al Presidente
Primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] una declaracién que serd remitida por este sin
dilacién al Presidente de la Republica de Polonia. El Presidente Primero del [Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo)] presentara su declaracién directamente al Presidente de la Repuiblica de Polonia.»

A tenor del articulo 111, apartados 1 y 1 bis, de esta Ley:

«1. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que hayan alcanzado la edad de 65 anos en la
fecha de entrada en vigor de la presente ley o que cumplan los 65 afios de edad en los tres meses
siguientes a la entrada en vigor de la presente ley, pasardn a estar en situaciéon de jubilacién desde el
dia siguiente al transcurso de este plazo de tres meses, a menos que, en el plazo de un mes desde la
fecha de entrada en vigor de la presente ley, presenten la declaracion y el certificado a los que se
refiere el articulo 37, apartado 1, y el Presidente de la Republica de Polonia les autorice a continuar
desempenando su cargo de juez del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]. Resultard de aplicacién
mutatis mutandis lo dispuesto en el articulo 37, apartados 2 a 4.

1 bis. Los jueces del [Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)] que alcancen la edad de 65 afos
transcurrido un plazo de mds de tres meses pero menos de doce desde la fecha de entrada en vigor
de la presente ley se jubilaran doce meses después de esta entrada en vigor, salvo que presenten,
dentro de ese plazo, la declaracién y el certificado a los que se refiere el articulo 37, apartado 1, y el
Presidente de la Republica de Polonia les autorice a continuar desempefiando su cargo de juez del
[Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)]. Resultarda de aplicacion mutatis mutandis lo dispuesto en el
articulo 37, apartados 1 bis a 4.»

La Ley del Tribunal Supremo entré en vigor el 3 de abril de 2018.

Ley de modificacion

El articulo 5 de la Ley de modificacién tiene el siguiente tenor:

«El Presidente de la Republica de Polonia transmitird inmediatamente al Consejo Nacional del Poder
Judicial para que este emita su dictamen las declaraciones a las que se refieren el articulo 37,

apartado 1, y el articulo 111, apartado 1, de la Ley [del Tribunal Supremo] que no haya examinado a
la fecha de entrada en vigor de la presente Ley. El Consejo Nacional del Poder Judicial emitird su
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dictamen dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que el Presidente de la Republica de Polonia se
lo solicitd. El Presidente de la Republica de Polonia podra autorizar a un juez del [Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo)] a continuar ejerciendo sus funciones dentro de un plazo de 60 dias a partir del
dia en que recibi6 el dictamen del Consejo Nacional del Poder Judicial o de la fecha en que venza el
plazo de comunicacién del mencionado dictamen. Resultard de aplicacion mutatis mutandis lo
dispuesto en el articulo 37, apartados 2 a 4, de la Ley [del Tribunal Supremo], en su version
modificada por la presente Ley.»

Antecedentes del litigio

Medidas adoptadas en el marco de la ejecucion de las disposiciones nacionales controvertidas

El 3 de julio de 2018, 72 jueces, de los cuales 27 habian alcanzado ya la edad de 65 afos, ejercian sus
funciones en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

El 4 de julio de 2018, quince de esos 27 jueces fueron informados de que habian sido jubilados en
aplicacién de las disposiciones nacionales controvertidas, ya que once de ellos no habian solicitado la
prolongacién de su funcién jurisdiccional en activo y cuatro de ellos presentaron fuera de plazo su
declaracion manifestando su voluntad de continuar ejerciendo sus funciones. Entre estos quince jueces
que habian sido jubilados, se encuentra la Presidenta Primera del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo),
cuyo mandato debia, con arreglo a la constitucién polaca, finalizar el 30 de abril de 2020, tal como
confirmé la resolucién de 28 de junio de 2018 adoptada por unanimidad por la Asamblea General de
Jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Los otros doce jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que ya habian alcanzado la edad de
65 anos el 3 de julio de 2018 presentaron la declaracién por la que manifestaban su voluntad de
continuar ejerciendo sus funciones a la que se refiere el articulo 37, apartado 1, de la Ley del Tribunal
Supremo. El 12 de julio de 2018, el Consejo Nacional del Poder Judicial emitié cinco dictimenes
positivos y siete dictimenes negativos, de los cuales dos se referian a sendos Presidentes de Sala del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), en relacién con el mantenimiento en su cargo. Cuatro de los siete
jueces que fueron objeto de un dictamen negativo del Consejo Nacional del Poder Judicial recurrieron
este dictamen y solicitaron a dicho Consejo que motivara su dictamen.

Al albergar dudas acerca de la conformidad de la Ley del Tribunal Supremo con el requisito de la
inamovilidad de los jueces y la garantia de su independencia, en particular, el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) formulé al Tribunal de Justicia una peticion de decisién prejudicial con arreglo al
articulo 267 TFUE, en el asunto C-522/18, Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, que actualmente esta
siendo tramitada, acerca de la interpretacion del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del
articulo 47 de la Carta, en relacién con la reduccién por parte del legislador nacional de la edad de
jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y con la aplicacién de esta medida a
los jueces en ejercicio. Mediante esa resolucién, suspendié la aplicaciéon de las disposiciones de la Ley
del Tribunal Supremo hasta el momento en que se pronunciara tras recibir la respuesta del Tribunal
de Justicia a dicha peticién de decision prejudicial.

Ese mismo dia, el Gabinete del Presidente de la Republica de Polonia manifesté que la resolucion del
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) por la que se suspendia la aplicacién de las disposiciones de la Ley
del Tribunal Supremo «habia sido adoptada careciendo de base juridica adecuada y no surtia efectos
respecto del Presidente de la Reputblica de Polonia o de cualquier otro drgano» y que, ademas,
«carencia de efectos juridicos».
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El 11 de septiembre de 2018, el Presidente de la Reptblica de Polonia, por una parte, decidié autorizar
a cinco de los doce jueces mencionados en el apartado 16 del presente auto a continuar ejerciendo sus
funciones por un periodo de tres afos y, por otra parte, hizo publico mediante un comunicado que los
otros siete jueces, incluidos los dos Presidentes de Sala del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) a los
que se ha hecho referencia en ese mismo apartado, pasarian a situacién de jubilacion el
12 de septiembre de 2018. En ese comunicado, el Presidente de la Republica de Polonia indicé,
ademads, que los recursos interpuestos por determinados jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
contra el dictamen negativo del Consejo Nacional del Poder Judicial en relacién con el mantenimiento
en su cargo no tenian incidencia en sus decisiones, ya que tal dictamen no era necesario para tomar
una decision. Declaré asimismo que no era necesario motivar sus decisiones relativas al
mantenimiento en su cargo de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

El 12 de septiembre de 2018, el Presidente de la Republica de Polonia firmé las decisiones por las que
se denegaba prolongar el ejercicio en activo de la funcién jurisdiccional de los siete jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) mencionados en el anterior apartado. Tales decisiones tienen como
fundamento el articulo 111, apartado, 1, de la Ley del Tribunal Supremo, cuya aplicacién quedd
suspendida mediante la resolucién del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) senalada en el apartado 17
del presente auto.

Ese mismo dia, se celebr6 una vista ante una formacién de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) que incluia a dos jueces afectados por las disposiciones nacionales controvertidas. Esta
formacién declaré que estos jueces podian continuar ejerciendo sus funciones, ya que la aplicacién de
estas disposiciones habia quedado suspendida mediante la resoluciéon del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) mencionada en el apartado 17 del presente auto.

Procedimientos de nombramiento de los nuevos jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)

El 29 de marzo de 2018, el Presidente de la Republica de Polonia incrementé el nimero total de jueces
del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), pasando su nimero a ser de 120 en lugar de 93. El 29 de junio
de 2018, se publicaron 44 vacantes de puestos de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

La ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Ley de modificacién del régimen aplicable a los tribunales ordinarios y de otras leyes), de 20 de julio
de 2018 (Dz. U. de 2018, partidal443), modificé las normas del procedimiento transitorio de seleccién
del Presidente Primero del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En particular, esta ley redujo de 110
a 80 el numero de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) que debian prestar su acuerdo para
iniciar este procedimiento. Asimismo, limité el efecto suspensivo de los recursos contra los
dictdmenes del Consejo Nacional del Poder Judicial interpuestos por los candidatos a ocupar un
puesto de juez en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). Dicha ley entré en vigor el 9 de agosto de
2018 y es aplicable a los procedimientos de nombramiento de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) iniciados antes de esta fecha.

El 28 de agosto de 2018, el Presidente de la Reptiblica de Polonia publicé nuevas vacantes para el
puesto de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), incluyendo el puesto de Presidente Primero de
ese Tribunal.

Entre los dias 20 y 28 de agosto de 2018, el Consejo Nacional del Poder Judicial elaboré la lista
definitiva de candidaturas que debian someterse al Presidente de la Republica de Polonia con vistas al

nombramiento de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).

El 20 de septiembre de 2018, el Presidente de la Republica de Polonia decidié nombrar a diez jueces de
la Sala Disciplinaria del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo).
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De la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia se desprende que, el 10 de octubre de 2018, el
Presidente de la Reputblica de Polonia oficializ6 el nombramiento de 27 nuevos jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo).

Sobre la demanda de medidas provisionales

El articulo 160, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento dispone que las demandas de medidas
provisionales deberdn especificar «el objeto del litigio, las circunstancias que den lugar a la urgencia,
asi como los antecedentes de hecho y los fundamentos de Derecho que justifiquen a primera vista la
concesién de la medida provisional solicitada».

De este modo, el juez que conoce de las medidas provisionales tnicamente puede adoptar tal medida si
se demuestra que su concesién estd justificada, a primera vista, desde el punto de vista factico y
juridico (fumus boni juris), y que es urgente, en el sentido de que, para evitar que los intereses de la
parte demandante sufran un perjuicio grave e irreparable, es necesario que tal medida sea acordada y
surta efectos desde antes de que se resuelva sobre el procedimiento principal. El juez de medidas
provisionales debe proceder asimismo, en su caso, a la ponderacién de los intereses en juego. Estos
requisitos son acumulativos, de manera que la demanda de medidas provisionales debe ser
desestimada cuando no se dé alguno de ellos (auto de 20 de noviembre de 2017, Comisién/Polonia,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, apartados 29 y 30 y jurisprudencia citada).

Sobre el fumus boni iuris

Segun jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia, el requisito del fumus boni iuris se cumple
cuando al menos uno de los motivos invocados por la parte que solicita las medidas provisionales en
apoyo de su recurso principal parezca, a primera vista, no carente de fundamento serio. Este es el
caso, en particular, cuando uno de estos motivos revela la existencia de cuestiones juridicas complejas
cuya solucién no se evidencia de manera inmediata y requiere, por tanto, un examen mads profundo,
que no puede realizar el juez de medidas provisionales, sino que debe ser objeto del procedimiento
principal, o cuando el debate suscitado entre las partes pone de relieve la existencia de una
controversia juridica importante cuya solucién no surge de un modo inmediato (auto del
Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 20 de julio de 2018, BCE/Letonia, C-238/18 R, no
publicado, EU:C:2018:581, apartado 36 y jurisprudencia citada).

En el presente caso, para demostrar la existencia de un fumus boni iuris, la Comisiéon invoca dos
motivos que también figuran en su recurso por incumplimiento basados, el primero, en el hecho de
que las disposiciones de la ley del Tribunal Supremo relativas a la reduccion de la edad de jubilacion
de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) (en lo sucesivo, «disposiciones relativas a la
reduccion de la edad de jubilacién»), en cuanto son aplicables a los jueces en ejercicio nombrados
antes del 3 de abril de 2018, vulneran el principio de inamovilidad de los jueces vy, el segundo, en la
circunstancia de que las disposiciones de la Ley del Tribunal Supremo que confieren al Presidente de
la Republica de Polonia la facultad discrecional de prolongar el ejercicio en activo de la funcién
jurisdiccional de los jueces de ese tribunal una vez alcanzada la edad de jubilacién nuevamente fijada
vulneran el principio de independencia judicial. La Comisién considera, en consecuencia, que las
disposiciones nacionales controvertidas son contrarias a las obligaciones que incumben a la Republica
de Polonia en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47
de la Carta.

En el marco del primer motivo, la Comisién comienza destacando que antes de la entrada en vigor de

la Ley del Tribunal Supremo —esto es, antes del 3 de abril de 2018— la edad de jubilacién de los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) era de 70 afios y que esta ley la redujo a 65 afos
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previendo, sin establecer medidas transitorias, la aplicacién inmediata de esta reduccién no sdlo
respecto de los jueces de este tribunal nombrados con posterioridad a esta fecha, sino también
respecto de los 72 jueces que ejercian sus funciones antes de la misma.

La Comision sefiala seguidamente que la aplicaciéon de las disposiciones relativas a la reduccién de la
edad de jubilacién ya ha conllevado la jubilacién de 22 jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
de los cuales, quince —entre los que se encontraba la Presidenta Primera— pasaron a situacion de
jubilacién el 4 de julio de 2018 y siete —incluidos dos Presidentes de Sala— lo hicieron el
12 de septiembre de 2018, lo cual representa cerca del 30 % de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) que estaban en ejercicio de sus funciones en la fecha de entrada en vigor de la Ley del
Tribunal Supremo.

La Comisién estima por ultimo que la reduccién de la edad de jubilacion de los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) y la aplicacién de esta reduccién a los jueces que se encontraban en
ejercicio de sus funciones en la fecha de entrada en vigor de la Ley del Tribunal Supremo supone una
reduccion de la duracién del ejercicio en activo de la funcién jurisdiccional de estos jueces. A su juicio,
la jubilacién de dichos jueces derivada de la reduccion repentina de la edad de jubilacién constituye, de
hecho, una revocacién contraria al principio de inamovilidad de los jueces.

En el marco del segundo motivo, la Comisiéon alega que, de conformidad con la Ley del Tribunal
Supremo, corresponde al Presidente de la Republica de Polonia autorizar la prérroga de la funcién
jurisdiccional en activo de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) una vez alcanzada la edad
de 65 afnos y que esta autorizaciéon puede ser renovada una vez. En lo referente a las condiciones de
concesion de esta autorizacion, la Comisién destaca, en particular, por una parte, que el Presidente de
la Republica de Polonia debe solicitar un dictamen al Consejo Nacional del Poder Judicial, el cual no
es, sin embargo, vinculante, y, por otra parte, que la decision del Presidente de la Republica de
Polonia se adopta discrecionalmente y no puede ser recurrida.

La Comisién sefiala igualmente que, el 11 de septiembre de 2018, el Presidente de la Republica de
Polonia autorizé a cinco jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), que en la fecha de entrada en
vigor de la Ley del Tribunal Supremo ya habian alcanzado los 65 afios de edad, a continuar ejerciendo
sus funciones por un periodo de tres anos.

La Comisién estima que la ausencia de criterios con arreglo a los cuales el Presidente de la Republica
de Polonia decide prorrogar la funcién jurisdiccional en activo de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) mas alld de la edad de 65 afios, junto con la ausencia de control jurisdiccional de
esta decision, tiene por efecto conferir al Presidente de la Republica de Polonia un margen discrecional
excesivo que merma la independencia de los jueces, habida cuenta en particular de la influencia y de
las presiones que puede ejercer sobre los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) el hecho de
que el Presidente de la Repuiblica de Polonia tenga atribuida de ese modo tal facultad.

Basidndose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia en materia de independencia judicial, y en
particular en las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), de las que resulta que el mantenimiento de la
independencia de los jueces es esencial para garantizar el respeto del derecho a la tutela judicial
efectiva en los ambitos propios del Derecho de la Unién, la Comisiéon alega que, al aprobar las
disposiciones nacionales controvertidas, la Republica de Polonia ha incumplido la obligacién que le
incumbe, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47 de
la Carta, de garantizar el respeto del derecho a la tutela judicial efectiva en el sentido del Derecho de la
Unién.
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Es preciso senalar, en primer lugar, que los motivos invocados por la Comision plantean la cuestiéon del
alcance preciso de lo dispuesto en el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y en el articulo 47
de la Carta en el contexto del ejercicio, por parte de un Estado miembro, de su competencia de
organizacion de su sistema judicial. Se trata de una cuestion juridica compleja, objeto de controversia
entre las partes y cuya soluciéon no se evidencia de manera inmediata siendo necesario, por tanto, un
examen mas profundo, que no puede llevar a cabo el juez de medidas provisionales.

En segundo lugar, y sin pronunciarse en este momento sobre la fundamentaciéon de los argumentos
invocados por las partes en el marco del recurso por incumplimiento —para lo cual es exclusivamente
competente el juez que conoce en cuanto al fondo—, debe senalarse que, a la luz de los elementos
facticos puestos de manifiesto por la Comisién y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en
particular las sentencias de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del
sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), los argumentos invocados por la Comisién, en el
marco de sus dos motivos, no parecen a primera vista carentes de fundamento serio.

En efecto, segtin dicha jurisprudencia, todo Estado miembro debe garantizar que aquellos érganos que,
en calidad de «drganos jurisdiccionales» —en el sentido definido por el ordenamiento juridico de la
Unién—, formen parte de su sistema de vias de recurso «en los dmbitos cubiertos por el Derecho de la
Unién» —en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo— cumplan las exigencias de
la tutela judicial efectiva [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficiencias del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 52 y jurisprudencia citada].

Pues bien, para garantizar la tutela judicial efectiva, resulta primordial preservar la independencia de
tales 6rganos, como asi lo confirma el articulo 47, parrafo segundo, de la Carta, precepto que, entre
las exigencias vinculadas al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, menciona el acceso a un
juez «independiente» [sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 53 y jurisprudencia citada].

En el presente caso, las partes no discuten que el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) puede verse
abocado a resolver sobre cuestiones vinculadas a la aplicaciéon o la interpretacion del Derecho de la
Unidén. En consecuencia, forma parte, en calidad de «drgano jurisdiccional» —en el sentido definido
por el ordenamiento juridico de la Unién—, del sistema polaco de vias de recurso «en los ambitos
cubiertos por el Derecho de la Unién» —en el sentido del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
segundo— vy, por lo tanto, queda sujeto a las exigencias de la tutela judicial efectiva.

Pues bien, no cabe excluir a primera vista que las disposiciones nacionales controvertidas infrinjan el
deber que, en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacién con el articulo 47
de la Carta, incumbe a la Republica de Polonia de garantizar la tutela judicial efectiva en los dmbitos
cubiertos por el Derecho de la Unién.

En particular y habida cuenta de los argumentos de las partes, se suscitan cuestiones juridicas
complejas que merecen un examen en profundidad por el juez que conoce cuanto al fondo como
pueden ser, si —tal como alega la Comisiéon— la garantia de inamovilidad de los jueces exige que las
disposiciones relativas a la reducciéon de la edad de jubilacién no se apliquen a los jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) que ya habian sido nombrados antes de la entrada en vigor de estas
disposiciones, o la cuestién de determinar en qué medida una intervencién de un érgano del poder
ejecutivo en la decision de mantener en el cargo, una vez alcanzada esa nueva edad de jubilacién, a
tales jueces o a los que sean nombrados para ese tribunal después de la fecha de esta entrada en
vigor, puede vulnerar el principio de independencia de los tribunales.

De las anteriores consideraciones resulta que los motivos invocados por la Comisién en el marco del

recurso por incumplimiento no carecen, a primera vista, de fundamento serio en el sentido de la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 30.
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No desvirtian esta conclusion las alegaciones formuladas por la Republica de Polonia.

En primer término, no cabe acoger la alegaciéon de que la demanda de medidas provisionales de la
Comision no esta fundamentada a primera vista ya que el Tribunal de Justicia debe pronunciarse, por
vez primera, sobre un recurso por incumplimiento dirigido contra un Estado miembro que ha
adoptado disposiciones relativas a la organizacién de un érgano jurisdiccional supremo nacional.

Asi, la circunstancia de que el Tribunal de Justicia deba pronunciarse, por primera vez, sobre un
recurso por incumplimiento cuyo objeto presenta las caracteristicas del objeto del recurso principal
no permite excluir la existencia de un fumus boni juris. Por el contrario, el caracter inédito de las
alegaciones formuladas por la Comision aboga en favor de la conclusidon expuesta en el apartado 39 del
presente auto.

En segundo término, tampoco cabe acoger la alegacién segun la cual, por una parte, la Comisién no
puede reiterar, en el marco de su demanda de medidas provisionales, los argumentos formulados en el
marco del recurso por incumplimiento y, por otra parte, la apreciacién de la fundamentaciéon —incluso
a primera vista— de estas alegaciones necesita un andlisis muy preciso de la postura de las partes del
litigio.

En efecto, el hecho de que la argumentacion formulada por la Comisién para fundamentar su demanda
de medidas provisionales sea andloga a la presentada en el marco del recurso por incumplimiento no
impide considerar cumplido el requisito relativo al fumus boni juris, ya que, como resulta de la
jurisprudencia citada en el apartado 30 del presente auto, este requisito exige, precisamente, que el
juez de medidas provisionales aprecie a primera vista la fundamentacién de los motivos invocados en
el marco del litigio en cuanto al fondo para resolver que este recurso no carece manifiestamente de
toda perspectiva de prosperar.

Ademas, la circunstancia sefialada por la Republica de Polonia de que la apreciacién, incluso a primera
vista, de la fundamentacién de la argumentacion de las partes en cuanto al fondo del litigio requiere un
andlisis muy preciso de la postura de estas partes corrobora la existencia de una discrepancia juridica
cuya solucién no se evidencia de manera inmediata y, por lo tanto, confirma que concurre el requisito
relativo al fumus boni juris, segln la jurisprudencia citada en el apartado 30 del presente auto.

En tercer término, carece de fundamento el argumento segin el cual, por una parte, es imposible
comprobar si los motivos invocados por la Comisién estan fundados a primera vista debido al defecto
de motivacion del que, a juicio de la Republica de Polonia, adolecen los argumentos planteados en el
marco de dichos motivos y, por otra parte estos argumentos Unicamente se basan en hipétesis.

En efecto, la Comisién expuso de modo suficiente los motivos de hecho y de Derecho que justificaban
a primera vista la adopciéon de medidas provisionales. Asimismo, la Comisién facilité explicaciones
detalladas acerca tanto del contenido de las disposiciones nacionales controvertidas como de los
motivos por los que ella considera que estas disposiciones son contrarias a las obligaciones que
incumben a la Republica de Polonia en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y del
articulo 47 de la Carta.

En relacién con el argumento de la Reptblica de Polonia, segin el cual los motivos invocados por la
Comision se basan en meras hipoétesis, es preciso sefialar, por lo que se refiere por una parte al primer
motivo, que la Comisiéon expuso claramente la naturaleza del nexo que pretendia establecer entre la
aplicaciéon de la medida de reduccién de la edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) a los jueces en ejercicio que habian sido nombrados antes del 3 de abril de 2018
y el incumplimiento por parte de la Republica de Polonia de su obligaciéon de garantizar que este
tribunal observa las exigencias propias de la tutela judicial efectiva en los dmbitos cubiertos por el
Derecho de la Unién.
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Por lo que respecta, por otra parte, al segundo motivo, ha de senalarse que la Comisién no sostiene
mediante el mismo que el Presidente de la Republica de Polonia hard uso de su facultad de decidir
acerca de la prolongaciéon de la funcién jurisdiccional en activo de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) una vez alcanzada la edad de 65 afios para presionar a esos jueces, sino que, al
atribuirle tal facultad, las disposiciones nacionales controvertidas le permiten ejercer tal presion.

Por ultimo, la Reptiblica de Polonia invoca la existencia, en otros Estados miembros como como el
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte o la Republica Francesa, asi como en el propio
Tribunal de Justicia, de reglas semejantes a las de la Republica de Polonia en virtud de las cuales la
decisién de prolongar el ejercicio de la funcién jurisdiccional en activo de los jueces pertenece a la
esfera exclusiva de las competencias del gobierno del correspondiente Estado miembro. La Republica
de Polonia menciona también las diferentes modificaciones en relaciéon con la edad de jubilacién de
los jueces introducidas en Italia. Segin la Republica de Polonia, el hecho de que la Comisién no
pusiera en tela de juicio estas reglas nacionales demuestra que en este caso no se cumple el requisito
relativo al fumus boni juris.

A este respecto, basta no obstante sefialar a efectos del presente procedimiento que la Republica de
Polonia no puede hacer valer la supuesta existencia de sistemas semejantes al suyo para demostrar
que en este caso no se cumple el requisito relativo al fumus boni juris.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede concluir que queda acreditado en el presente
asunto el requisito relativo al fumus boni iuris.

Sobre la urgencia

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la finalidad del procedimiento de medidas
provisionales es garantizar la plena eficacia de la futura decisién definitiva, con el fin de evitar una
laguna en la proteccion jurisdiccional que depara el Tribunal de Justicia. Para alcanzar este objetivo, la
urgencia debe apreciarse en relacién con la necesidad de decidir provisionalmente a fin de evitar que la
parte que solicita la proteccion provisional sufra un perjuicio grave e irreparable. Incumbe a esa parte
probar que no puede esperar el resultado del procedimiento principal sin sufrir un perjuicio de esa
naturaleza [auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 10 de enero de 2018, Comisién/RW,
C-442/17 P(R), no publicado, EU:C:2018:6, apartado 26 y jurisprudencia citada]. Para demostrar la
existencia de tal perjuicio grave e irreparable, no es necesario exigir que sea probada con absoluta
certeza la produccion del perjuicio. Es suficiente que su produccién sea previsible con un grado de
probabilidad suficiente (auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 8 de abril de 2014,
Comision/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, apartado 23 y jurisprudencia citada).

Asimismo, el juez que conoce de las medidas provisionales debe postular, a los tnicos efectos de la
apreciacién de la urgencia y sin que ello implique ningin tipo de toma de postura por su parte en
cuanto a las alegaciones formuladas en cuanto al fondo por el demandante de medidas provisionales,
que estas alegaciones pueden ser acogidas. En efecto, el perjuicio grave e irreparable cuya probable
produccién debe demostrarse es el que resultaria, en su caso, de la negativa a acordar las medidas
provisionales solicitadas en el supuesto de que el recurso en cuanto al fondo tuviera tal resolucion
(auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de 20 de julio de 2018, BCE/Letonia, C-238/18 R, no
publicado, EU:C:2018:581, apartado 64 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, en el presente asunto, el Tribunal de Justicia debe, para apreciar la urgencia, postular
que las disposiciones nacionales controvertidas y sus medidas de aplicacion pueden poner en peligro la
independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y, de este modo, ser contrarias a la obligacion
que incumbe a la Reptiblica de Polonia de garantizar una tutela judicial efectiva en los ambitos
propios del Derecho de la Unién en virtud del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en
relacion con el articulo 47 de la Carta.
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A efectos de esta apreciacion debe, ademads, tomarse en consideracidn el hecho de que las disposiciones
nacionales controvertidas han comenzado ya a surtir efectos, tal como se desprende de los
apartados 14 a 21 del presente auto. En efecto, por una parte, la aplicacion de las disposiciones sobre
la reduccién de la edad de jubilacién de los jueces en ejercicio, nombrados para el Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) antes del 3 de abril de 2018, tuvo como consecuencia que 22 jueces de ese
tribunal —incluyendo la Presidenta Primera y dos Presidentes de Sala— pasaran a situacién de
jubilacién vy, por otra parte, en aplicaciéon de las disposiciones que regulan la facultad del Presidente
de la Republica de Polonia de prolongar las funciones de los jueces, cinco jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo), de los doce que presentaron una declaracién expresando su voluntad de
continuar ejerciendo sus funciones, disfrutan actualmente de una prolongacién de la misma en virtud
de una decisiéon del Presidente de la Repuiblica de Polonia, mientras que los siete restantes fueron
informados de que pasarian a situacion de jubilacién a partir del 12 de septiembre de 2018.

El examen del requisito relativo a la urgencia implica analizar si, tal como alega la Comisién, la
aplicacion de las disposiciones nacionales controvertidas hasta el momento en que el Tribunal de
Justicia dicte sentencia sobre el recurso por incumplimiento (en lo sucesivo, «sentencia definitiva»)
puede causar un perjuicio grave e irreparable al ordenamiento juridico de la Unién Europea.

A este respecto, como ya se ha recordado en los apartados 41 y 42 del presente auto, el mantenimiento
de la independencia de las instancias que, en calidad de «dérganos jurisdiccionales», en el sentido del
Derecho de la Unién, formen parte del sistema de vias de recurso de un Estado miembro en los
ambitos cubiertos por ese Derecho resulta crucial para garantizar la proteccién jurisdiccional de los
derechos que este ordenamiento reconoce a los justiciables.

En particular, la independencia de los 6rganos judiciales nacionales resulta esencial para el buen
funcionamiento del sistema de cooperacién judicial insito en el mecanismo de remision prejudicial
previsto en el articulo 267 TFUE, habida cuenta de que, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, tal mecanismo tGnicamente puede activarlo un érgano que, con
competencia para aplicar el Derecho de la Uniodn, se atenga, entre otros, al criterio de independencia
[sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema judicial),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 54 y jurisprudencia citada].

El mantenimiento de la independencia de los 6rganos jurisdiccionales resulta también esencial en el
marco de las medidas adoptadas por la Unién en el ambito de la cooperacién judicial en materia civil y
penal. Asi, estas medidas se basan en la confianza reciproca particular de los Estados miembros en
relacién con sus respectivos sistemas judiciales y se basan, de este modo, en la premisa de que los
organos jurisdiccionales de los demds Estados miembros observan las exigencias de la tutela judicial
efectiva, entre las que figuran, en particular, la independencia de dichos 6rganos jurisdiccionales
[véase, por analogia, la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias
del sistema judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 58].

Por consiguiente, el hecho de que, como consecuencia de la aplicacion de las disposiciones nacionales
controvertidas, la independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) pueda no quedar garantizada
hasta el momento en que se dicte la sentencia definitiva puede acarrear un grave perjuicio para el
ordenamiento juridico de la Unién vy, por lo tanto, para los derechos que este ordenamiento reconoce
a los justiciables y para los valores, enunciados en el articulo 2 TUE, en los que se basa la Unién, en
particular el del estado de Derecho.

Por otra parte, debe recordarse que los érganos jurisdiccionales supremos nacionales desempefian, en
los sistemas judiciales de los Estados miembros a los que pertenecen, una funcién primordial en la
aplicacién, en el dmbito nacional, del Derecho de la Unién, de forma que un eventual ataque a la
independencia de un drgano jurisdiccional superior nacional puede afectar al conjunto del sistema
judicial del Estado miembro de que se trate.
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Asimismo, el grave perjuicio referido en el apartado 68 del presente auto puede ser también
irreparable.

En efecto, por una parte, en cuanto drgano jurisdiccional que resuelve en ultima instancia, el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) dicta resoluciones, incluso en los asuntos que dan lugar a la aplicacién
del Derecho de la Unién, que revisten fuerza de cosa juzgada y que, por ese motivo, pueden generar
efectos irreversibles respecto del ordenamiento juridico de la Unidn.

La circunstancia invocada por la Republica de Polonia, segin la cual el Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) no resuelve en cuanto al fondo de los asuntos de los que conoce en nada afecta a esta
apreciacion, ya que, tal como confirmé la Republica de Polonia en la audiencia ante el Tribunal de
Justicia, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) vela por el respeto de la legalidad y la uniformidad de la
jurisprudencia, incluso cuando aplica normas nacionales aprobadas en ejecucién del Derecho de la
Unidén, de forma que los drganos jurisdiccionales inferiores que deban resolver seguidamente los
asuntos que les reenvie el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) quedan vinculados por la interpretacion
que ese tribunal haga de tales normas.

Por otra parte, en atencién a la autoridad que tienen las resoluciones del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) respecto de los érganos jurisdiccionales inferiores, el hecho de que, en caso de aplicacion
de las disposiciones nacionales controvertidas, la independencia de ese tribunal pueda no quedar
garantizada hasta el momento en que se dicte la sentencia definitiva puede poner en peligro la
confianza de los Estados miembros y de sus o6rganos jurisdiccionales en el sistema judicial de la
Republica de Polonia y, por consiguiente, en el respeto por parte de este Estado miembro del estado de
Derecho.

En estas circunstancias, los principios de confianza mutua y de reconocimiento mutuo entre los
Estados miembros, que se asientan en la premisa de que los Estados miembros comparten una serie
de valores comunes en los que se fundamenta la Unién, como el estado de Derecho [véase, en ese
sentido, la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and Equality (Deficiencias del sistema
judicial), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, apartado 35 y jurisprudencia citada], pueden quedar en
peligro.

Pues bien, tal como sefiala la Comision, el cuestionamiento de estos principios puede producir efectos
graves e irreparables en el regular funcionamiento del ordenamiento juridico de la Unién, en particular
en el dambito de la cooperacién judicial civil y penal, que se basa en un grado de confianza
particularmente elevado entre los Estados miembros en lo tocante a la conformidad de sus sistemas
judiciales con las exigencias de la tutela judicial efectiva.

En efecto, la circunstancia de que, como consecuencia de la aplicacién de las disposiciones nacionales
controvertidas, la independencia del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) pueda no quedar garantizada
hasta la fecha en que se dicte la sentencia definitiva podria provocar que los Estados miembros se
negaran a reconocer y ejecutar resoluciones judiciales dictadas por los 6rganos jurisdiccionales de la
Reptuiblica de Polonia, lo cual puede conllevar un perjuicio grave e irreparable en relacién con el
Derecho de la Unién.

A este respecto, y en contra de lo sostenido por la Republica de Polonia, el riesgo de pérdida de
confianza en el sistema judicial polaco no es ficticio o hipotético, sino muy real. Sirva de muestra de
ello, en el marco del asunto que dio lugar a la sentencia de 25 de julio de 2018, Minister for Justice
and Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), la peticion de decisién
prejudicial presentada por el High Court (Tribunal Superior, Irlanda) en un procedimiento de
ejecucion de ordenes de detencidon europeas emitidas por los 6rganos jurisdiccionales polacos, como
consecuencia del temor del érgano jurisdiccional remitente a que, debido a las supuestas deficiencias
sistémicas referidas a la independencia de los tribunales de la Republica de Polonia, resultantes de las
reformas del sistema judicial emprendidas por ese Estado miembro, y en particular de la aprobacién
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de las disposiciones nacionales controvertidas, la persona contra la que se dirige la orden de detencion
europea sufra, en caso de entrega a las autoridades judiciales polacas, una vulneraciéon de su derecho
fundamental a un tribunal independiente y, por lo tanto, de su derecho a un juicio justo, garantizado
por el articulo 47, apartado 2, de la Carta.

Por lo tanto, ha de considerarse que la Comisién ha demostrado que, si no se adoptan las medidas
provisionales que solicita, la aplicacion de las disposiciones nacionales controvertidas hasta la fecha en
que se dicte la sentencia definitiva puede causar un perjuicio grave e irreparable al ordenamiento
juridico de la Unién.

No obstan a esta conclusién las alegaciones formuladas por la Republica de Polonia para demostrar la
ausencia de urgencia.

En primer lugar, la Reputblica de Polonia sostiene que la Comisién inicié el procedimiento por
incumplimiento mas de seis meses después de la aprobacién de la Ley del Tribunal Supremo y solo
dos dias antes de la fecha en la que los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) debian, en
aplicacién de las disposiciones nacionales controvertidas, jubilarse, lo cual demuestra, a juicio de ese
Estado miembro, que no concurre el requisito relativo a la urgencia.

No obstante, resulta pacifico que, antes de iniciar el procedimiento por incumplimiento, la Comisién
activé los mecanismos previstos por la Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo y al
Consejo de 11 de marzo de 2014, titulada «Un nuevo marco de la [Unién] para reforzar el Estado de
Derecho» [COM(2014) 158 final].

A este respecto, el 20 de diciembre de 2017, fecha de la firma de la Ley del Tribunal Supremo por el
Presidente de la Republica de Polonia, la Comisién adopté la Recomendacion (UE) 2018/103 por lo
que respecta al Estado de Derecho en Polonia complementaria a las Recomendaciones (UE)
2016/1374, (UE) 2017/146 y (UE) 2017/1520 (DO 2018, L 17, p. 50) y una propuesta motivada de
conformidad con el articulo 7 [TUE], apartado 1, relativa al Estado de Derecho en Polonia
[COM(2017) 835 final], en las que esta instituciéon expuso, en particular, los problemas que suscitaban
las disposiciones nacionales controvertidas en relaciéon con la independencia de los jueces, tal como
fueron retomados en el recurso por incumplimiento.

Por otra parte, en la Recomendaciéon 2018/103, la Comisién invité a las autoridades polacas a resolver
los problemas constatados en un plazo de tres meses y a informarla de las medidas adoptadas a tal
efecto. También hizo saber que estaba dispuesta a mantener un didlogo constructivo con el Gobierno
polaco. Tras diferentes intercambios de puntos de vista con ese Gobierno, la Comisiéon decidié, no
obstante, presentar el recurso por incumplimiento como consecuencia de la falta de resultados
satisfactorios en lo tocante a las cuestiones que habia planteado.

Por ultimo, debe senalarse que, con arreglo al procedimiento establecido por la Comunicacién
mencionada en el apartado 81 del presente auto, la adopcion por parte de la Comisiéon de la
Recomendacién 2018/103 debié ir precedida de una evaluacién acerca de la eventual existencia, en
Polonia, de una situacion de amenaza sistémica para el estado de Derecho y del mantenimiento de un
didlogo con la Reptiblica de Polonia que permitiera a la Comisién trasmitir sus preocupaciones y a ese
Estado miembro dar respuesta a las mismas. Consta, asimismo, que, incluso durante el procedimiento
legislativo que culminé con la aprobacién de la Ley del Tribunal Supremo, la Comisién ya inicié
tramites ante la Republica de Polonia en relacion con las cuestiones objeto del recurso por
incumplimiento.

Es preciso sefialar, asimismo, que el recurso por incumplimiento, con el que guarda relacién la

presente demanda de medidas provisionales, tiene por objeto, ademds de la Ley del Tribunal
Supremo, la Ley de modificacién, aprobada el 10 de mayo de 2018, esto es, menos de dos meses antes
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de que la Comisién dirigiera a la Reptiblica de Polonia un escrito de requerimiento en relacién con la
conformidad de estas dos leyes con el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, y el articulo 47 de
la Carta.

En estas circunstancias, la Republica de Polonia no puede invocar el hecho de que la Comision
esperara mas de seis meses antes de iniciar el procedimiento por incumplimiento.

En segundo lugar, la supuesta existencia de reglas andlogas a las disposiciones nacionales
controvertidas, aplicables en otros Estados miembros, no puede ser tomada en consideracién a la hora
de apreciar la urgencia de la adopcion de las medidas provisionales solicitadas.

En tercer lugar, tampoco debe tenerse en cuenta la circunstancia, invocada por la Republica de Polonia
en la audiencia ante el Tribunal de Justicia, de que se acordara tramitar el asunto C-619/18 por el
procedimiento acelerado, y que demuestra, segin ese Estado miembro, que no hay ninguna urgencia
que justifique la adopcion de medidas provisionales.

Asi, basta senalar a este respecto que la circunstancia de que la sentencia definitiva se dicte al término
de un procedimiento acelerado no impide la produccion, antes de que se dicte esa sentencia, del
perjuicio grave e irreparable mencionado en el anterior apartado 78.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe concluirse que ha quedado demostrado en el
presente asunto que concurre el requisito relativo a la urgencia.

Sobre la ponderacion de los intereses

En la mayoria de los procedimientos de medidas provisionales se pone de manifiesto que tanto la
concesién de la suspension de la ejecucion solicitada como la negativa a adoptar esta medida pueden
producir, en una cierta medida, determinados efectos definitivos y corresponde al juez de medidas
provisionales ponderar los riesgos asociados a cada una de las soluciones posibles [auto del Presidente
del Tribunal de Justicia de 25 de junio de 1998, Antillas neerlandesas/Consejo, C-159/98 P(R),
EU:C:1998:329, apartado 32 vy jurisprudencia citada]. Concretamente, ello implica en particular el
examen de si el interés de la parte que solicita las medidas provisionales de obtener la suspensién de
la ejecucion de las disposiciones nacionales prevalece o no sobre el interés que presenta la aplicacion
inmediata de estas. En este andlisis, ha de determinarse si la eventual derogaciéon de estas
disposiciones, después de que el Tribunal de Justicia declare la existencia del incumplimiento,
permitiria invertir la situaciéon provocada por su ejecuciéon inmediata y, al contrario, en qué medida la
suspension podria entorpecer el objetivo perseguido por dichas disposiciones en el supuesto de que se
desestimara dicho recurso [véase, por analogia, el auto del Vicepresidente del Tribunal de Justicia de
10 de enero de 2018, Comisiéon/RW, C-442/17 P(R), no publicado, EU:C:2018:6, apartado 60 y
jurisprudencia citada].

La Comisién considera que seria el interés general de la Unién el que quedaria mds gravemente
afectado en este asunto. Sostiene a este respecto que, si el Tribunal de Justicia no adoptara las
medidas provisionales solicitadas y estimara posteriormente el recurso por incumplimiento, quedaria
afectado de forma sistémica el buen funcionamiento del ordenamiento juridico de la Unién, mientras
que si el Tribunal de Justicia adoptara estas medidas y desestimara posteriormente ese recurso, el
efecto de las disposiciones nacionales controvertidas quedaria meramente pospuesto.

Para demostrar su interés en que se apliquen inmediatamente las disposiciones nacionales

controvertidas, la Reptblica de Polonia niega, en un primer momento, que las medidas provisionales
solicitadas por la Comisién puedan alcanzar el objetivo pretendido, esto es, que la sentencia definitiva
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pueda ejecutarse en caso de que el recurso por incumplimiento sea finalmente estimado, de tal forma
que la concesion de las medidas provisionales solicitadas no estd justificada, a juicio de ese Estado
miembro, por el interés general de la Unién invocado por la Comisién.

En particular y por lo que se refiere, en primer lugar, a la medida provisional consistente en la
suspensién de la aplicacion de las disposiciones nacionales controvertidas, la Republica de Polonia
alega, en primer término, que la suspensidon del articulo 37 de la Ley del Tribunal Supremo, que
define principalmente la nueva edad de jubilacion de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), Gnicamente tendria por objeto crear una laguna juridica en cuanto a la definicién de la
edad de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En segundo término, la
suspension de las disposiciones del articulo 37 de la Ley del Tribunal Supremo que regulan el
procedimiento de la prolongacion de la funcién jurisdiccional en activo de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) mads alld de los 65 anos no tiene incidencia en la posibilidad de ejecutar la
sentencia definitiva, ya que los proximos jueces de este tribunal que deban jubilarse no alcanzaran la
edad de 65 afnos hasta dentro de dos afios aproximadamente. Sostiene igualmente que, en la medida
en que el articulo 111, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo, que se refiere a los jueces que han
alcanzado la edad de 65 anos entre el 3 de abril de 2018 y el 3 de julio de 2018, ha agotado ya sus
efectos, resulta imposible la suspensién de la aplicaciéon de esta disposicion y de cualquier medida
adoptada para su ejecucidn, ya que una medida provisional no puede tener efectos retroactivos. En
ultimo término, afirma que la suspensién de la aplicacion del articulo 111, apartado 1 bis, de la Ley
del Tribunal Supremo, relativo a los jueces que alcancen los 65 anos de edad entre el 4 de julio de
2018 y el 3 de abril de 2019, tendrd como consecuencia que el unico juez afectado por dicha
disposicién se jubile con fundamento en el articulo 37, apartado 1, de la Ley del Tribunal Supremo, es
decir, sin poder acogerse a un periodo transitorio para hacer valer su deseo de continuar ejerciendo sus
funciones.

No obstante, los argumentos de la Republica de Polonia parten de una comprensién errénea de la
naturaleza y de los efectos de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién en el presente
procedimiento. Asi la concesiéon de tales medidas implica la obligacién de ese Estado miembro de
suspender inmediatamente la aplicacion de las disposiciones nacionales controvertidas, incluidas
aquellas que tengan por efecto derogar o sustituir las disposiciones anteriores que regulaban la edad
de jubilacién de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), de forma que estas disposiciones
anteriores vuelvan a ser aplicables a la espera de que se dicte la sentencia definitiva. De este modo, la
ejecucion de una medida provisional que tenga por objeto la suspensiéon de la aplicaciéon de una
disposicion conlleva la obligacién de garantizar el restablecimiento de la situaciéon juridica anterior a
la entrada en vigor de esa disposicion —en el presente caso, del régimen juridico establecido por las
disposiciones nacionales derogadas o sustituidas por las disposiciones nacionales controvertidas—.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a la medida provisional dirigida a restituir en sus cargos a los
jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) jubilados en aplicacion de las disposiciones nacionales
controvertidas, la Republica de Polonia sostiene que la ejecucion de esta medida no tendra el efecto
de garantizar la plena eficacia de la sentencia definitiva. Asi considera que, dado que dicha medida se
aplicarfa Gnicamente hasta la fecha en que se dicte la sentencia definitiva, los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) que se reincorporen provisionalmente en sus cargos deberian nuevamente quedar
en situacidon de jubilacién a partir del momento en que se dicte esa sentencia, en aplicacion de las
disposiciones nacionales controvertidas. Asimismo, estima que la reincorporacién provisional de los
jueces afectados por las disposiciones nacionales controvertidas implica la adopciéon de medidas que
tengan un efecto retroactivo, siendo asi que una medida provisional no puede surtir tal efecto.

A este respecto y por lo que se refiere, por una parte, al supuesto efecto retroactivo de las medidas que
deban ser adoptadas para la reincorporaciéon temporal en sus cargos de los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) jubilados en aplicaciéon de las disposiciones nacionales controvertidas, basta
sefalar que, tal como resulta del apartado 95 del presente auto, la obligacién de la Republica de
Polonia, de garantizar tal reincorporaciéon constituird un efecto inmediato de las medidas provisionales
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adoptadas, las cuales implican la obligaciéon de suspender la aplicaciéon de dichas disposiciones y de las
medidas de ejecucion de las mismas, concretamente, de las medidas consistentes en la jubilacidon de los
jueces en cuestion, y el deber de garantizar el restablecimiento de la situacién anterior a la entrada en
vigor de estas disposiciones.

Por otra parte, los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) provisionalmente reincorporados, en
ejecucion de las medidas provisionales solicitadas, sélo deberian quedar en situacién de jubilacién, en
su caso, en aplicacién de las disposiciones nacionales controvertidas, a partir de la fecha en que se
dicte la sentencia definitiva en caso de que esta desestime el recurso por incumplimiento.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a la medida provisional consistente en ordenar a la Republica de
Polonia que se abstenga de adoptar cualquier medida dirigida al nombramiento de jueces en el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) para ocupar los puestos dejados vacantes por los jueces jubilados, la
Republica de Polonia alega que esta medida provisional no es necesaria para garantizar la eficacia de
la sentencia definitiva, en la medida en que los mecanismos previstos por el Derecho polaco permiten
garantizar, en cualquier caso, la reincorporaciéon de los jueces afectados por las disposiciones
nacionales controvertidas en los puestos que ocupaban antes de su jubilacién. En efecto, dado que los
puestos de juez en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) no son nominativos, los jueces jubilados en
aplicaciéon de las disposiciones nacionales controvertidas podrian reincorporarse bien en los puestos
de jueces vacantes, bien, en caso de que todos los puestos de jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) estuvieran cubiertos en la fecha en que se dictara la sentencia definitiva, en nuevos puestos
de juez que el Presidente de la Republica de Polonia puede crear discrecionalmente mediante decreto.

Sin embargo, contrariamente a lo alegado por la Republica de Polonia, los mecanismos mencionados
por ese Estado miembro no permiten evitar el riesgo invocado por la Comisién.

En efecto, por una parte, el hecho de que los puestos de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo)
no sean nominativos incrementa, en contra de lo sostenido por la Republica de Polonia, el riesgo de
que los jueces jubilados no puedan reincorporarse a los puestos que ocupaban antes de su jubilacién
en caso de que se inicien nuevos procedimientos de nombramiento de nuevos jueces de ese tribunal.
Dado que todos los puestos de juez disponibles en el seno del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) son
objeto de una reserva general y son ocupados sucesivamente tras procedimientos de nombramiento, no
puede garantizarse que los jueces afectados por las disposiciones nacionales controvertidas puedan, en
la fecha que se dicte la sentencia definitiva, recuperar las funciones que ejercian antes de su jubilacion.

Por otra parte, suponiendo que el aumento del nimero de puestos de juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo) mediante decreto del Presidente de la Republica de Polonia tenga el efecto de crear puestos
de juez en las salas en las que ejercian sus funciones los jueces jubilados en aplicacién de las
disposiciones nacionales controvertidas, no es posible inferir de esta creacién de nuevos puestos que
la Primera Presidente del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y los dos Presidentes de Sala
mencionados en el apartado 16 del presente auto tengan la garantia de reincorporarse en los puestos
que ocupaban antes de su jubilacién. En efecto, como consecuencia de la agilidad de los
procedimientos de nombramiento de los jueces de ese tribunal, puesta de manifiesto por la sucesion
de los acontecimientos descritos en los apartados 22 a 26 del presente auto, esos puestos podrian
estar ya cubiertos en la fecha en que se dicte la sentencia definitiva.

Por ultimo, el hecho de que, a raiz del auto de la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia de
19 de octubre de 2018, Comisién/Polonia (C-619/18 R, no publicado, EU:C:2018:852), los
procedimientos de nombramiento de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) estén
actualmente suspendidos, no elimina el riesgo invocado por la Comisién. En efecto, debe destacarse
que las medidas ordenadas por este auto y relativas, en particular, a la suspensidon de la aplicacién de
las disposiciones nacionales controvertidas, a la reincorporacion de los jueces afectados por las
mismas en los puestos que ocupaban antes de su jubilacién y a la suspension de los procedimientos
de nombramiento de los jueces que sustituyan a los jueces afectados y del nuevo Presidente Primero
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del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) rigen, segin el fallo de dicho auto, «hasta que se pronuncie el
auto que ponga fin al presente procedimiento de medidas provisionales». De lo anterior se deduce que,
si el presente auto que pone fin a este procedimiento no adoptara las medidas provisionales solicitadas
por la Comisidn, no habria garantias de que los procedimientos de nombramiento en cuestion no se
reanudaran.

En estas constancias, debe considerarse que la argumentacién de la Reputblica de Polonia no permite
demostrar que las medidas provisionales solicitadas no estén justificadas por interés general de la
Unioén invocado por la Comisién.

En un segundo momento, la Republica de Polonia presenta una serie de argumentos dirigidos a
demostrar la prevalencia de su interés en el buen funcionamiento del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), que justifican que no se acuerden las medidas provisionales solicitadas por la Comision.

En primer lugar, la Republica de Polonia invoca la existencia de circunstancias que, a su juicio, hacen
excesivamente dificil la reincorporacion de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) jubilados.
La Republica de Polonia alega, en particular, que esta reincorporacién exige a las autoridades polacas
una intervencién legislativa y una adopciéon de disposiciones generales de indole incidental que no
considera compatibles con la Constitucién polaca.

Debe rechazarse este argumento. Tal como se ha expuesto en los apartados 95 y 97 del presente auto,
la ejecucion de las medidas provisionales solicitadas por la Comisién implica la obligacién de la
Republica de Polonia de suspender inmediatamente la aplicacién de las disposiciones nacionales
controvertidas y de las medidas de ejecucion de las mismas, lo cual conlleva la obligacién de aplicar,
en espera de que se dicte la sentencia definitiva, las disposiciones anteriores en materia de jubilacion
de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) y el deber de restablecer la situacion existente
antes de la entrada en vigor de las disposiciones nacionales controvertidas.

A este respecto, debe sefalarse que, segin reiterada jurisprudencia, un Estado miembro no puede
invocar disposiciones, practicas ni situaciones de su ordenamiento juridico interno para justificar el
incumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unién (sentencia de 4 de julio de
2018, Comision/Eslovaquia, C-626/16, EU:C:2018:525, apartado 60 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, la Republica de Polonia alega que la reincorporacién temporal en sus funciones
jurisdiccionales en activo de los jueces del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) jubilados presentaria un
riesgo sistémico sensiblemente superior al de su mantenimiento en situaciéon de jubilaciéon. En
particular, la Republica de Polonia considera que la situaciéon de un juez reintegrado en sus funciones
por una duracién no definida a priori conlleva el riesgo de que no quede garantizada la independencia
de ese juez hasta la fecha en que se pronuncie la sentencia definitiva.

No obstante, debe senalarse que la Reptblica de Polonia no ha aportado ningiin elemento que permita
demostrar la existencia de tal riesgo.

En tercer lugar, la Republica de Polonia sostiene que la reincorporacién provisional de los jueces
afectados por las disposiciones nacionales controvertidas complicaria en gran medida la organizacién
de los trabajos del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo). En particular observa que la duracién media
de tramitacién de un asunto por este tribunal es de siete meses, de forma que, en el periodo anterior
al pronunciamiento de la sentencia definitiva, los jueces provisionalmente reincorporados no podrian
tratar ningln asunto en su integridad.

No obstante, debe sefialarse que, a pesar de su importancia, esta circunstancia, relativa a la buena
organizacion de los trabajos del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo), no puede prevalecer sobre el
interés general de la Unién en que ese tribunal funcione en condiciones que garanticen el respeto de
su independencia.
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En cuarto lugar, la Reptblica de Polonia alega que es imposible aplicar la medida provisional
consistente en ordenarle que se abstenga de adoptar cualquier medida dirigida al nombramiento de
jueces en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) para ocupar los puestos dejados vacantes por los
jueces afectados por las disposiciones nacionales controvertidas, ya que los puestos de jueces en el Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) no son nominativos. Asimismo, la Republica de Polonia destaca que la
suspension de los nombramientos para ocupar los puestos de juez vacantes en las salas del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) lesionaria los derechos de las personas que han presentado su
candidatura a esos puestos.

A este respecto, ademads de recordar la jurisprudencia citada en el apartado 108 del presente auto, debe
senalarse que las dificultades organizativas y los inconvenientes sufridos por los candidatos a un puesto
de juez en el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo) asociados a la concesién de tal medida provisional no
pueden prevalecer sobre el interés general de la Unién en relaciéon con el buen funcionamiento de su
ordenamiento juridico.

De este modo, el examen realizado con arreglo a la jurisprudencia citada en el apartado 91 del presente
auto pone de manifiesto que el interés general de la Unién en relacién con el buen funcionamiento de
su ordenamiento juridico podria quedar afectado de manera grave e irreparable, en espera de que se
dictara la sentencia definitiva, si no se adoptaran las medidas provisionales solicitadas por la Comisién
y se estimara el recurso por incumplimiento.

Por el contrario, el interés de la Republica de Polonia en el buen funcionamiento del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo) no puede quedar afectado de tal manera en caso de que se adopten las medidas
provisionales solicitadas por la Comisién y se desestime el recurso por incumplimiento, ya que esta
adopcion tnicamente tendria como efecto mantener, por un periodo limitado, la aplicacion del
régimen juridico existente antes de la aprobacién de la Ley del Tribunal Supremo.

En estas circunstancias, es preciso concluir que la ponderaciéon de los intereses en juego se inclina a
favor de la concesion de las medidas provisionales solicitadas por la Comisidn.

Habida cuenta de todo lo que antecede, debe estimarse la demanda de medidas provisionales de la
Comisién, contemplada en el apartado 1 del presente auto.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) resuelve:

1) La Republica de Polonia esta obligada, inmediatamente y hasta que se dicte la sentencia que
resuelva el asunto principal en el asunto C-619/18, a

— suspender la aplicacion de las disposiciones del articulo 37, apartados 1 a 4, y del
articulo 111, apartados 1 y 1 bis, de la ustawa o Sadzie Najwyzszym (Ley del Tribunal
Supremo), de 8 de diciembre de 2017, del articulo 5 de la ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Ley por la que se modifica la Ley relativa a la Organizacién de los
Tribunales Ordinarios, la Ley del Tribunal Supremo y otras leyes), de 10 de mayo de
2018, asi como de cualquier medida adoptada en aplicacion de las mencionadas
disposiciones;

— adoptar todas las medidas necesarias para garantizar que los jueces del Sad Najwyzszy
(Tribunal Supremo, Polonia) afectados por dichas disposiciones puedan continuar
ejerciendo sus funciones en el puesto que ocupaban el 3 de abril de 2018, fecha de
entrada en vigor de la Ley del Tribunal Supremo, disfrutando del mismo estatuto y de los
mismos derechos y condiciones de empleo de los que disfrutaban antes del 3 de abril
de 2018;
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abstenerse de adoptar cualquier medida dirigida al nombramiento de jueces del Sad
Najwyzszy (Tribunal Supremo) en sustitucion de los afectados por las mismas
disposiciones, asi como cualquier otra medida encaminada a nombrar al nuevo
Presidente Primero del citado Tribunal o a indicar la persona encargada de dirigir dicho
Tribunal en sustitucion de su Presidente Primero hasta el nombramiento del nuevo
Presidente Primero, y

comunicar a la Comision, a mas tardar un mes después de la notificacion del presente
auto, y posteriormente con regularidad mensual, todas las medidas que adopte con el fin
de acatar plenamente este auto.

2) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas

20

ECLLEU:C:2018:1021



	Auto del Tribunal de justicia (Gran Sala)
	Auto
	Marco jurídico
	Constitución polaca
	Ley del Tribunal Supremo
	Ley de modificación

	Antecedentes del litigio
	Medidas adoptadas en el marco de la ejecución de las disposiciones nacionales controvertidas
	Procedimientos de nombramiento de los nuevos jueces del Sąd Najwyższy (Tribunal Supremo)

	Sobre la demanda de medidas provisionales
	Sobre el fumus boni iuris
	Sobre la urgencia
	Sobre la ponderación de los intereses



