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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 26 de enero de 2017 *!

«Recurso de casaciéon — Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, alemdn, francés,
italiano, neerlandés y austriaco de los productos y accesorios para cuartos de bafio — Decisién por la
que se declara la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE vy del articulo 53 del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo — Coordinacién de los precios e intercambio de informacién
comercial sensible — Infraccién inica — Prueba — Multas — Competencia jurisdiccional plena —
Plazo razonable — Proporcionalidad»

En el asunto C-626/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 29 de noviembre de 2013,

Villeroy & Boch Austria GmbH, con domicilio social en Mondsee (Austria), representada por los
Sres. A. Reidlinger y J. Weichbrodt, Rechtsanwilte,

parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por los Sres. M. Kellerbauer, L. Malferrari y F. Ronkes Agerbeek, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de
la Sala Primera, y la Sra. M. Berger y los Sres. E. Levits, S. Rodin (Ponente) y F. Biltgen, Jueces;

Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de septiembre de 2015;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea
juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: aleman

ES
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Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Villeroy & Boch Austria GmbH (en lo sucesivo, «Villeroy & Boch
Austria») solicita la anulaciéon de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
16 de septiembre de 2013, Villeroy & Boch Austria y otros/Comisién (T-373/10, T-374/10, T-382/10
y T-402/10, no publicada; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»; EU:T:2013:455), en la medida en que,
mediante esta sentencia, dicho Tribunal desestimé su recurso que tenia por objeto la anulacién de la
Decision C(2010) 4185 final de la Comisién, de 23 de junio de 2010, relativa a un procedimiento de
conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE (Asunto
COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bafio) (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»), en cuanto la concernia.

Marco juridico

Reglamento (CE) n.° 1/2003

El Reglamento (CE) n.” 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las
normas sobre competencia previstas en los articulos [101 TFUE] y [102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1)
establece, en su articulo 23, apartados 2 y 3, lo siguiente:

«2. Mediante decision, la Comisién podrd imponer multas a las empresas y asociaciones de empresas
cuando, de forma deliberada o por negligencia:

a) infrinjan las disposiciones del articulo [101 TFUE] o del articulo [102 TFUE] [...]

[...]

Por cada empresa o asociacion de empresas que participen en la infraccion, la multa no podra superar
el 10 % del volumen de negocios total realizado durante el ejercicio social anterior.

[...]

3. A fin de determinar el importe de la multa, procederd tener en cuenta, ademas de la gravedad de la
infraccién, su duracién.»

Directrices de 2006

Las Directrices para el cdlculo de las multas impuestas en aplicacién del articulo 23, apartado 2,
letra a), del Reglamento (CE) n.” 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2; en lo sucesivo, «Directrices de 2006»)
sefialan, en su punto 2, que, por lo que se refiere a la determinacién de las multas, «la Comision debe
tener en cuenta la duraciéon y la gravedad de la infraccién» y que «la multa impuesta no debe superar
los limites que se indican en el articulo 23, apartado 2, parrafos segundo y tercero, del Reglamento
(CE) n.° 1/2003».

El punto 37 de las Directrices de 2006 establece lo siguiente:
«Aunque las presentes Directrices exponen la metodologia general para la fijacién de las multas, las
caracteristicas especificas de un determinado asunto o la necesidad de alcanzar un nivel disuasorio en

un caso particular podran justificar que la Comisién se aparte de esta metodologia o de los limites
fijados en el punto 21.»
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Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los productos objeto del cartel son los productos y accesorios para cuartos de bafno incluidos en
alguno de los tres subgrupos de productos siguientes, a saber, articulos de griferia, mamparas de
ducha y sus accesorios y productos ceramicos (en lo sucesivo, «tres subgrupos de productos»).

El Tribunal General expuso, en los apartados 1 a 19 de la sentencia recurrida, los antecedentes del
litigio, que pueden resumirse como sigue.

Mediante la Decisiéon controvertida, la Comisién declaré la existencia de una infracciéon del
articulo 101 TFUE, apartado 1, y del articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de
2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3; en lo sucesivo, «Acuerdo EEE»), en el sector de los productos
y accesorios para cuartos de bafio. Segun dicha Decision, esta infraccién, en la que habrian participado
17 empresas, tuvo lugar a lo largo de diferentes periodos comprendidos entre el 16 de octubre de 1992
y el 9 de noviembre de 2004 y adopté la forma de un conjunto de acuerdos contrarios a la competencia
o de practicas concertadas en los territorios belga, aleman, francés, italiano, neerlandés y austriaco.

Mais concretamente, la Comision sefiald en la Decisiéon controvertida que la infraccion declarada
consistia, en primer lugar, en la coordinacién, por dichos fabricantes de productos y accesorios para
cuartos de bafio, de los incrementos anuales de sus baremos de precios y de otros elementos de sus
tarifas en reuniones habituales en el seno de asociaciones profesionales nacionales; en segundo lugar,
en la fijacion o coordinacién de precios con ocasion de acontecimientos especificos, tales como el
incremento del coste de las materias primas, la introduccion del euro y el establecimiento de peajes
en las carreteras, y, en tercer lugar, en la divulgacion y el intercambio de informacién comercial
sensible. Asimismo, la Comisién constaté que la fijaciéon de precios en el sector de los productos y
accesorios para cuartos de bafio seguia un ciclo anual. En este contexto, los fabricantes fijaban
baremos de precios que se mantenian en vigor durante un afno por lo general y servian de base en las
relaciones comerciales con los mayoristas.

Villeroy & Boch Austria asi como las demas demandantes en primera instancia, Villeroy & Boch AG
(en lo sucesivo, «Villeroy & Boch»), Villeroy & Boch SAS (en lo sucesivo, «Villeroy & Boch Francia»)
y Villeroy & Boch Belgium SA (en lo sucesivo, «Villeroy & Boch Bélgica»), operan en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bafo. Villeroy & Boch posee la totalidad del capital de Villeroy
& Boch Austria, de Villeroy & Boch Francia, de Villeroy & Boch Bélgica, de Ucosan BV y de sus filiales,
asi como de Villeroy & Boch SARL.

El 15 de julio de 2004 Masco Corp. y sus filiales, entre las que se encuentran Hansgrohe AG, que
fabrica articulos de griferfa, y Hiippe GmbH, dedicada a la fabricacién de mamparas de ducha,
informaron a la Comisién de la existencia de un cartel en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bafio y solicitaron la dispensa del pago de las multas en virtud de la Comunicacién de la
Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel
(DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicaciéon de 2002 sobre la cooperacién») o,
subsidiariamente, una reduccién del importe de las multas que se les podian imponer. El 2 de marzo
de 2005, la Comisiéon adoptdé una decision de dispensa condicional a favor de Masco, de conformidad
con los puntos 8, letra a), y 15 de dicha Comunicacion.

Los dias 9 y 10 de noviembre de 2004, la Comisién llevé a cabo inspecciones sin previo aviso en los
locales de varias sociedades y asociaciones profesionales nacionales que operan en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bafio.

Los dias 15 y 19 de noviembre de 2004, respectivamente, Grohe Beteiligungs GmbH vy sus filiales asi
como American Standard Inc. (en lo sucesivo, «Ideal Standard») solicitaron la dispensa del pago de
las multas en virtud de la Comunicacion de 2002 sobre la cooperaciéon o, subsidiariamente, la
reduccién de su importe.

ECLLEU:C:2017:54 3
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Tras haber remitido, entre el 15 de noviembre de 2005 y el 16 de mayo de 2006, solicitudes de
informacién a varias sociedades y asociaciones operativas en el sector de los productos y accesorios
para cuartos de bafno, entre las que se encontraban las demandantes en primera instancia, el
26 de marzo de 2007 la Comisién emitié un pliego de cargos, que se notificé a éstas.

Los dias 17 y 19 de enero de 2006, respectivamente, Roca SARL asi como Hansa Metallwerke AG y sus
filiales solicitaron también la dispensa de las multas en virtud de la Comunicacién de 2002 sobre la
cooperacion o, subsidiariamente, la reduccién de su importe. El 20 de enero de 2006, Aloys
F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik present6 una solicitud similar.

A raiz de una audiencia celebrada del 12 al 14 de noviembre de 2007, en la que participaron las
demandantes en primera instancia, del envio, el 9 de julio de 2009, de un escrito de exposicién de
hechos en el que se llamaba la atencion de éstas sobre determinadas pruebas en las que la Comisién
tenfa intencién de basarse a la hora de adoptar una decisién final y de solicitudes de informacion
adicionales remitidas posteriormente a dichas demandantes, la Comisién adoptd, el 23 de junio de
2010, la Decisién controvertida. En esta Decisién, la Comisién considerd que las practicas descritas en
el apartado 8 de la presente sentencia formaban parte de un plan global para restringir la competencia
entre los destinatarios de dicha Decisidén y presentaban las caracteristicas de una infraccién dnica y
continua cuyo ambito de aplicacién cubria los tres subgrupos de productos y abarcaba los territorios
belga, aleman, francés, italiano, neerlandés y austriaco. A este respecto, la Comisién destaco, en
particular, que dichas practicas se habian ajustado a un modelo recurrente que habia resultado ser el
mismo en los seis Estados miembros cubiertos por su investigaciéon. Puso también de relieve la
existencia de asociaciones profesionales nacionales en relacién con el conjunto de los tres subgrupos de
productos, a las que denomind «organismos de coordinacién»; de asociaciones profesionales nacionales
con miembros que operaban en relacién con al menos dos de estos tres subgrupos de productos, a las
que denomind «asociaciones multiproductos», y de asociaciones especializadas integradas por
miembros cuya actividad se desarrollaba respecto de uno de estos tres subgrupos de productos. Por
ultimo, declar6 que existia un grupo central de empresas que habian participado en el cartel en
distintos Estados miembros tanto en el marco de organismos de coordinacién como de asociaciones
multiproductos.

Seguin la Comisidén, las demandantes en primera instancia participaron en la infraccién de que se trata
como miembros de las siguientes asociaciones, a saber, IndustrieForum Sanitér, que sustituyé a partir
de 2001 a Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie; Arbeitskreis Baden und Duschen, que
sustituyé a partir de 2003 a Arbeitskreis Duschabtrennungen y a Fachverband Sanitdr-Keramische
Industrie en Alemania; Arbeitskreis Sanitirindustrie (en lo sucesivo, «ASI») en Austria; Vitreous
China-group en Bélgica; Sanitair Fabrikanten Platform en los Paises Bajos y Association francaise des
industries de céramique sanitaire en Francia. Por lo que respecta a la infracciéon cometida en los Paises
Bajos, la Comisiéon declardé esencialmente, en el considerando 1179 de la Decisién controvertida, que,
debido a la prescripcién, no podia imponerse una multa a las empresas que habian participado en ella.

En el articulo 1 de la Decisidon controvertida, la Comisién enumerdé las empresas sancionadas por una
infraccién del articulo 101 TFUE vy del articulo 53 del Acuerdo EEE a partir del 1 de enero de 1994, a
causa de su participacién en un cartel en el sector de productos y accesorios para cuartos de bafio en
Bélgica, Alemania, Francia, Italia, Paises Bajos y Austria durante periodos diversos comprendidos entre
el 16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004. Por lo que respecta a las demandantes en
primera instancia, la Comisién sanciond, en el articulo 1, apartado 1, de la citada Decisién, a Villeroy
& Boch por su participaciéon en dicha infraccién tnica desde el 28 de septiembre de 1994 hasta el
9 de noviembre de 2004 y a sus filiales Villeroy & Boch Austria, Villeroy & Boch Bélgica y Villeroy &
Boch Francia por su participacién en la misma infraccién en los periodos comprendidos entre el
12 de octubre de 1994, como fecha mas temprana, y el 9 de noviembre de 2004.
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En el articulo 2, apartado 8, de la Decisiéon controvertida, la Comisién impuso unas multas, en primer
lugar, a Villeroy & Boch, por importe de 54 436 347 euros; en segundo lugar, a Villeroy & Boch y a
Villeroy & Boch Austria a titulo solidario, por importe de 6 083 604 euros; en tercer lugar, a Villeroy
& Boch y a Villeroy & Boch Bélgica a titulo solidario, por importe de 2942 608 euros y, en cuarto
lugar, a Villeroy & Boch y a Villeroy & Boch Francia a titulo solidario, por importe de
8 068 441 euros. Por lo tanto, el importe total de las multas impuestas a las demandantes en primera
instancia ascendia a 71 531 000 euros.

Para calcular dichas multas, la Comision se basé en las Directrices de 2006.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 8 de septiembre de 2010, la
recurrente interpuso un recurso en el asunto T-373/10 que tenia por objeto la anulacién de la
Decision controvertida en la medida en que la concernia y, con cardcter subsidiario, la reduccién del
importe de la multa que le habia sido impuesta.

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, la recurrente alegé ante el Tribunal General que la
Comisién habia calificado erréneamente la infraccién constatada de infracciéon dnica, compleja y
continua vy, con cardcter subsidiario, que habia incumplido, de este modo, su obligacién de motivaciéon
al no delimitar con la precision suficiente los mercados de que se trata. Ademas, la recurrente sostuvo
que la Comision se equivocé al considerar que habia participado en un cartel en el mercado austriaco.
A este respecto, la recurrente invocé la falta de pruebas de una infracciéon en Austria. Por dltimo,
impugno el caracter solidario de la multa que se le habia impuesto y sostuvo que su calculo adolecia
de un error de apreciacion, que dicha multa debia reducirse habida cuenta de la excesiva duracién del
procedimiento administrativo y que era desproporcionada.

Con caracter subsidiario, la recurrente formulé pretensiones relativas a la reduccién del importe de la
multa impuesta.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el recurso en su totalidad.

Pretensiones de las partes
La recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule en su totalidad la sentencia recurrida, en la medida en que, mediante dicha sentencia, el
Tribunal General habia anulado su recurso.

— Con caracter subsidiario, anule parcialmente la sentencia recurrida.
— Con cardacter subsidiario de segundo grado, reduzca el importe de la multa que se le impuso.

— Con caracter subsidiario de tercer grado, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al
Tribunal General para que éste se pronuncie.

— Condene en costas a la Comision.
La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Desestime el recurso de casaciéon en su totalidad, por ser en parte inadmisible y en parte
manifiestamente infundado.

ECLLEU:C:2017:54 5
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— Condene en costas a la recurrente.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, la recurrente invoca cuatro motivos. El primero de ellos se basa en
un error de Derecho en que incurrié el Tribunal General en la apreciacién de las infracciones
supuestamente cometidas en Austria. El segundo motivo se basa en un error de Derecho en que
incurri6é dicho Tribunal al declarar la existencia de una infraccién compleja y continua. El tercero, en
el hecho de que el Tribunal General no ejercié su competencia jurisdiccional plena para controlar el
importe de la multa impuesta. El cuarto motivo se basa en la violacién del principio de
proporcionalidad.

Sobre el primer motivo de casacion, basado en una apreciacion erronea por lo que respecta a las
infracciones supuestamente cometidas en Austria

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo de casacion, la recurrente alega que las declaraciones del Tribunal General
son juridicamente erréneas por lo que respecta a las supuestas infracciones materiales cometidas en
Austria, en el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 1994 y el 9 de noviembre de 2004, vy,
por lo tanto, deben ser censuradas.

Por lo que se refiere mas concretamente al afno 1994, aduce que el Tribunal General, en los
apartados 175 y 176 de la sentencia recurrida, llevé a cabo una interpretacion extensiva de las
declaraciones de la Comisiéon modificando, de este modo, la motivacién de la Decisién controvertida
en contra de lo dispuesto en el articulo 296 TFUE, parrafo segundo. En su opinién, contrariamente a
lo que declard el Tribunal General, la Comisién no sefiald, en los considerandos 299 a 301 de dicha
Decisién, que en las reuniones de ASI que tuvieron lugar durante 1994, se abordaran no sélo las
cabinas de ducha y los articulos de griferia, sino también los productos cerdmicos para cuartos
de baiio.

En relacién con los afos 1995 a 1997, la recurrente indica que el Tribunal General, en los
apartados 185, 190 y 196 de la sentencia recurrida, observé que la recurrente habia participado en
discusiones ilicitas durante las reuniones celebradas los dias 16 de noviembre de 1995, 23 de abril de
1996 y 15 de octubre de 1997.

Sin embargo, por lo que respecta a la reunién celebrada el 16 de noviembre de 1995, la recurrente
sostiene, en esencia, que dicha conclusién adolece de errores de Derecho, tan sélo sea porque el
Tribunal General no respondié a todas sus alegaciones. En su opinién, las observaciones efectuadas
por el Tribunal General, en los apartados 189 y siguientes de la sentencia recurrida en relacién con la
reunién de 23 de abril de 1996, segin las cuales es irrelevante que la discusion de que se trata fuera
organizada a peticion de los mayoristas, también adolecen de errores de Derecho, puesto que existe
una explicaciéon alternativa totalmente licita para las practicas reprochadas, segin la cual los
mayoristas del sector de los articulos para cuartos de bafo exigian expresamente la presentaciéon de
las listas de precios anuales en determinadas fechas para poder publicar sus catdlogos. En cuanto a la
reunién de 15 de octubre de 1997, considera que ademads el Tribunal General, en el apartado 194 de
la sentencia recurrida, se extralimité en el ejercicio del control de legalidad previsto en el
articulo 263 TFUE al basarse en fundamentos juridicos que no figuraban en el pliego de cargos de la
Comision.
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Por lo que se refiere al afio 1998, las observaciones efectuadas por el Tribunal General, en los
apartados 197 y siguientes de la sentencia recurrida, relativas a la supuesta participacion de la
recurrente en una infracciéon de las normas en materia de practicas colusorias, también adolecen de
errores de Derecho por ser contradictorias, segin la recurrente. A su juicio, el Tribunal General
observo, en los apartados 197 a 202 de dicha sentencia, que la Comisién no habia aportado pruebas
de la participacion de la recurrente en discusiones contrarias al Derecho de la competencia durante
1998. En particular, el testimonio de Masco no permitié probar tal participacion. La recurrente
considera ilégico que el Tribunal General se base a continuacién, en el apartado 203 de la misma
sentencia, en el mismo testimonio de Masco para demostrar que ella no se distancié de las practicas
ilicitas durante 1998. Por otra parte, ni ese testimonio ni los demds indicios mencionados en dicho
apartado 203 permiten demostrar, segin la recurrente, su falta de distanciamiento. Considera, por lo
tanto, que el Tribunal General tampoco respetd los principios juridicos sentados por la jurisprudencia,
segun los cuales un conjunto de indicios basta para demostrar que una reunién es contraria al Derecho
de la competencia Gnicamente si demuestra el cardcter sistemdtico de las reuniones y su contenido
contrario a la competencia y esto viene corroborado por la declaracién de una empresa con notable
valor probatorio. En su opinién, ninguno de estos dos requisitos concurre en el presente asunto.

En relacién con el afio 1999, la recurrente sefiala que el Tribunal General incurri6 en error de Derecho
al concluir, en el apartado 208 de la sentencia recurrida, que la prueba aportada por la Comisién —a
saber, el acta manuscrita de la reunion de ASI de 6 de septiembre de 1999 redactada por Ideal
Standard— demuestra de modo suficiente en Derecho la participaciéon de la recurrente en las
discusiones ilicitas. En su opinidn, el testimonio de una empresa que ha solicitado una reduccion de la
multa en virtud de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacién no puede constituir prueba
suficiente de la existencia de una infraccion cuando su exactitud sea cuestionada por varias de las
empresas a las que también se impute la infraccion.

Por lo que respecta al afio 2000, la recurrente afirma que, en el apartado 214 de la sentencia recurrida,
el Tribunal General estim6, basindose en el acta de la reunién de ASI de los dias 12 y 13 de octubre
de 2000, que, pese a la falta de pruebas directas de la participacion de la recurrente en las conductas
contrarias a la competencia seguidas en ese afo, «debe considerarse que los efectos de las discusiones
ilicitas mantenidas en 1999 se produjeron en el afio 2000». Ahora bien, el acta mencionada, —que el
Tribunal General interpreta, por lo demds, de manera errénea— no constituye una prueba suficiente a
este respecto, segin la recurrente.

En cuanto al afto 2001, la recurrente afirma que el Tribunal General considerd, en los apartados 214
a 218 de la sentencia recurrida, que la recurrente habia participado en las discusiones ilicitas por el
mero hecho de que las discusiones ilicitas mantenidas en el ano 2000 habian seguido surtiendo
efectos. A juicio de la recurrente, el Tribunal General, para motivar sus observaciones, se limit6 a
remitirse a los considerandos 652 a 658 de la Decision controvertida, sin explicar por qué resultan
convincentes las observaciones a las que se remite.

Por lo que se refiere a los afios 2002 y 2003, la recurrente afirma que el Tribunal General no tuvo en
cuenta sus alegaciones.

Por ultimo, en lo que respecta al ano 2004, la recurrente considera que las observaciones efectuadas
por el Tribunal General en el apartado 228 de la sentencia recurrida son contradictorias y adolecen de
error de Derecho. En su opinién, el Tribunal General considerd, en dicho apartado, que la recurrente,
que no participé en la reunién de ASI de 22 de enero de 2004, fue informada, mediante el acta de
dicha reunién, de las decisiones que adoptaron en ésta sus competidores, mientras que, en el
apartado 212 de la sentencia recurrida, el Tribunal General estimé que el hecho de que la asociacién
ASI debiera, en principio, enviar las actas de sus reuniones a todos sus miembros no demostraba, por
si solo, que la recurrente hubiera tenido efectivamente conocimiento de ello.

La Comision solicita que se desestime el primer motivo de casacion.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su primer motivo de casacién, la recurrente invoca diversos errores contenidos en las
declaraciones del Tribunal General sobre las infracciones supuestamente cometidas en Austria entre el
12 de octubre de 1994 y el 9 de noviembre de 2004.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a las alegaciones de la recurrente en relacién con el afio 1994,
debe sefalarse que, en el presente caso, la recurrente se limita a reproducir los argumentos
formulados en primera instancia ante el Tribunal General. Lo mismo sucede con las alegaciones
relativas a la reunién de 23 de abril de 1996.

Pues bien, es preciso recordar que, segln reiterada jurisprudencia, un recurso de casacién debe indicar
de manera precisa los elementos impugnados de la sentencia cuya anulaciéon se solicita, asi como los
fundamentos juridicos que apoyen de manera especifica dicha pretensién. No cumple este requisito el
recurso de casaciéon que, sin contener siquiera una argumentaciéon destinada especificamente a
identificar el error de Derecho de que adolezca la sentencia recurrida, se limite a reproducir los
motivos y las alegaciones ya formulados ante el Tribunal General. En efecto, tal recurso de casacién
es, en realidad, un recurso destinado a obtener un mero reexamen del presentado ante el Tribunal
General, lo cual excede de la competencia del Tribunal de Justicia en el marco de un recurso de
casacion (véanse, en particular, las sentencias de 30 de junio de 2005, Eurocermex/OAMI,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, apartados 49 y 50, y de 12 de septiembre de 2006, Reynolds Tobacco y
otros/Comisién, C-131/03 P, EU:C:2006:541, apartados 49 y 50).

Por lo tanto, procede declarar la inadmisibilidad de las alegaciones de la recurrente relativas al afio
1994 y a la reunién de 23 de abril de 1996.

Por lo que se refiere, en segundo lugar, a las alegaciones de la recurrente en relacién con las reuniones
celebradas los dias 16 de noviembre de 1995 y 15 de octubre de 1997, relativas, en esencia, a la falta de
motivaciéon de la sentencia recurrida, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, la
obligacion de motivacién no obliga al Tribunal General a elaborar una exposicion que siga
exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes del litigio. La
motivacién puede ser, pues, implicita siempre que permita a los interesados conocer las razones por
las que el Tribunal General no estimé sus alegaciones y al Tribunal de Justicia disponer de los
elementos suficientes para ejercer su control (véanse, en particular, las sentencias de 2 de abril de
2009, Bouygues y Bouygues Télécom/Comisién, C-431/07 P, EU:C:2009:223, apartado 42, y de
22 de mayo de 2014, Armando Alvarez/Comisién, C-36/12 P, EU:C:2014:349, apartado 31).

Pues bien, en el presente caso, el Tribunal General, en los apartados 180 a 185 y 192 a 196 de la
sentencia recurrida, examind y desestimé las alegaciones de la recurrente relativas a las infracciones
cometidas en Austria con motivo de esas diversas reuniones. Respecto a cada una de ellas, el Tribunal
General hizo referencia a las pruebas pertinentes y a la Decisién controvertida, antes de desestimar las
alegaciones de la recurrente por considerarlas infundadas. De este modo, el Tribunal General motivé la
sentencia recurrida.

Por lo tanto, procede desestimar las alegaciones de la recurrente mencionadas en el apartado 42 de la
presente sentencia.

En cuanto a la reunién de 15 de octubre de 1997, debe desestimarse asimismo el argumento de la
recurrente de que el Tribunal General se basé en motivos no incluidos en el pliego de cargos de la
Comisién. Procede declarar que, efectivamente, en el apartado 194 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General se basé en los motivos expuestos en los apartados 295 y 307 de la Decisién
controvertida. Ahora bien, la recurrente no alegé ante el Tribunal General que existiera discordancia a
este respecto entre esta Decisiéon y el pliego de cargos. Por consiguiente, conforme a reiterada
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jurisprudencia (véase, en particular, la sentencia de 22 de octubre de 2015, AC-Treuhand/Comision,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, apartado 54), no puede invocar tal argumento en la fase de casacion ante
el Tribunal de Justicia.

Por lo que se refiere, en tercer lugar, a las reuniones de 30 de abril y de 18 de junio de 1998, debe
destacarse que el Tribunal General observd, en el apartado 199 de la sentencia recurrida, que ninguna
de las pruebas aportadas por la Comisién permitia demostrar la participacion de la recurrente en la
infraccién. Sin embargo, en el apartado 203 de dicha sentencia, el Tribunal General estimé claramente
que, habida cuenta de que la recurrente no se habia distanciado publicamente de la infraccién y de que
los efectos contrarios a la competencia del acuerdo de 15 de octubre de 1997 seguian produciéndose el
afio siguiente, la Comisién podia considerar que la recurrente no habia dejado de participar en la
infraccion durante el aiio 1998. Al proceder de este modo, el Tribunal General no sélo cumplié su
obligaciéon de motivacién, permitiendo a las partes refutar su razonamiento y a Tribunal de Justicia
ejercer su control en el marco del recurso de casacién, sino que no incurrié en ningin error de
Derecho en la valoracion de la prueba.

En relacién con este ultimo extremo, es preciso subrayar que, conforme a reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia debe
inferirse, en la mayoria de los casos, de diversas coincidencias o de indicios que, considerados en su
conjunto, pueden constituir, a falta de una explicaciéon coherente, la prueba de una infracciéon de las
normas sobre competencia. Por lo que respecta, en particular, a una infracciéon que se prolongue varios
afios, el hecho de que no se haya aportado la prueba directa de la participacién de una sociedad en esa
infraccion durante un periodo determinado no impide declarar la existencia de dicha participaciéon
también durante ese periodo, siempre que tal declaracidon se base en indicios objetivos y concordantes,
para lo que puede tenerse en cuenta la circunstancia de que la sociedad no se haya distanciado
publicamente de la infracciéon (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de septiembre de 2015, Total
Marketing Services/Comisién, C-634/13 P, EU:C:2015:614, apartados 26 a 28 y jurisprudencia citada).

El Tribunal General tampoco incurrié en contradiccién ni incumplié su obligacién de motivacion al
considerar que, aun cuando la declaracion de Masco no permitia por si sola demostrar la
participacion de la recurrente en los intercambios de informacién en el afio 1998, podia legitimamente
tenerse en cuenta, entre otros elementos, en el marco del conjunto de indicios concordantes descrito
en el apartado 203 de la sentencia recurrida al objeto de demostrar que la recurrente no habia
interrumpido su participacion en las practicas ilicitas en el ano 1998.

Por ultimo, procede declarar la inadmisibilidad de las alegaciones de la recurrente en la medida en que
cuestionan la apreciacion de los hechos y de las pruebas realizada por el Tribunal General. En efecto,
conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la apreciacién de elementos facticos
realizada por el Tribunal General no estd sujeta, en principio, al control del Tribunal de Justicia en el
marco de un recurso de casacion. Asi pues, como se desprende de los articulos 256 TFUE y 58, parrafo
primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el recurso de casacion se limita a
las cuestiones de Derecho. Por lo tanto, el Tribunal General es el Gnico competente para constatar y
apreciar los hechos relevantes, asi como para valorar los elementos de prueba, salvo en el supuesto de
que se desnaturalicen dichos hechos y elementos (véase, en particular, la sentencia de 2 de octubre de
2003, Salzgitter/Comisién, C-182/99 P, EU:C:2003:526, apartado 43 y jurisprudencia citada).

Por lo que se refiere, en cuarto lugar, a las reuniones celebradas en 1999, es preciso seiialar, como se
desprende del apartado 206 de la sentencia recurrida, que la Comisiéon no se basé meramente en la
solicitud de clemencia de Ideal Standard, sino en un acta manuscrita de la reunién de 6 de septiembre
de 1999, redactada por un representante de Ideal Standard el mismo dia de la reunion ilicita. En contra
de lo que sostiene la recurrente, tal prueba, que no data de la fecha en que esta sociedad presentd su
solicitud de clemencia en virtud de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacién, sino que es
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contemporanea a los hechos, como expuso el Tribunal General en el apartado 207 de la sentencia
recurrida, no necesita mds pruebas concordantes. En consecuencia, procede desestimar este
argumento por infundado.

Por lo que respecta, en quinto lugar, a la reunién de ASI de los dias 12 y 13 de octubre de 2000, debe
sefalarse que las alegaciones de la recurrente se basan en una lectura errénea del apartado 214 de la
sentencia recurrida. En contra de lo que afirma la recurrente, el Tribunal General no se basé en el
acta de esta reunidén para declarar que los efectos de las discusiones ilicitas mantenidas en 1999 se
habian producido en el ano 2000. Ademas, con estas alegaciones se pretende esencialmente cuestionar
la apreciacion de los medios de prueba efectuada por el Tribunal General, sin pese a ello demostrar su
desnaturalizacién. En consecuencia, son inadmisibles, a la luz de la jurisprudencia expuesta en el
apartado 49 de la presente sentencia.

En sexto lugar, por lo que se refiere al afno 2001, la alegacién de la recurrente se basa también en una
lectura errénea de la sentencia recurrida y debe, por ello, desestimarse. Como se desprende claramente
de los apartados 215 a 218 de dicha sentencia, el Tribunal General no consider6 que la recurrente
habia participado en las discusiones ilicitas de 2001 por el hecho de que las mantenidas en el ano
2000 hubieran seguido surtiendo efectos el ano siguiente. En los apartados 215 a 217 de la sentencia
recurrida, el Tribunal General se basé efectivamente en la participaciéon de esa sociedad en diversas
reuniones celebradas en 2001, en las que los participantes acordaron la fecha en la que se enviarian
los baremos de precios a los mayoristas y la fecha de los incrementos de precios, asi como en la
concordancia de estas reuniones con otras celebradas en 2000 y 2001, en las que no participé dicha
sociedad, pero donde los miembros de ASI mencionaron incrementos de precios cuantificados a partir
del 1 de enero de 2002.

Por lo que respecta, en séptimo lugar, a las alegaciones de la recurrente relativas a la insuficiente
motivacion de la sentencia recurrida, por no haber tenido en cuenta el Tribunal General las
alegaciones que habia formulado en relacién con los afnos 2002 y 2003, basta con senalar que,
respecto a cada una de las reuniones pertinentes, el Tribunal General hizo referencia, en los
apartados 219 a 226 de la sentencia recurrida, a las pruebas relevantes y a la Decisiéon controvertida,
antes de desestimar las alegaciones de la recurrente por considerarlas infundadas. A la luz de la
jurisprudencia expuesta en el apartado 42 de la presente sentencia, el Tribunal General no estaba
obligado a responder a la totalidad de las alegaciones de la recurrente. Por lo tanto, debe desestimarse
la argumentacion formulada por ésta.

Por dltimo, en cuanto a las alegaciones de la recurrente acerca de la reunién de 22 de enero de 2004,
debe senalarse que la recurrente pretende cuestionar la apreciacion de los elementos de prueba
efectuada por el Tribunal General, sin pese a ello invocar su desnaturalizaciéon. Por lo tanto, a la luz
de la jurisprudencia expuesta en el apartado 49 de la presente sentencia, tales alegaciones son
inadmisibles.

De lo anterior se desprende que procede desestimar el primer motivo de casacién por ser en parte
inadmisible y en parte infundado.

Sobre el segundo motivo de casacion, basado en la existencia de una infraccion tinica y continua

Alegaciones de las partes
Mediante su segundo motivo de casacidn, la recurrente sostiene, en primer lugar, que el concepto

juridico de infraccién tnica, compleja y continua es incompatible, como tal, con el articulo 101 TFUE
y el articulo 53 del Acuerdo EEE y que, en consecuencia, no debe aplicarse. En su opinidn, este
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concepto carece de cualquier base juridica en el Derecho de la Unién. Ademads, la recurrente afirma
que la motivacion de la sentencia recurrida es insuficiente, dado que el Tribunal General no ha
respondido a sus alegaciones sobre el particular.

En segundo lugar, la recurrente estima, con caracter subsidiario, que en el presente caso no se reunian
los requisitos para que se reconociese la existencia de una infraccién dnica, puesto que la Comisién no
habia definido el mercado pertinente y no se habia demostrado la existencia de una relaciéon de
complementariedad entre las diversas actuaciones reprochadas.

En tercer lugar, la recurrente considera que, en cualquier caso, debido a la existencia de anulaciones
parciales de la Decisiéon controvertida por lo que respecta a determinados Estados miembros en las
sentencias de 16 de septiembre de 2013, Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10, EU:T:2013:449),
Keramag Keramische Werke y otros/Comisién (T-379/10 y T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457) y
Duravit y otros/Comisién (T-364/10, no publicada, EU:T:2013:477), y al hecho de que ciertas
empresas pueden no haber tenido conocimiento de la totalidad de la infraccién, no puede haberse
producido la infracciéon global que se describe en dicha Decision.

Seguin la Comisidn, el segundo motivo de casacion debe desestimarse.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segin reiterada jurisprudencia, una infracciéon del articulo 101 TFUE, apartado 1, puede resultar no
s6lo de un acto aislado, sino también de una serie de actos o incluso de un comportamiento
continuado, aun cuando uno o varios elementos de dicha serie de actos o del comportamiento
continuado puedan también constituir, por si mismos y aisladamente considerados, una infraccién de
la citada disposiciéon. Por ello, cuando las diversas acciones se inscriben en un «plan conjunto»,
debido a la identidad de su objeto, que falsea el juego de la competencia en el mercado interior, la
Comisién puede imputar la responsabilidad por dichas acciones en funcién de la participacién en la
infraccidon considerada en su conjunto (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2015,
Fresh Del Monte Produce/Comisién y Comisién/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P,
EU:C:2015:416, apartado 156 y jurisprudencia citada).

Una empresa que haya participado en tal infraccién tnica y compleja mediante comportamientos
propios, subsumibles en los conceptos de acuerdo o de practica concertada con un objeto contrario a
la competencia en el sentido del articulo 101 TFUE, apartado 1, y que pretendian contribuir a la
ejecucion de la infraccidon en su conjunto puede asi ser también responsable de los comportamientos
adoptados por otras empresas en el marco de la misma infraccion durante todo el periodo de su
participacion en dicha infraccién. Asi sucede cuando se acredita que la citada empresa intentaba
contribuir con su propio comportamiento a la consecucidn de los objetivos comunes perseguidos por
el conjunto de los participantes y que tuvo conocimiento de los comportamientos infractores previstos
o ejecutados por otras empresas para alcanzar los mismos objetivos o que pudo de forma razonable
haberlos previsto y que estaba dispuesta a asumir el riesgo (véase, en este sentido, la sentencia de
24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisiéon y Comision/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 157 y jurisprudencia citada).

En consecuencia, una empresa puede haber participado directamente en todos los comportamientos
contrarios a la competencia que componen la infraccién tnica y continua, en cuyo caso la Comisién
puede imputarle conforme a Derecho la responsabilidad de todos esos comportamientos y, por tanto,
de dicha infraccion en su totalidad. Asimismo, una empresa puede haber participado directamente
solo en una parte de los comportamientos contrarios a la competencia que componen la infracciéon
Unica y continua, pero haber tenido conocimiento de todos los demds comportamientos infractores
previstos o ejecutados por los otros participantes en el cartel para alcanzar los mismos objetivos o
haber podido preverlos de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo. En tal caso, la
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Comisién también puede licitamente imputar a dicha empresa la responsabilidad de la totalidad de los
comportamientos contrarios a la competencia que componen tal infraccion y, por consiguiente, de ésta
en su totalidad (véase la sentencia de 24 de junio de 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisién y
Comision/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P y C-294/13 P, EU:C:2015:416, apartado 158 y
jurisprudencia citada).

Por otra parte, para calificar distintas actuaciones de infraccién tnica y continua, no procede
comprobar si presentan un vinculo de complementariedad, en el sentido de que cada una de ellas va
destinada a hacer frente a una o varias consecuencias del juego normal de la competencia, y
contribuyen, mediante una interaccién, a la realizacién del conjunto de los efectos contrarios a la
competencia pretendidos por sus autores, en el marco de un plan global encaminado a un objetivo
unico. En cambio, el requisito basado en el concepto de objetivo tinico implica que se verifique si no
hay elementos propios de los distintos comportamientos que forman parte de la infracciéon que
indiquen que los comportamientos observados materialmente por otras empresas participantes no
comparten el mismo objeto o el mismo efecto contrario a la competencia ni se inscriben, en
consecuencia, en un «plan conjunto», debido a la identidad de su objeto, que falsea el juego de la
competencia en el mercado interior (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de diciembre de 2013,
Siemens y otros/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866,
apartados 247 y 248).

Ademas, no cabe deducir de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el articulo 101 TFUE,
apartado 1, se refiera tnicamente bien a las empresas activas en el mercado afectado por las
restricciones de la competencia o incluso en los mercados anteriores, posteriores o similares a dicho
mercado, bien a las empresas que limiten su autonomia de comportamiento en un mercado
determinado en virtud de un acuerdo o de una practica concertada. En efecto, es jurisprudencia
consolidada del Tribunal de Justicia que la redaccidn del articulo 101 TFUE, apartado 1, se refiere con
caracter general a todos los acuerdos y practicas concertadas que, en relaciones horizontales o
verticales, falseen la competencia en el mercado interior, con independencia del mercado en el que
operen las partes y de que s6lo el comportamiento comercial de una de ellas resulte afectado por los
términos de los pactos de que se trate (véase, en este sentido, la sentencia de 22 de octubre de 2015,
AC-Treuhand/Comisién, C-194/14 P, EU:C:2015:717, apartados 34 y 35 y jurisprudencia citada).

En primer lugar, a la luz de esta jurisprudencia, procede desestimar las alegaciones de la recurrente de
que el concepto juridico de infraccién unica, compleja y continua es incompatible con el
articulo 101 TFUE vy el articulo 53 del Acuerdo EEE.

En segundo lugar, es preciso sefnalar que, en contra de lo que sostiene la recurrente, el Tribunal
General motivé de modo suficiente en Derecho la sentencia recurrida al recordar esta jurisprudencia
en los apartados 32 a 34, 41, 42 y 46 a 48 de dicha sentencia.

En tercer lugar, en lo que atafie a la alegacion de la recurrente de que en el presente caso no se retinen
los requisitos para el reconocimiento de una infraccién tnica, puesto que la Comisién no ha definido
el mercado pertinente, procede declarar, como senalé acertadamente el Tribunal General en el
apartado 54 de la sentencia recurrida y como admite la propia recurrente, que la circunstancia de que
los mercados de productos y los mercados geograficos afectados por la infraccién sean distintos no
impide en absoluto que se declare la existencia de una infraccién tnica. Por tanto, esta alegacién es
inoperante en cualquier caso.

En cuarto lugar, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho, en los apartados 63 a 71 de la
sentencia recurrida, al considerar que en el presente caso la Comision podia llegar a la conclusién de
que habia un objetivo tnico que apuntaba a la existencia de una infraccién unica. En efecto, sobre la
base de las apreciaciones facticas efectuadas en los apartados 66, 69 y 71 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General demostrd, de modo suficiente en Derecho, que los diferentes comportamientos
imputados compartian un mismo objetivo: la coordinaciéon de la conducta adoptada por todos los
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fabricantes de productos y accesorios para cuartos de bafio en relacién con los mayoristas. A este
respecto, procede senalar que, en contra de lo que sostiene la recurrente, el concepto de objetivo
comun, como se desprende de dichos apartados 66, 69 y 71, no se determiné mediante una referencia
general a la existencia de una distorsién de la competencia en los mercados afectados por la infraccién,
sino mediante referencia a diversos datos objetivos, como el papel central desempeniado por los
mayoristas en el circuito de distribucién, las caracteristicas de ese circuito, la existencia de organismos
de coordinacién y de asociaciones multiproductos, la similitud en la ejecuciéon de los pactos colusorios
y el solapamiento material, geografico y temporal de las practicas controvertidas.

En este contexto, sin que sea necesario demostrar la existencia de una relaciéon de complementariedad
entre las practicas reprochadas —puesto que una infracciéon unica y continua puede imputarse a
empresas no competidoras y no requiere una definiciéon sistematica de los mercados pertinentes— y
en atencion al hecho de que la recurrente es responsable, por un lado, de su participacién directa en
la infraccién imputada y, por otro, de su participacién indirecta en dicha infraccién —en la medida en
que tuvo conocimiento de todos los demds comportamientos infractores proyectados o ejecutados por
los otros participantes en el cartel controvertido para alcanzar los mismos objetivos o pudo haberlos
previsto de forma razonable y haber estado dispuesta a asumir el riesgo—, no puede censurarse al
Tribunal General por haber estimado que la Comisién no habia cometido ningin error al concluir
que existia una infraccién dnica y continua en el presente caso.

Por ultimo, en lo que atafie al argumento sobre las anulaciones parciales de la Decisién controvertida
pronunciadas en sentencias del Tribunal General relativas a la misma infraccién que la que constituye
el objeto del presente asunto, es preciso recordar que la apreciaciéon de las pruebas en relaciéon con los
diversos mercados nacionales es competencia exclusiva del Tribunal General. Dado que con este
argumento se pretende poner en entredicho la existencia de una infraccién unica, compleja y
continua, debe sefalarse que el hecho de que el Tribunal General haya anulado parcialmente la
Decisiéon controvertida con respecto a la prueba de la participacion en la infracciéon imputada de
algunas de las empresas de que se trata en ciertos mercados geograficos durante determinados
periodos no basta para cuestionar la declaracion del Tribunal General sobre la existencia de un plan
conjunto para los tres subgrupos de productos y los seis Estados miembros afectados y de una
identidad de objeto, orientado al falseamiento del juego de la competencia. En su caso, tales
anulaciones parciales s6lo dan lugar a una reduccién de la multa impuesta a cada una de las empresas
afectadas, en la medida en que los mercados geograficos de que se trate hayan sido tomados en
consideracién en el cdlculo de la multa impuesta a tales empresas.

En consecuencia, procede desestimar el segundo motivo de casacién por ser en parte inoperante y en
parte infundado.

Sobre los motivos de casacion tercero y cuarto, basados en el control de plena jurisdiccion y en la
proporcionalidad de la multa

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo de casacién, la recurrente alega que, en todos los casos en los que deben
pronunciarse sobre el establecimiento por parte de la Comisién de una multa o una multa coercitiva,
el Tribunal General y el Tribunal de Justicia, por razones de seguridad juridica y para garantizar el
derecho a un proceso equitativo, estan obligados a ejercer efectivamente la competencia jurisdiccional
plena que les confiere el legislador de la Unién en virtud del articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003,
especialmente en un contexto en el que ninguna norma legal prevé una armonizacién de las sanciones
y en el que la Comisién ha aplicado tres métodos diferentes de calculo de las multas para los afos
1998 a 2006.
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Pues bien, segin la recurrente, en la sentencia recurrida, el Tribunal General ejercié Gnicamente un
control de legalidad sobre la cuantificacién de la multa, en contra de lo solicitado por la recurrente.

Por otra parte, la recurrente estima que, en el presente caso, el Tribunal General debié haber reducido
el importe de la multa, habida cuenta del grado de gravedad de la infraccién, que sélo afecta a un
numero limitado de Estados miembros, en su mayoria de pequefio tamafo. A este respecto, la
recurrente considera incomprensible por qué razén la Comisién sancioné las actuaciones imputadas
en el presente caso con mayor severidad que cirteles de la misma naturaleza que abarcaban todo el
territorio del Espacio Econémico Europeo.

Ademas, la recurrente critica que no obtuviera una reduccién del importe de la multa debido a la
duracién excesiva del procedimiento administrativo, que duré en total casi seis afos.

Mediante su cuarto motivo de casacién, la recurrente sostiene que la sentencia recurrida vulnera el
principio de proporcionalidad, recogido en el articulo 49, apartado 3, de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, del que resulta que la sancién debe reflejar la gravedad de la
infraccién. A este respecto, la recurrente estima que, para determinar dicha gravedad, el Tribunal
General estd obligado a tener en cuenta los efectos en el mercado de la infraccién de que se trata, asi
como los volumenes de negocios alcanzados en los mercados en cuestion, lo que no ha hecho.

La recurrente anade que el Tribunal General también debié cerciorarse de que el importe de la multa
establecida en la Decision controvertida era proporcionado en términos absolutos, lo que no ocurre en
la medida en que se impone una multa de 6,08 millones de euros para un volumen de negocios
cubierto por la infraccion de alrededor de 3,88 millones de euros.

Por lo tanto, la recurrente solicita al Tribunal de Justicia que rectifique estas omisiones ilicitas del
Tribunal General y reduzca él mismo el importe de la multa impuesta.

La Comisidén solicita que se desestimen los motivos de casacion tercero y cuarto.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

De reiterada jurisprudencia se desprende que el control de legalidad establecido en el
articulo 263 TFUE implica que el juez de la Unién ejerza un control, tanto de hecho como de
Derecho, de la decisién impugnada, a la luz de las alegaciones formuladas por la parte demandante y
que tenga la facultad de valorar las pruebas, anular dicha decisién y modificar el importe de las multas
(véase la sentencia de 10 de julio de 2014, Telefénica y Telefénica de Espafia/Comision, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, apartado 53 y jurisprudencia citada).

El control de legalidad se completa con la competencia jurisdiccional plena que se reconoce al juez de
la Unién en el articulo 31 del Reglamento n.° 1/2003, conforme al articulo 261 TFUE. Esta
competencia faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para sustituir la
apreciacién de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar
la multa o la multa coercitiva impuesta (véase la sentencia de 8 de diciembre de 2011,
Chalkor/Comisién, C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 63 y jurisprudencia citada).

Para cumplir los requisitos del control de plena jurisdiccién a efectos del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea por lo que respecta a la multa, el juez de la Unidn estd
obligado, en el ejercicio de las competencias previstas en los articulos 261 TFUE y 263 TFUE, a
examinar toda imputacién, de hecho o de Derecho, que tenga por objeto demostrar que el importe de
la multa no estd en consonancia con la gravedad y la duracion de la infraccién (véase la sentencia de
18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker Hannifin Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, apartado 75 vy jurisprudencia citada).
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Sin embargo, el ejercicio de esta competencia jurisdiccional plena no equivale a un control de oficio y
el procedimiento es contradictorio. En principio, corresponde a la parte demandante alegar los motivos
contra la decisiéon impugnada y aportar las pruebas en apoyo de dichos motivos (véase la sentencia de
18 de diciembre de 2014, Comisién/Parker Hannifin Manufacturing y Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, apartado 76 y jurisprudencia citada).

A este respecto, es preciso subrayar que la falta de control de oficio de la decisién impugnada en su
conjunto no vulnera el principio de la tutela judicial efectiva. Para el respeto de este principio no es
indispensable que el Tribunal General, que debe ciertamente responder a los motivos invocados y
ejercer un control tanto de hecho como de Derecho, esté obligado a proceder de oficio a una nueva
instruccién completa del expediente (véase la sentencia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comision,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, apartado 66).

Por otra parte, en virtud de una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, el Tribunal General
es el Unico competente para controlar el modo en que la Comisién aprecia en cada caso concreto la
gravedad de los comportamientos ilicitos. En el marco del recurso de casacidn, el control del Tribunal
de Justicia tiene por objeto, por un lado, examinar en qué medida el Tribunal General ha tomado en
consideracién, de manera juridicamente correcta, todos los factores esenciales para apreciar la
gravedad del comportamiento analizado a la luz del articulo 101 TFUE y del articulo 23 del
Reglamento n.° 1/2003 vy, por otro lado, examinar si el Tribunal General ha contestado de modo
suficiente en Derecho a todas las alegaciones invocadas en apoyo de la solicitud de reduccién del
importe de la multa. La gravedad de las infracciones del Derecho de la Unién en materia de
competencia debe determinarse en funcion de numerosos factores, como, entre otros, el alcance
disuasorio de las multas, las circunstancias especificas del asunto y su contexto, incluido el
comportamiento de cada empresa, el papel desempeiiado por cada una de ellas en el establecimiento
del cartel, el beneficio que haya podido reportarles, su tamafio y el valor de las mercancias en
cuestién, asi como el riesgo que las infracciones de este tipo representan para los objetivos de la Uni6n
(véase, en este sentido, la sentencia de 11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comision,
C-444/11 P, no publicada, EU:C:2013:464, apartados 95, 99 y 100).

Ademais, no corresponde al Tribunal de Justicia, cuando se pronuncia sobre cuestiones de Derecho en
un recurso de casacion, sustituir, por razones de equidad, la apreciacion del Tribunal General por la
suya propia cuando éste resuelve, en el ejercicio de su plena jurisdiccion, sobre el importe de las
multas impuestas a determinadas empresas por haber infringido éstas el Derecho de la Unién. De este
modo, Gnicamente procede declarar que el Tribunal General ha cometido un error de Derecho debido
al caracter inapropiado del importe de una multa cuando el Tribunal de Justicia estime que el nivel de
la sancién no sélo es inapropiado sino también excesivo, hasta el punto de ser desproporcionado
(véase, en particular, la sentencia de 30 de mayo de 2013, Quinn Barlo y otros/Comisién, C-70/12 P,
no publicada, EU:C:2013:351, apartado 57 y jurisprudencia citada).

Los motivos de casacidn tercero y cuarto deben ser examinados a la luz de esta jurisprudencia.

Pues bien, de dicha jurisprudencia se desprende claramente que, en primer lugar, el control de plena
jurisdiccidn se refiere unicamente a la sancién impuesta y no a la totalidad de la decisiéon impugnada y
que, en segundo lugar, ni la competencia jurisdiccional plena ni el control de legalidad equivalen al
control de oficio, por lo que no exigian que el Tribunal General procediese de oficio a una nueva
instrucciéon completa del expediente, con independencia de los motivos invocados por la recurrente.

En el presente caso, procede senalar que el Tribunal General ejerci, a partir del apartado 335 de la
sentencia recurrida, un control efectivo del importe de la multa, que respondié a las diversas
alegaciones de la recurrente y que, en los apartados 397 a 402 de dicha sentencia, se pronuncié sobre
las pretensiones de reduccion del importe de la multa, sin limitarse, por tanto, a controlar la legalidad
de ese importe, en contra de lo que sostiene la recurrente. A este respecto, el Tribunal General sefiald
concretamente, en el apartado 384 de la sentencia recurrida, que el coeficiente del 15 % en concepto de
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los coeficientes «gravedad de la infraccién» e «importe adicional» era el minimo habida cuenta de la
particular gravedad de la infraccién controvertida, para estimar después, en los apartados 397 a 401 de
la misma sentencia, que ninguno de los elementos aportados por las demandantes en primera instancia
justificaba una reduccién del importe de la multa.

En lo que atafle, mds concretamente, al examen de la gravedad de la infracciéon imputada, debe
senalarse que el Tribunal General recordé, en el apartado 381 de la sentencia recurrida, el punto 23
de las Directrices de 2006, conforme al cual «los acuerdos horizontales de fijacién de precios, de
reparto de mercados y de limitacién de la produccién, que suelen ser secretos, se cuentan, por su
propia naturaleza, entre los casos mds graves de restriccion de la competencia. En el marco de la
politica de competencia, deben ser sancionados con severidad. Por tanto, la proporcién de las ventas
considerada para este tipo de infracciones se situard generalmente en el extremo superior de la
escala». El Tribunal General expuso, en el apartado 383 de la sentencia recurrida, la fundamentacién
desarrollada por la Comisién en el considerando 1211 de la Decisién controvertida —en el que se
afirmaba que la coordinaciéon horizontal de precios era, por su propia naturaleza, una de las
restricciones de la competencia mas nocivas y que la infraccién era una infraccién tnica, continua y
compleja, que abarcaba seis Estados miembros y afectaba a los tres subgrupos de productos—, para
constatar después, en el apartado 384 de la misma sentencia, la especial gravedad de la infraccion
imputada, que justificaba la aplicaciéon de un coeficiente de gravedad del 15% vy, en el apartado 385 de
dicha sentencia, la participacién de la recurrente «en el grupo central de empresas» que habian puesto
en practica la infraccion reprochada.

Dado que tuvo en cuenta, de este modo, todos los factores pertinentes para apreciar la gravedad de la
infraccién imputada —quedando demostradas, por otro lado, la coordinacién horizontal de los precios
y la participaciéon de la recurrente en esta coordinacién— y que respondi6é a las alegaciones de la
recurrente a este respecto, el Tribunal General no incurri6 en error de Derecho alguno y cumplié con
su obligacion de ejercer un control judicial efectivo de la Decisidon controvertida.

En lo referente a la apreciacion de la excesiva duracidon del procedimiento administrativo, es preciso
recordar que, si bien la vulneracion del principio de observancia de un plazo razonable por parte de la
Comision puede justificar la anulaciéon de una decisidén que ésta haya tomado al término de un
procedimiento administrativo basado en los articulos 101 TFUE o 102 TFUE cuando dé lugar también
a una violacion del derecho de defensa de la empresa interesada, tal vulneracién del principio de
observancia del plazo razonable, de suponerla acreditada, no puede dar lugar a una reduccién del
importe de la multa impuesta (véanse, en particular, las sentencias de 9 de junio de 2016,
CEPSA/Comisién, C-608/13 P, EU:C:2016:414, apartado 61, y PROAS/Comisién, C-616/13 P,
EU:C:2016:415, apartado 74 vy jurisprudencia citada). Ahora bien, en el caso de autos, como se
desprende del apartado 75 de la presente sentencia, consta que con su alegacién sobre la incorrecta
apreciacion por el Tribunal General de la duracion excesiva del procedimiento administrativo, la
recurrente pretende uUnicamente conseguir una reducciéon del importe de la multa que se le ha
impuesto.

Por lo tanto, sin considerar su fundamentacién, procede desestimar esta alegaciéon por inoperante.

Por dltimo, por lo que se refiere a la proporcionalidad del importe de la multa impuesta como tal, la
recurrente no formula ninguna alegacién que demuestre que el nivel de la sancién aplicada sea
inapropiado o excesivo. A este respecto, procede desestimar la alegacién de que el importe de una
multa de 6,08 millones de euros es desproporcionado en comparacién con el volumen de negocios al
que se extiende el cartel, de 3,88 millones de euros. En efecto, queda acreditado que, en el presente
caso, el importe de la multa impuesta a Villeroy & Boch y a sus filiales se redujo para que no
superase el 10% del volumen de negocios total de éstas obtenido en el ejercicio social anterior,
conforme al articulo 23, apartado 2, del Reglamento n.° 1/2003. Pues bien, este limite garantiza ya que
el nivel de dicha multa no sea desproporcionado en comparacién con el tamafo de la empresa,
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determinado por su volumen de negocios global (véase, en este sentido, la sentencia de 28 de junio de
2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P,
y C-213/02 P, EU:C:2005:408, apartados 280 a 282).

En consecuencia, procede desestimar los motivos de casacidén tercero y cuarto por ser en parte
inoperantes y en parte infundados.

Al no haberse acogido ninguno de los motivos invocados por la recurrente, procede desestimar el
recurso de casacion en su totalidad.

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, éste
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. Con arreglo al articulo 138,
apartado 1, del mismo Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud del articulo 184,
apartado 1, de éste, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, si
asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber solicitado la Comisiéon la condena en costas de la
recurrente y por haber sido desestimados todos los motivos invocados por ésta, procede condenarla en
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Villeroy & Boch Austria GmbH.

Firmas

i — Los indicadores del presente texto han sufrido una modificacién de caracter lingiiistico con posterioridad a su primera publicacién en linea.
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