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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 12 de noviembre de 2015*

«Recurso de casacion — Contratos publicos de servicios — Accién Comun 2008/124/PESC —
Licitacion relativa al apoyo mediante helicéptero a la misién Eulex Kosovo — Recurso contra la
decision de adjudicaciéon — Articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo — Articulo 275 TFUE,
parrafo primero — Politica exterior y de seguridad comtn (PESC) — Competencia del Tribunal de
Justicia — Articulo 263 TFUE, parrafo primero — Concepto de “érgano u organismo de la Unién” —
Medidas imputables a la Comisién Europea — Error excusable»

En el asunto C-439/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 2 de agosto de 2013,

Elitaliana SpA, con domicilio social en Roma (Italia), representada por el Sr. R. Colagrande, avvocato,
parte recurrente,
y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Eulex Kosovo, con domicilio social en Pristina (Kosovo), representada por el Sr. G. Brosadola Pontotti,
Solicitor,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por el Sr. T. von Danwitz, Presidente de la Sala Cuarta, en funciones de Presidente de la Sala
Quinta, y los Sres. D. Svéby, A. Rosas, E. Juhdsz (Ponente) y C. Vajda, Jueces;

Abogado General: Sr. N. Jadskinen;
Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 4 de diciembre
de 2014;

visto el auto de reapertura de la fase oral de 10 de febrero de 2015 y celebrada la vista el 25 de marzo
de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 21 de mayo de 2015;

* Lengua de procedimiento: italiano.
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacidn, Elitaliana SpA (en lo sucesivo, «Elitaliana») solicita la anulacién del
auto del Tribunal General de la Unién Europea de 4 de junio de 2013, Elitaliana/Eulex Kosovo
(T-213/12, EU:T:2013:292; en lo sucesivo, «auto impugnado»), mediante el que éste desestimé su
recurso, que tenfa por objeto, por una parte, la anulacién de las medidas adoptadas por la misién
instituida de conformidad con la Accién Comian 2008/124/PESC del Consejo, de 4 de febrero de
2008, sobre la Mision de la Unién Europea por el Estado de Derecho en Kosovo, Eulex Kosovo
(DO L 42, p. 92), en su versidbn modificada por la Decision 2011/752/PESC del Consejo, de
24 de noviembre de 2011 (DO L 310, p. 10) (en lo sucesivo, «Accion Coman 2008/124»), en el marco
de la adjudicacidn a otro licitador del contrato publico denominado «EuropeAid/131516/D/SER/XK —
Apoyo mediante helicoptero a la misién Eulex en Kosovo (PROC/272/11)» (en lo sucesivo, «medidas
controvertidas»), y, por otra parte, la condena de la Misién por el Estado de Derecho en Kosovo,
denominada «la Eulex Kosovo», contemplada en el articulo 1 de la Accién Comtn 2008/124, a que le
indemnizara por el dafio sufrido como consecuencia de que dicho contrato no le hubiese sido
adjudicado.

Marco juridico

Reglamento (CE, EURATOM) n° 1605/2002

El Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio de 2002, por el que se aprueba
el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248,
p. 1), en su version modificada por el Reglamento (UE, Euratom) n° 1081/2010 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010 (DO L 311, p. 9) (en lo sucesivo, «Reglamento
financiero»), vigente en el momento en que se produjeron los hechos, indicaba en su articulo 1,
apartado 1, que tenia por objeto especificar «las normas de establecimiento y ejecucion del
presupuesto general de la Unién Europea [...] y de presentacidn y auditoria de cuentas».

El Reglamento financiero disponia en su articulo 4, apartado 2, letra a), lo siguiente:
«Los gastos e ingresos de las Comunidades comprenden:

a) los gastos e ingresos de la Comunidad Europea, incluidos los gastos administrativos que supongan
para las instituciones la aplicacion de las disposiciones del Tratado de la Uniéon Europea en los
ambitos de la [PESC] y de la cooperacién policial y judicial en materia penal, asi como los gastos
de operaciones que supongan la aplicacién de las citadas disposiciones cuando éstos corran a
cargo del presupuesto».

El articulo 48, parrafo primero, de dicho Reglamento establecia que «la Comision ejecutara el
presupuesto, en cuanto a ingresos y gastos, con arreglo a lo dispuesto en el presente Reglamento, bajo
su propia responsabilidad y dentro del limite de los créditos asignados».

A tenor del articulo 53 bis del Reglamento financiero:

«Cuando la Comision ejecute el presupuesto de modo centralizado, las funciones de ejecucién seran

ejercidas bien directamente por sus servicios o por las delegaciones de la Unién, de conformidad con el
articulo 51, parrafo segundo, o bien indirectamente, de conformidad con los articulos 54 a 57.»
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Este Reglamento disponia en su articulo 54, apartados 1 y 2:

«1. La Comisién no podra confiar a terceros las competencias de ejecucidén que ejerce en virtud de los
Tratados si dichas competencias proporcionan un margen de apreciacién amplio que pueda reflejar
decisiones politicas. Las competencias de ejecucién que se deleguen deberan ser definidas con
exactitud y el uso que se haga de ellas debera estar sujeto a control en su totalidad.

[...]

2. Dentro de los limites previstos en el apartado 1, la Comisién, cuando ejecute el presupuesto
utilizando el método de gestion centralizada indirecta o el de gestion descentralizada, segin los
articulos 53 bis o 53 quater [ter], podra delegar competencias de potestad publica, y, en particular,
competencias de ejecucidn presupuestaria, en:

[.]

d) personas a quienes se haya encomendado la ejecuciéon de acciones especificas de conformidad con
el titulo V del Tratado de la Unién Europea, y que estén identificadas en el acto de base con
arreglo al articulo 49 del presente Reglamento.

[..]»
El articulo 56, apartado 1, de dicho Reglamento tenia el siguiente tenor:

«Cuando la Comisiéon vaya a ejecutar el presupuesto en gestion centralizada indirecta, debera
comprobar en primer lugar la existencia y correcto funcionamiento, en los organismos a los que
encomiende la ejecucion, de:

a) procedimientos transparentes de contratacién publica y de concesién de subvenciones, que sean
no discriminatorios y que impidan todo conflicto de intereses, de conformidad con las
disposiciones de los titulos V y VI, respectivamente;

[...]»

El titulo V de la primera parte de dicho Reglamento, denominado «De la contratacién publica»,
establecia las disposiciones aplicables en este ambito.

La Accion Comun 2008/124

El articulo 1 de la Accién Comun 2008/124, titulado «Misién», vigente cuando se produjeron los
hechos que originaron el presente litigio, enunciaba que la Unién Europea establecia la Misién de la
Unién Europea por el Estado de Derecho en Kosovo, denominada «la Eulex Kosovo».

Con arreglo al articulo 2 de esta Accién Comun, el mandato de la Eulex Kosovo era el siguiente:

«La Eulex Kosovo asistird a las instituciones, las autoridades judiciales y los cuerpos y fuerzas de
seguridad de Kosovo en su avance hacia la viabilidad y la responsabilizacién, asi como en el desarrollo
y fortalecimiento de un sistema judicial independiente y multiétnico y una policia y unos servicios de
aduanas multiétnicos, velando por que dichas instituciones se vean libres de injerencias politicas y se
adhieran a las normas internacionalmente reconocidas y a las mejores préacticas europeas.
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La Eulex Kosovo, en plena cooperacién con los programas de asistencia de la Comisiéon Europea,
desempenard su mandato por medio de la supervisién, tutoria y asesoramiento, al tiempo que
conserva determinadas responsabilidades ejecutivas.»

El articulo 3 de dicha Accién Comun definia las funciones de la Eulex Kosovo del siguiente modo:

«Para cumplir el mandato establecido en el articulo 2, la Eulex Kosovo:

a)

b)

g)

desempenara funciones de supervision, tutoria y asesoramiento en relaciéon con las instituciones de
Kosovo competentes en todas las dreas relacionadas con la supremacia de la ley, interpretada en
su sentido mds amplio (incluidas las cuestiones de aduanas), conservando al mismo tiempo
determinadas responsabilidades ejecutivas;

velard por el mantenimiento y promocién de la supremacia de la ley, el orden publico y la
seguridad incluso previa consulta, cuando proceda, con las autoridades civiles internacionales
competentes respecto de Kosovo, modificando o revocando las decisiones de funcionamiento
adoptadas por las autoridades competentes de Kosovo;

contribuird a velar por que los cuerpos y fuerzas de seguridad de Kosovo, incluidos los de aduanas,
estén libres de injerencias politicas;

velard por la correcta investigacidn, enjuiciamiento, sentencia y ejecuciéon de las causas por
crimenes de guerra, terrorismo, delincuencia organizada, corrupcién, delitos entre etnias, delitos
econdmicos y financieros y otros delitos graves, de conformidad con la ley aplicable, para lo cual,
cuando proceda, podrd recurrirse a investigadores, fiscales y jueces internacionales que trabajen o
bien de consuno con sus homoélogos kosovares o bien de manera independiente, asi como
mediante medidas entre las que se incluya la creacion de estructuras de cooperaciéon y
coordinacion entre los cuerpos y fuerzas de seguridad y el ministerio publico;

contribuird al fortalecimiento de la cooperaciéon y coordinaciéon a lo largo de todo el
procedimiento judicial, en particular cuando se trate de delincuencia organizada;

colaborard con la lucha contra la corrupcidn, el fraude y el delito econémico y financiero;

colaborard en la aplicacién de la Estrategia y del Plan de Accién contra la Corrupcién en Kosovo;
asumird otras responsabilidades, con independencia o en apoyo de las autoridades competentes de
Kosovo, para velar por el mantenimiento y promocién de la supremacia de la ley, el orden publico

y la seguridad, en consulta con los organismos pertinentes del Consejo;

velard por que todas sus actividades respeten las normas internacionales relativas a los derechos
humanos y a la integracién de la igualdad entre los sexos.»

El articulo 8, apartado 5, de la misma Accién Comun define las funciones del Jefe de Misién en los
siguientes términos:

«El Jefe de Mision sera responsable de la ejecucion del presupuesto de la Eulex Kosovo. A tal efecto
firmara un contrato con la Comisién.»

El articulo 11 de la Accién Comun 2008/124, titulado «Cadena de mando», dispone lo siguiente:

«1. La Eulex Kosovo tendrd una cadena de mando unificada, como una operacién de gestién de crisis.
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2. Bajo la responsabilidad del Consejo y del [Alto Representante], el CPS ejercerd el control politico y
la direccién estratégica de la Eulex Kosovo.

3. El Comandante de la operacién civil, bajo el control politico y la direccién estratégica del CPS y la
autoridad general del AR, sera el comandante estratégico de la Eulex Kosovo y, como tal, formulara
instrucciones al Jefe de Misién y le prestara asesoramiento y apoyo técnico [...]

[...]».

A tenor del articulo 16, apartados 2 a 4, de esta Accién Comun, relativo a las disposiciones financieras:

«2. Todos los gastos se gestionaran con arreglo a las normas y procedimientos comunitarios aplicables
al presupuesto general de la [Unién Europea].

3. Con sujecidén a la aprobacién de la Comisidn, el Jefe de Misién podra celebrar acuerdos técnicos con
Estados miembros de la [Unién], terceros Estados participantes y otros actores internacionales
desplegados en Kosovo en relacion con el suministro de equipos, servicios y locales a la Eulex Kosovo.

[...]

4. El Jefe de Mision informard exhaustivamente a la Comision y serd supervisado por ésta en relacion
con las actividades realizadas en el marco de su contrato.»

Antecedentes del litigio

Los antecedentes del litigio se expusieron en los apartados 2 a 7 del auto impugnado, segtin se indica a
continuacion:

«2 El 18 de octubre de 2011 se publicé en el Suplemento del Diario Oficial de la Unién Europea (DO
2011/S 200-324817), con la referencia EuropeAid/131516/D/SER/XK, un anuncio de licitacion
restringido relativo a un proyecto denominado “Apoyo mediante helicoptero a la misiéon Eulex en
Kosovo”, cuyo objeto era la celebraciéon de un contrato de servicio. Dicho anuncio incluia la
mencion siguiente: “Entidad adjudicadora: el Jefe de [la] Eulex Kosovo, Pristina, Kosovo”.

3 Mediante escrito de 23 de diciembre de 2011, al que se adjuntaron en anexo, en particular,
instrucciones para los licitadores, el Jefe de la Eulex Kosovo invit6 a la demandante, Elitaliana [...]
—sociedad italiana cuyo dmbito de actividad son los servicios de helicptero que presta a
organismos publicos— a participar en el procedimiento de licitacion restringido.

4  La demandante presentd una oferta en el mencionado procedimiento de licitacion.

5 Mediante escrito de 29 de marzo de 2012, el director de la administracién y de los servicios de
apoyo de la Eulex Kosovo informé a la demandante de que su oferta habia quedado clasificada en
segundo lugar.

6 Mediante escrito de 2 de abril de 2012, la demandante pidi6 a la Eulex Kosovo tener acceso a
varios documentos presentados por el licitador cuya oferta habia quedado clasificada en primer
lugar. Mediante escrito de 17 de abril de 2012, el jefe de la Eulex Kosovo se neg6 a conceder
acceso a dichos documentos.

7  El 24 de abril de 2012, el jefe de la Eulex Kosovo adjudicé el contrato de que se trata al licitador
cuya oferta habia quedado clasificada en primer lugar.»
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Cabe precisar que el anuncio de licitacién mencionaba que dicho contrato se inscribia en el programa
de la Accién Comun 2008/124 y que lo describia del siguiente modo: «Prestaciéon de servicios de
helicéptero (7j/7, 24H/24) en la regién de Kosovo y de los Estados vecinos para vuelos de busqueda,
salvamento y evacuacion médica (Medevac), asi como para vuelos de apoyo a operaciones vinculadas
a la misién, como el transporte de miembros de las fuerzas policiales, la vigilancia aérea y otras
actividades vinculadas a la misién [...]».

Procedimiento ante el Tribunal General y auto recurrido

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 23 de mayo de 2012, Elitaliana
interpuso un recurso que tenia por objeto, por una parte, que se anularan las medidas controvertidas y,
por otra, que se condenara a la Eulex Kosovo a indemnizarla por el perjuicio sufrido como
consecuencia de dichas medidas.

En el marco de este procedimiento, la Eulex Kosovo propuso una excepciéon de inadmisibilidad, con
arreglo al articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, basada,
por un lado, en que al no gozar del estatuto de organismo independiente, el recurso de anulacién de
Elitaliana no podia dirigirse contra ella, que, en consecuencia, carecia de legitimacién pasiva, y, por
otro lado, en la falta de competencia del Tribunal General, habida cuenta de que las medidas
controvertidas se habian adoptado con arreglo a las disposiciones del Tratado FUE relativas a la
politica exterior y de seguridad comun (PESC).

Mediante el auto impugnado, concretamente en los apartados 19 a 37, el Tribunal General acogié la
excepciéon de inadmisibilidad propuesta por la Eulex Kosovo vy, por consiguiente, desestimé el recurso
interpuesto por Elitaliana.

El Tribunal General examind, en primer lugar, en los apartados 19 a 25 del auto impugnado, si la Eulex
Kosovo era un «érgano o un organismo de la Unién» a efectos del articulo 263 TFUE, parrafo primero,
y si, en consecuencia, podia tener legitimacion pasiva en el litigio pendiente ante él.

Tras analizar el texto del articulo 1, apartado 1, del articulo 6, del articulo 7, apartados 1y 2, y del
articulo 11 de la Accién Comun 2008/124, el Tribunal General declard, en el apartado 26 del auto
impugnado, lo siguiente:

«Atendiendo a las disposiciones citadas, la Eulex Kosovo no tiene personalidad juridica y no esta
previsto que pueda ser parte en un procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la Unién.»

En segundo lugar, el Tribunal General seniald, en el apartado 27 del auto impugnado, que Elitaliana
solicitaba la anulacién de las medidas adoptadas por la Eulex Kosovo en el marco de la adjudicacion
del contrato impugnado, en relacién con lo cual declard, en el apartado 31 del mismo auto que, en
virtud de los articulos 8, apartado 5, y 16, apartado 2, de la Accién Comun 2008/124, el Jefe de
Misién era responsable de la ejecuciéon del presupuesto de la Eulex Kosovo y a tales efectos firmaba
un contrato con la Comisién, por una parte, y que los gastos se debian gestionar «con arreglo a las
normas y procedimientos comunitarios aplicables al presupuesto general de la Unién», por otra. El
Tribunal General infiri6 de estos elementos que la Comisién habia delegado determinadas
competencias de ejecucidon del presupuesto de la Eulex Kosovo en el Jefe de esta Misién.

El Tribunal General concluyd, en el apartado 34 del auto impugnado, que «en estas circunstancias,
procede considerar que los actos adoptados por el Jefe de [la] Eulex Kosovo en el marco del
procedimiento de licitacion del contrato controvertido son imputables a la Comisién, que tiene
legitimacién pasiva, con arreglo al articulo 263 TFUE, pérrafo primero. Por consiguiente, esos actos
pueden ser objeto de control judicial conforme a las exigencias del principio general, invocado por
[Elitaliana], de que es preciso que cualquier acto adoptado por una institucién, un érgano o un
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organismo de la Unién destinado a producir efectos juridicos frente a terceros pueda ser objeto de
control judicial». Estas consideraciones llevaron al Tribunal General a declarar, en el apartado 35 del
auto impugnado, que «por consiguiente, Eulex Kosovo no tiene legitimacion pasiva».

En tercer lugar, el Tribunal General examiné la alegacién de Elitaliana segtn la cual, en el caso de que
no se reconociera legitimaciéon pasiva a la Eulex Kosovo, el érgano jurisdiccional que conocia del
asunto tenia siempre la posibilidad de reparar este error considerando como parte demandada al
autor del acto impugnado.

El Tribunal General declard, en el apartado 39 del auto impugnado, que en el caso de autos la
designaciéon de la Eulex Kosovo como parte demandada en el escrito de demanda no se debia a un
error, ya que del contenido de éste se desprendia claramente que Elitaliana consideraba que la Eulex
Kosovo era un «6rgano u organismo de la Unién», a efectos del articulo 263 TFUE, pérrafo primero, y
que, en cualquier caso, ningin elemento de la demanda permitia considerar que la demandante habia
interpuesto su recurso contra una entidad distinta.

En cuarto lugar, el Tribunal General examiné si Elitaliana podia invocar validamente un error
excusable, tal como ésta sostenia basandose en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal
General, en virtud de la cual se reconoce que existe un error excusable si la institucién concernida ha
adoptado un comportamiento que pueda provocar, por si solo o de modo determinante, una confusiéon
admisible en un justiciable de buena fe y que acredite haber actuado con la diligencia exigible a un
operador normalmente informado.

En relacién con este ultimo motivo invocado por la demandante, el Tribunal General constatd, en
primer término, en el apartado 41 del auto impugnado, que en ninguno de los documentos relativos
al contrato en cuestiéon se indicaba la parte contra la que podrian interponerse los recursos. El
Tribunal General dedujo que «habida cuenta de la situacién juridica compleja que envuelve la
relacién en este procedimiento entre la Eulex Kosovo y su jefe, por una parte, y la Comisién y el
Consejo, por otra, era incontestablemente dificil para la demandante identificar a la parte a la que
habian de imputarse las medidas controvertidas y que tenia legitimacion pasiva».

A continuacidn, en el apartado 42 del auto impugnado, el Tribunal General constatd, no obstante, que,
de conformidad con la jurisprudencia invocada por Elitaliana, la existencia de un error excusable
Unicamente puede tener como efecto permitir que el drgano jurisdiccional competente admita el
recurso a pesar de su extemporaneidad. El Tribunal General consideré6 que, como el recurso de
Elitaliana se habia interpuesto dentro del plazo previsto, la jurisprudencia en cuestién no era aplicable
en el caso de autos.

En el apartado 43 del auto impugnado, el Tribunal General indic6 que de la demanda resultaba que
Elitaliana habia identificado a la Eulex Kosovo como un 6rgano o un organismo y habia dirigido sin
ambigiiedad alguna su recurso contra esa entidad, aun cuando con la lectura de la Accién Comun
2008/124 la demandante habria podido evitar incurrir en tal error.

En quinto y ultimo lugar, el Tribunal General expuso las conclusiones de su andlisis, en el apartado 45
del auto impugnado, en los siguientes términos:

«Del conjunto de consideraciones precedentes resulta que, debido a que la Eulex Kosovo carece de
legitimacién pasiva, el recurso interpuesto frente a ella por la demandante es inadmisible, tanto en lo
que respecta a la pretension de anulacion como a la pretension de indemnizacién, que estd
estrechamente vinculada a la [...] pretension [..] de anulaciéon [..], sin que sea preciso pronunciarse
sobre la supuesta incompetencia del Tribunal respecto de los actos adoptados sobre la base de las
disposiciones del Tratado [UE] relativas a la PESC.»

ECLILEU:C:2015:753 7
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Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante resolucién de 24 de junio de 2014, el Tribunal de Justicia atribuyé el asunto a la Sala Quinta
y decidié resolver sin celebracién de vista oral. El1 Abogado General presenté sus conclusiones en
audiencia publica el 4 de diciembre de 2014.

Mediante auto de 10 de febrero de 2015, el Tribunal de Justicia ordend la reapertura de la fase oral y la
celebracidon de una vista. Se inst6 a las partes y, conforme al articulo 24, parrafo segundo, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, a la Comisién y al Consejo, a que manifestaran su
postura sobre la cuestion relativa a la competencia del Tribunal General y el Tribunal de Justicia para
conocer de este asunto, teniendo en cuenta las disposiciones relativas a la PESC del titulo V, capitulo 2,
seccion 1, del Tratado UE y del articulo 275 TFUE.

Celebrada la vista el 25 de marzo de 2015 y presentadas las conclusiones del Abogado General en
audiencia publica de 21 de mayo de 2015, se declaré concluida la fase oral.

Pretensiones de las partes

Mediante su recurso de casacién, Elitaliana solicita al Tribunal de Justicia que anule el auto
impugnado. En el caso en que el estado del litigio permita su resolucién, Elitaliana solicita que se
estimen las pretensiones formuladas en primera instancia y que se condene a la Eulex Kosovo a cargar
con las costas del procedimiento. En el caso de que el Tribunal de Justicia estime, por el contrario, que
el estado del litigio no permite su resolucion, solicita que éste se devuelva al Tribunal General.

La Eulex Kosovo solicita que se desestime el recurso de casacién y que se condene en costas a
Elitaliana.

Sobre el recurso de casacion

Con cardacter preliminar, cabe senalar que el Tribunal General no examiné la cuestién planteada por la
Eulex Kosovo, referente a la competencia de los érganos jurisdiccionales de la Unién para conocer del
asunto conforme a las disposiciones de los Tratados relativas a la PESC, sino que se pronuncié sobre la
causa de inadmisién basada en la falta de legitimacion pasiva de la Eulex Kosovo.

En la medida en que la cuestién de la competencia del Tribunal de Justicia para conocer de un litigio
es de orden publico, puede ser examinada en cualquier momento del procedimiento por el Tribunal de
Justicia, incluso de oficio (véase, en este sentido, la sentencia Comisiéon/Chipre, C-340/10,
EU:C:2012:143, apartado 20).

En el caso de autos, procede plantear de oficio esta cuestidon, objeto de la reapertura de la fase oral, y
examinarla en primer lugar.

Alegaciones de las partes

El Consejo, la Comision y Elitaliana sostienen que el Tribunal de Justicia es competente para conocer
del presente asunto.

8 ECLIL:EU:C:2015:753
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La Eulex Kosovo aduce que el Tribunal de Justicia es competente para conocer de los estatutos y las
actividades del Consejo y de la Comisién, pero no para pronunciarse sobre su propio estatuto y
actividad.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Cabe recordar que, con arreglo al articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ultima frase, y al
articulo 275 TFUE, parrafo primero, el Tribunal de Justicia, en principio, no tiene competencia en
relaciéon con las disposiciones referidas a la PESC o con los actos adoptados sobre la base de éstas
(sentencia Parlamento/Consejo, C-658/11, EU:C:2014:2025, apartado 69).

No obstante, los citados articulos 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ultima frase, y 275 TFUE,
parrafo primero, introducen una excepcion a la regla de la competencia general que el
articulo 19 TUE confiere al Tribunal de Justicia para garantizar el respeto del Derecho en la
interpretacion y aplicacién de los Tratados y, en consecuencia, deben interpretarse restrictivamente
(sentencia Parlamento/Consejo, C-658/11, EU:C:2014:2025, apartado 70).

En virtud del articulo 41 TUE, apartado 2, parrafo primero, los «gastos operativos derivados de la
aplicacién del [...] capitulo [relativo a las disposiciones especificas sobre la PESC] [...] correran a cargo
del presupuesto de la Unidn, excepto los relativos a las operaciones que tengan repercusiones en el
ambito militar o de la defensa y los casos en que el Consejo decida, por unanimidad, otra cosa».

Esta disposicion se recuerda, en lo sustancial, en el articulo 4, apartado 2, letra a), del Reglamento
financiero.

Conforme a los articulos 17 TUE y 317 TFUE, compete a la Comisién ejecutar el presupuesto de la
Union.

Del articulo 16, apartado 2, de la Accién Comun 2008/124 resulta que «todos los gastos» de la mision
Eulex Kosovo «se gestionaran con arreglo a las normas y procedimientos comunitarios aplicables al
presupuesto general de la [Unién Europea]».

En el caso de autos, no se discute que la misién Eulex Kosovo es de naturaleza civil y que estaba
previsto afectar los gastos relativos al servicio de apoyo mediante helicoptero de la misiéon Eulex
Kosovo al presupuesto de la Unidn.

En consecuencia, las medidas controvertidas, cuya anulacién se solicitaba sobre la base de una
infracciéon de las normas aplicables a los contratos publicos de la Unidn, hacian referencia a la
adjudicacion de un contrato publico que gener6 gastos a cargo del presupuesto de la Union. De ello
resulta que el contrato en cuestidon estd comprendido en el ambito de las disposiciones del Reglamento
financiero.

Habida cuenta de las circunstancias propias del caso de autos, no puede considerarse que el alcance de
la limitacién que representa la excepcion a la competencia del Tribunal de Justicia establecida en el
articulo 24 TUE, apartado 1, parrafo segundo, ultima frase, y en el articulo 275 TFUE llegue hasta el
extremo de excluir la competencia del Tribunal de Justicia para interpretar y aplicar las disposiciones
del Reglamento financiero en materia de adjudicacién de contratos publicos.

Por consiguiente, el Tribunal General y, en el caso del recurso de casacién, el Tribunal de Justicia, son
competentes para conocer del presente litigio.

ECLILEU:C:2015:753 9



51

52

53

54

55

56

57

SENTENCIA DE 12.11.2015 — ASUNTO C-439/13 P
ELITALIANA / EULEX KOSOVO

Sobre los motivos de casacion primero y segundo, basados en que el Tribunal General deberia haber
reconocido a la Eulex Kosovo la condicion de «drgano u organismo de la Union», a efectos del
articulo 263 TFUE, y en la asimilacion errénea de la Eulex Kosovo a una delegacion de la Unidn

Alegaciones de las partes

Mediante los motivos de casacién primero y segundo, que procede examinar conjuntamente, Elitaliana
reprocha en primer lugar al Tribunal General haber incurrido en error de Derecho al declarar, en el
apartado 26 del auto impugnado, que «la Eulex Kosovo no tiene personalidad juridica y no esta
previsto que pueda ser parte en un procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la Unién», lo
que le llevé a concluir que aquélla no era un «drgano o un organismo de la Unién» a efectos del
articulo 263 TFUE, parrafo primero. Elitaliana alega que el Tribunal General incurri6 en error al no
aplicar la jurisprudencia emanada de la sentencia Les Verts/Parlamento (294/83, EU:C:1986:166). A
este respecto, Elitaliana indica que los articulos 8 y 16 de la Accién Comun 2008/124 atribuyeron al
Jefe de Misién la representacion y la responsabilidad juridica a ella inherente de los actos de la Eulex
Kosovo, asi como autonomia financiera. De ello deduce que esta entidad era «un centro auténomo de
atribucion de derechos y de obligaciones», lo que le conferia personalidad juridica y, en consecuencia,
la condicién de 6rgano u organismo de la Unién.

En segundo lugar, Elitaliana alega que, en los apartados 27 a 35 del auto impugnado, el Tribunal
General asimilé indebidamente a la Eulex Kosovo a una delegacién, llegando a la errénea conclusién
de que los actos adoptados en el marco del contrato publico eran imputables a la Comisién.

La Eulex Kosovo solicita que se desestimen ambos motivos de casacidon.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En lo que se refiere a la condicién de érgano u organismo de la Unién, que la demandante critica que
el Tribunal General denegara a la Eulex Kosovo, procede sefialar que el articulo 263 TFUE establece
que el Tribunal de Justicia controlard la legalidad de los actos de estos drganos u organismos
destinados a producir efectos juridicos.

Tal como sefnalé el Tribunal General, en los apartados 24 y 25 del auto impugnado, diversas
disposiciones de la Accién Comun 2008/124, en particular, el articulo 11, apartado 2, ponen de relieve
que el control politico y la direccién estratégica de la Eulex Kosovo no eran ejercidos de manera
autéonoma por esta Mision, sino por el Comité Politico y de Seguridad (COPS), que a su vez los
ejercia bajo la responsabilidad del Consejo y del Alto Representante de la Unién para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad Comun.

En relacién con el ambito presupuestario y financiero, del articulo 8, apartado 5, de la Accién Comun
2008/124 resulta que el Jefe de Mision «serd responsable de la ejecucién del presupuesto de la Eulex
Kosovo. A tal efecto firmard un contrato con la Comisién». El articulo 16, apartado 3, de esta Accién
Comun disponia asimismo que «con sujeciéon a la aprobacién de la Comision, el Jefe de Misién podra
celebrar acuerdos técnicos con Estados miembros de la [Unién], terceros Estados participantes y otros
actores internacionales desplegados en Kosovo en relacién con el suministro de equipos, servicios y
locales a la Eulex Kosovo». El articulo 16, apartado 4, de la Accion Comun establecia, por su parte, que
«el Jefe de Misién informara exhaustivamente a la Comision y serd supervisado por ésta en relacién
con las actividades realizadas en el marco de su contrato».

De ello se desprende que si bien el Jefe de Misidn era calificado por la Accién Comun 2008/124 como
«responsable» de la ejecucién del presupuesto de la Unidn, en materia presupuestaria y financiera
ejercia las atribuciones que le habian sido conferidas bajo la supervision y la autoridad de la
Comisién. Estos elementos llevaron al Tribunal General a considerar fundadamente, en el apartado 36
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del auto impugnado, que en esta materia el Jefe de Misiéon disponia de poderes limitados y que, en
realidad, dnicamente estaba dotado de una «capacidad juridica estrictamente limitada desde el punto
de vista material», contrariamente a lo que alegaba la demandante, segiin la cual la Eulex Kosovo
estaba «claramente dotada de personalidad juridica como centro auténomo de atribucién de derechos
y de obligaciones».

De lo expuesto anteriormente se desprende que el Tribunal General estimé fundadamente que no
podia considerarse que la Eulex Kosovo dispusiera de personalidad juridica, dado que la Accién
Comun 2008/124 calificaba a esta entidad como «Misién» y, habida cuenta de que, por un lado, en
materia politica y estratégica, dicha Misidn estaba sometida a la autoridad y al control del Consejo y
del Alto Representante y de que, por otro lado, en materia presupuestaria y financiera, el Jefe de
Misién ejercia sus atribuciones bajo la vigilancia y la autoridad de la Comisién.

Por consiguiente, el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al considerar, en el apartado 26
del auto impugnado, que la Eulex Kosovo no estaba dotada de personalidad juridica, por un lado, y que
no estaba previsto que pudiera ser parte en un procedimiento ante los érganos jurisdiccionales de la
Unidn, por otro. Estos elementos llevaron al Tribunal General a deducir, fundadamente, que la Eulex
Kosovo era una Misién con una duracién limitada, que no podia ser un érgano o un organismo, a
efectos del articulo 263 TFUE, apartado 1.

En cuanto a la imputaciéon formulada por la recurrente relativa al hecho de que el Tribunal General
considerd erréneamente que la Eulex Kosovo habia adoptado las medidas controvertidas en el marco
de una delegacion, procede desestimarla por las razones que se indican a continuacion.

De conformidad con el articulo 53 bis del Reglamento financiero, cuando la Comisién ejecute el
presupuesto de modo centralizado, las funciones de ejecucidon podrian ser ejercidas indirectamente, de
conformidad con los articulos 54 a 57 de dicho Reglamento. El articulo 54, apartado 2, letra d), de éste
precisa que cuando la Comision ejecute el presupuesto utilizando el método de gestién centralizada
indirecta conforme al articulo 53 bis, podra delegar competencias de potestad publica, y, en particular,
competencias de ejecuciéon presupuestaria, en personas a quienes se haya encomendado la ejecucion de
acciones especificas de conformidad con el titulo V del Tratado UE.

En el caso de autos, el articulo 8, apartado 5, y el articulo 16, apartado 4, de la Accién Comun
2008/124 disponen que el Jefe de Mision sera responsable de la ejecucidon del presupuesto de la Eulex
Kosovo y que, a tales efectos, firmara un contrato con la Comisién. En la ejecucién de este contrato, el
Jefe de Misioén informara exhaustivamente a la Comisién y serd supervisado por ésta en relacién con
las actividades realizadas en el marco de su contrato.

De los dos apartados anteriores de la presente sentencia resulta que, como senalé acertadamente el
Tribunal General en los apartados 31 y 32 del auto impugnado, mediante el contrato que firmé con el
Jefe de Mision y en virtud del articulo 54, apartado 2, letra d), del Reglamento financiero, la Comision
delegé en éste su facultad de ejecucion presupuestaria. En el marco de dicha delegacion, el Jefe de la
misiéon Eulex Kosovo estd obligado, en calidad de delegado de la Comisién, a cumplir las normas
presupuestarias del Derecho de la Unidn, incluidas las que regulan la contratacién publica, como son
las comprendidas en el titulo V de la primera parte del Reglamento financiero.

A este respecto, el Tribunal General, en el apartado 33 del auto impugnado, recordd el principio
conforme al cual los actos adoptados en virtud de facultades delegadas se imputan normalmente a la
institucion delegante, a la que corresponde defender ante los tribunales el acto de que se trate.

Contrariamente a lo que afirma la recurrente y tal como observé el Abogado General en los puntos 62
y 63 de sus conclusiones de 4 de diciembre de 2014, si bien el apartado 33 del auto impugnado hace
referencia a una resolucién del Tribunal General relativa a una delegacién de la Unidn, es decir, a una
entidad instituida con arreglo al articulo 221 TFUE para garantizar la representacion de la Unién, en
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aquel asunto la delegacién de la Unién en Montenegro, dicho apartado no se puede interpretar en el
sentido de que el Tribunal General considerase que la Eulex Kosovo se deberia asimilar a una entidad
de ese tipo, sino que se limita a recordar un principio de Derecho que el Tribunal General evocé en la
citada resolucién.

De ello resulta que el Tribunal General declaré fundadamente, en los apartados 34 y 35 del auto
impugnado, que los actos adoptados por la Eulex Kosovo en el marco del procedimiento de
contrataciéon publica de que se trata eran imputables a la Comisién y que, en consecuencia, la Eulex
Kosovo carecia de legitimacion pasiva.

En relaciéon con este punto, cabe sefalar que Elitaliana sostiene erréneamente que el hecho de que la
Eulex Kosovo no tuviera la condicién de parte en el procedimiento vulnera los principios evocados
por el Tribunal de Justicia en la sentencia Les Verts/Parlamento (294/83, EU:C:1986:166) segtn los
cuales la concepcidon general del Tratado pretende que sea posible interponer un recurso directo
contra todas las disposiciones adoptadas por las instituciones que produzcan efectos juridicos. En
efecto, como sefialé fundadamente el Tribunal General en el apartado 34 del auto impugnado, las
medidas controvertidas pueden ser objeto de un control judicial, con la condicién, no obstante, de
que no sea la Eulex Kosovo, sino la Comisiéon, como autoridad delegante, la que sea citada en el
recurso dirigido concretamente a la anulacién de esas medidas.

En atencién a las consideraciones anteriores, procede desestimar los motivos primero y segundo del
recurso de casacién por carecer de fundamento.

Sobre el tercer motivo de casacion, basado en que el Tribunal General incurrio en un error de Derecho
al negar la existencia de un error excusable de Elitaliana

Alegaciones de las partes

El tercer motivo de casacién articulado por Elitaliana, que hace referencia a la argumentacion
desarrollada por el Tribunal General sobre el error excusable, tiene dos vertientes.

En la primera vertiente de su tercer motivo de casacidn, Elitaliana alega que el Tribunal General, en el
apartado 42 del auto impugnado, limité indebidamente el beneficio de dicho error tinicamente a los
casos en que la parte que lo invoca solicita que se le permita eludir las consecuencias del
incumplimiento de un plazo procesal.

En la segunda vertiente del tercer motivo de casacion, Elitaliana alega que en la motivacién del auto
impugnado existe una contradiccién entre los apartados 41 y 43, por cuanto, a su juicio, el Tribunal
General admitié, por un lado, que la complejidad juridica del contrato en cuestién hacia dificil
identificar a la parte a la que eran imputables las medias controvertidas y, por otro lado, que las
disposiciones de la Accién Comun 2008/124 eran lo suficientemente claras como para que la
recurrente no incurriera en el error de considerar que la Eulex Kosovo era un «érgano o un
organismo de la Unién», a efectos del articulo 263 TFUE, por otro.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En relacién con la primera vertiente de este motivo de casacién, cabe sefnalar que, con arreglo al
articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia, los recursos interpuestos contra los actos de las
instituciones de la Unién deben ir formalmente dirigidos contra la institucién a la que es imputable el
acto impugnado.
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En primer lugar, el Tribunal de Justicia admitié que la designacién en el escrito del recurso de una
parte demandada distinta del autor del acto impugnado no conlleva la inadmisibilidad del recurso si
éste contiene informacién que permita identificar sin ambigiiedad a la parte contra la que va dirigido,
como es la designacion del acto impugnado y la del autor de dicho acto (véase, en este sentido, el auto
Comision/BEI, 85/86, EU:C:1986:292, apartado 6). Cuando el recurso va dirigido contra una persona
distinta de aquélla a la que es imputable el acto objeto del mismo, el Tribunal de Justicia no puede ir
contra la voluntad manifiesta del recurrente ni sustituirla y no tiene mas opciéon que declarar la
inadmisibilidad del recurso.

Pues bien, en el caso de autos, el Tribunal General sefial6 en el apartado 39 del auto impugnado, por
un lado, que el recurso de Elitaliana se dirigia inequivocamente contra la Eulex Kosovo, que, a juicio de
la demandante, tenfa la condicién de «dérgano u organismo de la Unidén», a efectos del
articulo 263 TFUE, parrafo primero, y, por otro lado, que la demandante en ningin momento habia
dirigido un recurso contra una parte distinta de la Eulex Kosovo. En estas circunstancias, el Tribunal
General estim6 fundadamente que la jurisprudencia citada en el anterior apartado de la presente
sentencia no era aplicable y que no le correspondia identificar a la parte contra la que deberia haberse
interpuesto el recurso.

En segundo lugar, el Tribunal General mencioné fundadamente, por una parte, en el apartado 42 del
auto impugnado, que la jurisprudencia invocada por la demandante —a saber, mds concretamente, el
apartado 19 de la sentencia Schertzer/Parlamento (25/68, EU:C:1977:158)— relativa al error excusable,
podia tener como Unica consecuencia permitir que no se declarara la inadmisibilidad de un recurso
interpuesto fuera de plazo para, por otra parte, deducir implicita, aunque necesariamente, que invocar
un error excusable era inutil en este caso, habida cuenta de que, tal como lo constata el Tribunal
General, «en el caso de autos es pacifico que la demandante respeté el plazo de recurso» y que la
demandante tampoco interpuso en ningin momento un recurso contra una parte que no fuera la
Eulex Kosovo.

En consecuencia, procede desestimar por infundada la primera vertiente de este motivo de casacion.

Respecto a la segunda vertiente del tercer motivo de casacién invocado por Elitaliana, cabe senalar que,
si bien el Tribunal General admitid, en el apartado 41 del auto impugnado, que existian dificultades
para identificar a la parte a la que eran imputables las medidas controvertidas, en el apartado 43
concluyé que, a pesar de esas dificultades, la demandante podria haber evitado el error de dirigir su
recurso contra la Eulex Kosovo.

Esta alegacion, que tiene por objeto cuestionar la falta de caricter excusable del error cometido, debe
rechazarse de entrada, puesto que va dirigida contra fundamentos juridicos del auto expuestos a
mayor abundamiento y, por tanto, no podria dar lugar a su anulacién (véase, en este sentido, la
sentencia Aéroports de Paris/Comisién, C-82/01 P, EU:C:2002:617, apartados 41 y 67 y jurisprudencia
citada). En efecto, el Tribunal General consideré fundadamente, por las razones ya evocadas en el
apartado 75 de la presente sentencia, que en el caso de autos carecia de utilidad invocar el error
excusable.

La segunda vertiente del tercer motivo de casaciéon debe ser declarada inoperante, de modo que
procede desestimar este motivo de casacion por ser en parte infundado y en parte inoperante.

En la medida en que no cabe acoger ninguno de los motivos de casacién invocados por Elitaliana,
procede desestimar el presente recurso de casacion en su totalidad.
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Costas

81 A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
aplicable al procedimiento de recurso de casacidon en virtud del articulo 184, apartado 1, del mismo
Reglamento, la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones serda condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Por haber solicitado la Eulex Kosovo la condena en costas de
Elitaliana y haber sido desestimados la totalidad de los motivos de casacién formulados por ésta,
procede condenarla a cargar con las costas del presente procedimiento.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Elitaliana SpA.

Firmas

14 ECLIL:EU:C:2015:753
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