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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 6 de noviembre de 2012*
«Recurso de casacién — Operaciones de concentraciéon de empresas en el mercado editorial de
libros — Reglamento (CEE) n° 4064/89 — Convenio de traspaso transitorio — Motivos inoperantes»
En el asunto C-551/10P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 24 de noviembre de 2010,

Editions Odile Jacob SAS, con domicilio social en Paris, representada por M* O. Fréget, M. Struys,
M. Potel y L. Eskenazi, avocats,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por el Sr. A. Bouquet, la Sra. O. Beynet y el Sr. S. Noég, en calidad de
agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

Lagardeére SCA, con domicilio social en Paris, representada por M* A. Winckler, F. de Bure y
J.-B. Pincon, avocats,

parte coadyuvante en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, el Sr. K. Lenaerts, Vicepresidente, el Sr. A. Tizzano, la
Sra. R. Silva de Lapuerta, el Sr. A. Rosas, la Sra. M. Berger y el Sr. E. Jarasiunas, Presidentes de Sala, y
por los Sres. E. Juhdsz (Ponente) y J.-C. Bonichot, la Sra. A. Prechal y el Sr. C.G. Fernlund, Jueces;
Abogado General: Sr. ]. Mazdk;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de diciembre de 2011;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 6 de marzo de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: francés.
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Sentencia

Mediante su recurso de casacién, Editions Odile Jacob SAS (en lo sucesivo, «Odile Jacob») solicita que
se anule la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de 13 de septiembre de 2010, Editions
Jacob/Comisién (T-279/04; en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), que desestimé su recurso dirigido a
obtener la anulacién de la Decisién 2004/422/CE de la Comisién, de 7 de enero de 2004, por la que se
declara compatible con el mercado comtn y con el funcionamiento del Acuerdo sobre el Espacio
Econémico  Europeo una operacion de concentracién (Asunto COMP/M.2978 —
Lagardere/Natexis/VUP), publicada en forma de resumen en el Diario Oficial de la Unién Europea de
28 de abril de 2004 (DO L 125, p. 54; en lo sucesivo, «Decisién controvertida»).

Mediante la Decision controvertida, la Comisién de las Comunidades Europeas autorizé la adquisicién
por parte de Lagardere SCA (en lo sucesivo, «Lagardére»), por medio de Natexis Banques Populaires
SA (en lo sucesivo, «NBP») y de sus filiales Segex SARL (en lo sucesivo, «Segex»), Ecrinvest 4 SA (en
lo sucesivo, «Ecrinvest 4») e Investima 10 SAS (en lo sucesivo, «Investima 10»), de los activos
editoriales de Vivendi Universal Publishing SA (en lo sucesivo, «VUP»), a condicién de que Lagardere
cumpliera integramente sus compromisos, tal como figuran en el anexo II de dicha Decision.

El presente asunto forma parte de una serie de recursos interpuestos por los distintos actores de la
venta de activos editoriales poseidos por VUP en Europa y que fueron cedidos a Lagardére y a
Wendel Investissement SA (en lo sucesivo, «Wendel Investissement»), entre los que figuran el asunto
que dio lugar a la sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Editions Odile Jacob (C-404/10 P),
relativo al acceso a la documentacién durante el procedimiento de control de las operaciones de
concentraciéon en cuestion, y los asuntos relativos a la aceptacién de Wendel Investissement como
adquirente de una parte de los activos cedidos, que dieron lugar a la sentencia de 6 de noviembre de
2012, Comisién y Lagardeére/Editions Odile Jacob (C-553/10 P y C-554/10 P).

Marco juridico

El articulo 2 del Reglamento (CEE) n° 4064/89 del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, sobre el
control de las operaciones de concentracion entre empresas (DO L 395, p. 1, y correcciéon de errores
DO 1990, L 257, p. 13), en su versiéon modificada por el Reglamento (CE) n° 1310/97 del Consejo, de
30 de junio de 1997 (DO L 180, p. 1, y correccién de errores DO 1998, L 40, p. 17) (en lo sucesivo,
«Reglamento n° 4064/89»), titulado «Evaluacién de las operaciones de concentracién» dispone:

«1. Las operaciones de concentraciéon contempladas en el presente Reglamento se evaluaran en
funcién de las disposiciones que figuran a continuacion, con el fin de establecer si son compatibles
con el mercado comun.

En esta evaluacién, la Comision tendrd en cuenta:

a) la necesidad de preservar y de desarrollar una competencia efectiva en el mercado comun a la
vista, en particular, de la estructura de todos los mercados en cuestiéon y de la competencia real o
potencial de empresas situadas dentro o fuera de la Comunidad;

b) la posicién en el mercado de las empresas participantes, su fortaleza econémica y financiera, las
posibilidades de elecciéon de proveedores y usuarios, su acceso a las fuentes de suministro o a los
mercados, la existencia de hecho o de derecho de obsticulos al acceso a dichos mercados, la
evolucion de la oferta y la demanda de los productos y servicios de que se trate, los intereses de
los consumidores intermedios y finales asi como la evolucién del progreso técnico o econémico,
siempre que ésta sea en beneficio de los consumidores y no constituya un obsticulo para la
competencia.
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2. Se declararan compatibles con el mercado comtn las operaciones de concentracién que no creen ni
refuercen una posicion dominante de resultas de la cual la competencia efectiva sea obstaculizada de
forma significativa en el mercado comun o en una parte sustancial del mismo.

3. Se declararan incompatibles con el mercado comun las operaciones de concentracién que supongan

un obstaculo significativo para una competencia efectiva, al crear o reforzar una posicién dominante en
el mercado comtn o en una parte sustancial del mismo.

[...]»
El articulo 3 del Reglamento n°® 4064/89, titulado «Definicién de concentracién», establece:
«1. Existe una operacién de concentracion:
a) cuando dos o mds empresas anteriormente independientes se fusionen; o
b) cuando
— una o mds personas que ya controlen al menos una empresa, o
— una o mas empresas
mediante la toma de participaciones en el capital, o la compra de elementos del activo, mediante

contrato o por cualquier otro medio, adquiera, directa o indirectamente, el control sobre la
totalidad o parte de una o de otras varias empresas.

[...]

3. A efectos del presente Reglamento, el control resulta de los derechos, contratos u otros medios que,
por si mismos o en conjunto, y teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho, confieren
la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre las actividades de una empresa, y en particular:

a) derechos de propiedad o de uso de la totalidad o de una parte de los activos de una empresa;

b) derechos o contratos que permitan influir decisivamente sobre la composicidn, las deliberaciones
o las decisiones de los 6rganos de una empresa.

4. Se entenderd que han adquirido el control la persona o personas o empresas:
a) que sean titulares de dichos derechos o beneficiarios de dichos contratos, o

b) que, sin ser titulares de dichos derechos ni beneficiarios de dichos contratos, puedan ejercer los
derechos inherentes a los mismos.

5. No se produce operacion de concentracién:

a) cuando las entidades de crédito u otras entidades financieras o sociedades de seguros cuya
actividad normal incluya la transaccién y negociacién de titulos por cuenta propia o por cuenta
de terceros posean con cardcter temporal participaciones que hayan adquirido en una empresa
con vistas a revenderlas, siempre y cuando no ejerzan los derechos de voto inherentes a dichas
participaciones con objeto de determinar el comportamiento competitivo de dicha empresa o si
solo ejercen dicho derecho de voto con el fin de preparar la realizacién de la totalidad o de parte
de dicha empresa o de sus activos, o la realizacion de dichas participaciones, y dicha realizacién se
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lleva a cabo en el plazo de un afio a partir de la fecha de adquisicién; la Comisién podra prorrogar
dicho plazo previa solicitud cuando dichos establecimientos o sociedades justifiquen que no ha
sido razonablemente posible dicha realizacion en el plazo establecido;

[...]».

El articulo 4 de dicho Reglamento, titulado «Notificacién previa de las operaciones de concentracién»,
dispone:

«1. Las operaciones de concentracién de dimensién comunitaria objeto del presente Reglamento,
deberan notificarse a la Comisién en el plazo de una semana a partir de la fecha de la conclusion del
acuerdo, de la publicacién de la oferta de compra o de canje, o de la adquisiciéon de una participaciéon
de control. El plazo comenzara a contar a partir del momento en que se produzca el primero de los
acontecimientos citados.

2. Las operaciones de concentracién que consistan en una fusién tal como se contempla en la letra a)
del apartado 1 del articulo 3, o en la constitucién de un control en comun tal como se contempla en la
letra b) del apartado 1 del articulo 3, deberdn ser notificadas conjuntamente por las partes
intervinientes en la fusion o en el establecimiento del control en comutn. En los demas casos, la
notificacion debera realizarla la persona o empresa que adquiera el control de la totalidad o de parte
de una o mds empresas.

[...]»

Con arreglo al articulo 6 del mencionado Reglamento, titulado «Examen de la notificacién e incoacién
del procedimiento»:

«1. La Comisién procedera al examen de la notificacién a su recepcion.

a) cuando llegue a la conclusién de que la operacién de concentracién que se notifica no entra en el
ambito de aplicacién del presente Reglamento, lo declararda mediante decision;

b) si comprobara que la operaciéon de concentracién que se notifica, pese a entrar en el dambito de
aplicacion del Reglamento, no plantea serias dudas en cuanto a su compatibilidad con el mercado
comun, decidird no oponerse a la misma y la declarara compatible con el mercado comun.

La decisién por la que se declara compatible la operacion abarcara también las restricciones necesarias
y relacionadas directamente con la realizacién de la concentracion.

¢) Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2, si la Comisién comprobara que la operacion de
concentracion que se notifica entra en el ambito de aplicacion del presente Reglamento y plantea
serias dudas sobre su compatibilidad con el mercado comun, decidira incoar el procedimiento.

2. Si la Comisién comprobara que, una vez modificada por las empresas afectadas, una operacion de
concentracion notificada ya no plantea serias dudas en el sentido de la letra c) del apartado 1, podra
tomar la decision de declarar que la operaciéon es compatible con el mercado comun, a tenor de lo
dispuesto en la letra b) del apartado 1.

La Comisién podrda acompanar la decision adoptada con arreglo a la letra b) del apartado 1 del
articulo 6 de condiciones y obligaciones destinadas a garantizar que las empresas afectadas cumplan
los compromisos adquiridos ante la Comisién con objeto de compatibilizar la concentracién con el
mercado comun.

[...]»
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El articulo 7 del mismo Reglamento, titulado «Suspension de la operacién de concentracién», dispone:

«1. No podra llevarse a cabo una concentraciéon segin se define en el articulo 1, ni antes de ser
notificada ni hasta que haya sido declarada compatible con el mercado comun en virtud de una
decisiéon contemplada en la letra b) del apartado 1 del articulo 6 o en el apartado 2 del articulo 8, o
conforme a la presuncién a que se refiere el apartado 6 del articulo 10.

[...]

5. La validez de cualquier transaccion efectuada contraviniendo lo dispuesto en el apartado 1
dependera de la decisién adoptada en aplicacion de la letra b) del apartado 1 del articulo 6, o de los
apartados 2 o 3 del articulo 8, o de la presuncion establecida en el apartado 6 del articulo 10.

[...]»

El articulo 8 del Reglamento n® 4064/89, titulado «Poderes de decisiéon de la Comisidn», establece:

«[..]

2. Cuando la Comisién compruebe que una operacion de concentraciéon notificada, llegado el caso tras
las modificaciones aportadas por las empresas afectadas, responde al criterio definido en el apartado 2
del articulo 2y, en los casos contemplados en el apartado 4 del articulo 2 a los criterios del apartado 3
del articulo 85 del Tratado [CEE], tomard una decisiéon en la que declarard que la concentracién es
compatible con el mercado coman.

La Comision podra acompanar su decision de condiciones y obligaciones destinadas a garantizar que
las empresas interesadas cumplan los compromisos que hayan contraido con la Comisién con miras a
compatibilizar la operacion de concentracién con el mercado comun. La decisién mediante la cual la
concentracion se declare compatible con el mercado comun abarcard asimismo las restricciones
directamente relacionadas y las necesarias para la realizacién de la concentracion.

3. Cuando la Comisién compruebe que una operaciéon de concentracion responde al criterio definido
en el apartado 3 del articulo 2 o, en los casos contemplados en el apartado 4 del articulo 2, no
responde a los criterios del apartado 3 del articulo 85 del Tratado, tomara una decision en la que
declarard que la concentracion es incompatible con el mercado comun.

4. Si la concentracion se hubiere ya realizado, la Comisién, mediante decision adoptada en virtud del
apartado 3 o mediante decisién distinta, podrd ordenar la separacion de las empresas o activos
agrupados, el cese del control comin o la adopcién de cualesquiera otras medidas que permitan
restablecer una competencia efectiva.

5. La Comisién podra revocar la decision adoptada en virtud del apartado 2:

a) cuando la declaraciéon de compatibilidad se haya basado en informacion inexacta de la que sea
responsable alguna de las empresas interesadas o cuando haya sido obtenida fraudulentamente; o

b) cuando las empresas afectadas incumplan alguna carga que conlleve la decision.

6. En los casos contemplados en el apartado 5, la Comisién podrd adoptar una decisién con arreglo al
apartado 3 sin sujecidn al plazo a que se refiere el apartado 3 del articulo 10.»
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El articulo 10 de dicho Reglamento, titulado «Plazo de incoacién del procedimiento y plazo de las
decisiones», establece:

«[.]

2. Las decisiones adoptadas en aplicacion del apartado 2 del articulo 8 sobre operaciones de
concentracion notificadas deberan adoptarse en el momento en que parezcan resueltas las serias
dudas a que se hace mencién en la letra c) del apartado 1 del articulo 6, en funcidn, en particular, de
modificaciones introducidas por las empresas afectadas, y a mas tardar en el plazo fijado en el
apartado 3.

3. Sin perjuicio del apartado 6 del articulo 8, las decisiones adoptadas en virtud del apartado 3 del
articulo 8 sobre operaciones de concentraciéon notificadas deberdn adoptarse en un plazo maximo de
cuatro meses a partir de la fecha de incoacion del procedimiento.

4. Los plazos determinados en los apartados 1 y 3 se suspenderan excepcionalmente si la Comision,
por circunstancias de las que sea responsable una de las empresas participantes en la concentracion,
se hubiere visto obligada a solicitar una informacién mediante decisién en aplicaciéon del articulo 11 o
a ordenar alguna verificaciéon mediante decisién adoptada en aplicacién del articulo 13.

[.]

6. Si la Comisién no hubiere tomado una decisién con arreglo a las letras b) o c) del apartado 1 del
articulo 6, o con arreglo a los apartados 2 o 3 del articulo 8, en los plazos determinados en los
apartados 1 y 3 del presente articulo respectivamente, la operaciéon de concentracién serd considerada
declarada compatible con el mercado comun, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9.»

El articulo 14 del citado Reglamento, titulado «Multas», establece:

«1. Mediante decision, la Comision podra imponer a las personas a que hace referencia la letra b) del
apartado 1 del articulo 3, a las empresas o asociaciones de empresas, multas por importe de 1.000
a 50.000 [euros], cuando, deliberadamente o por negligencia:

a) omitan la notificacién de una operaciéon de concentraciéon conforme a lo dispuesto en el articulo 4;

b) suministren datos inexactos o desvirtuados en las notificaciones presentadas con arreglo al
articulo 4

[]

2. Mediante decision, la Comisiéon podrd imponer multas a las personas o empresas de hasta un 10 %
del volumen de negocios total de las empresas afectadas, en el sentido del articulo 5, a las personas o
empresas que, deliberadamente o por negligencia:

a) incumplan una carga impuesta mediante decisién adoptada en virtud del apartado 4 del articulo 7
o del parrafo segundo del apartado 2 del articulo 8;

b) lleven a cabo una operaciéon de concentracién contraviniendo lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 7 o en una decision tomada en aplicacion del apartado 2 del articulo 7;

c¢) lleven a cabo una operaciéon de concentraciéon declarada incompatible con el mercado comun

mediante decision adoptada en aplicacion del apartado 3 del articulo 8 o no apliquen las medidas
ordenadas mediante decision adoptada en aplicacién del apartado 4 del articulo 8.
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Antecedentes del litigio

Los hechos que dieron origen al litigio, tal como se exponen en los apartados 10 a 59 de la sentencia
recurrida, son los siguientes:

«10

11

12

13

14

15

16

17

18

El 25 de septiembre de 2002, [Vivendi Universal SA (en lo sucesivo, “Vivendi Universal”)] decidi6
ceder los activos editoriales que su filial VUP poseia en Europa.

Lagardere SCA manifestd su interés en la adquisicion de dichos activos, constituidos por
participaciones y por activos de direccién de VUP (en lo sucesivo, “activos en cuestion”).

No obstante, resulté que el calendario de cesién establecido por [Vivendi Universal], que deseaba
realizar la venta y recibir su precio con la mayor brevedad, era incompatible con los plazos que
exigian las formalidades necesarias para que las autoridades competentes en materia de defensa
de la competencia autorizaran con cardcter previo dicho proyecto de compra.

En consecuencia, Lagardere solicité a [NBP] que le sustituyera, por medio de una de sus filiales
creadas para adquirir los activos en cuestion de VUP, conservarlos con cardcter provisional, y
posteriormente, una vez obtenida la autorizacién del proyecto de compra de los activos en
cuestion por Lagardeére, revendérselos a ésta.

A raiz del compromiso asumido por Lagardére ante NBP de soportar la totalidad de los riesgos
relacionados con las operaciones dirigidas a permitir la realizacién de la operacién de
concentracién prevista y a garantizar que NBP no sufriria perjuicio alguno, esta tltima acepté la
solicitud de Lagardere, mediante escrito de 8 de octubre de 2002.

Lagardere y NBP presentaron las principales condiciones de adquisicion por NBP de los activos en
cuestion a la Comisidn [...], que los aprobé.

El 14 de octubre de 2002, NBP y Lagardére suscribieron un convenio titulado “Acuerdos
NBP/Groupe Lagardére relativos a VUP”, cuyo titulo I, “Estructuras de adquisiciéon”
(“HOLDCQ?”), incluia las siguientes clausulas:

Objeto exclusivo Adquisicién a [Vivendi Universal], tenencia y cesién de las
actividades de VUP [...]

Financiacién de HOLDCO por [ 100 % del precio de adquisicién de los activos [en cuestion],
NBP incluido cualquier ajuste eventual en aplicacion del contrato de
adquisicion de los activos [en cuestién] a [Vivendi Universal]

Fondos propios de 38.500 euros
Anticipo de accionistas de NBP para el saldo restante

Marco juridico de la operacién | Articulo 3, apartado 5, letra a), del Reglamento [...] n° 4064/89 [...];
objetivo de reventa de la totalidad de los titulos de HOLDCO a
Lagardere

A continuacion, Lagardeére present6 a [Vivendi Universal] su oferta de adquisiciéon de los activos
en cuestion, que preveia que NBP o cualquier otra entidad de ese grupo podia sustituir a
Lagardere.

[Vivendi Universal] decidi6 entablar las negociaciones con Lagardére para la cesién de los activos
en cuestion.
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En un comunicado conjunto de 23 de octubre de 2002, Lagardére y NBP manifestaron:

“NBP ha intervenido a peticiéon [de Lagardere] en el proceso de compra de VUP [..] de total acuerdo
con [Vivendi Universal].

La intervencion de NBP se produce de conformidad con lo establecido en el articulo 3, apartado 5,
letra a), del Reglamento n° 4064/89 [...], que permite a una institucién financiera adquirir una empresa
con el fin de revenderla sin tener que obtener la autorizacién de la Comisién [..] (ya que dicha
operacion no se considera concentracion).”

20

21

22

23

24

25

26

27

El 29 de octubre de 2002, [Vivendi Universal] aprobd la cesiéon a Lagardére de los activos en
cuestidn, constituidos por las actividades editoriales de libros de VUP en Europa y en América
Latina, excepcion hecha de Brasil.

El 3 de diciembre de 2002, Investima 10 [...], filial al 100 % de Ecrinvest 4 [...], a su vez filial al
100% de Segex [..], controlada al 100% por NBP, firmé en favor de VUP una promesa de
adquisicion de los activos en cuestion. En virtud de dicha promesa, Investima 10 se comprometia
a concluir con VUP el contrato de adquisicién de los activos en cuestién (en lo sucesivo, “contrato
de adquisicion”), siempre que VUP pidiera el cumplimiento de dicha promesa.

El mismo dia, Segex y Ecrinvest 4 concluyeron con Lagardére un contrato de cesién que debia
permitir a Lagardére, por medio de Ecrinvest 4, adquirir la totalidad del capital social de
Investima 10 (en lo sucesivo, “contrato de cesién”).

Con arreglo al contrato de cesién, Segex debia ceder a Lagardére, por un lado, la totalidad de las
acciones de Ecrinvest 4 poseidas por Segex y, por otro lado, dos créditos en cuenta corriente de
Segex frente a Ecrinvest 4, en el estado en que estuvieran en la fecha en que Segex transmitiera
su propiedad a Lagardere.

El articulo 3, apartado 2, letra i), del contrato de cesion establecia que la fecha de la transmision
de propiedad a Lagardére de las acciones de Ecrinvest 4 y de los dos créditos de Segex frente a
Ecrinvest 4 debia ser posterior a la fecha en la que Lagardére obtuviera, de las autoridades
competentes en materia de competencia, la autorizacién para adquirir Ecrinvest 4.

Segun el articulo 3, apartado 3, parrafos primero y segundo, del contrato de cesion, la transmisién
a Lagardere de la propiedad de los activos en cuestion, bajo la forma del capital de Investima 10,
poseedora de los activos en cuestion, debia producirse, a mas tardar, el trigésimo dia siguiente a la
fecha de la decisién que autorizara la operacién de concentraciéon proyectada o el primer dia
laborable siguiente al citado trigésimo dia, si éste fuera un dia festivo.

El articulo 1, apartado 1, parrafo segundo, del contrato de cesidn especificaba que la transmision a
Lagardere de la propiedad de las acciones de Ecrinvest 4 se produciria en la fecha de la
transmisién, como consecuencia del cumplimiento por Segex de las formalidades necesarias para
dicha transmision.

El articulo 1 del contrato de cesion disponia, en los pérrafos segundo y cuarto de sus apartados 2
y 3, que la transmisiéon de la propiedad de los dos créditos de Segex frente a Ecrinvest 4 se
produciria en la fecha de la transmisiéon y que, con efectos a partir de dicha fecha, Lagardere
pasaria a ser el acreedor de Ecrinvest 4 subrogandose en la posicién de Segex.
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28 Con arreglo al articulo 3, apartado 1, parrafos segundo y tercero, del contrato de cesién:

“[...] la cesién de las acciones [y de los créditos] es firme, definitiva e irrevocable, y las decisiones de las
autoridades competentes en materia de competencia determinardn la fecha de transmision de las
citadas acciones y créditos [a Lagardere].

Las partes reconocen que no podra tener lugar ninguna transmisién de propiedad de las acciones [y de
los créditos] antes de la fecha de transmision y que, en consecuencia, [Segex] no puede ceder todo o
parte de las acciones [y de los créditos] o constituir garantias sobre estos dltimos o emitir cualquier
valor mobiliario que dé o pueda dar acceso inmediatamente o dentro de un plazo a una parte del
capital o de los derechos de voto de Ecrinvest 4 ni comprometerse dentro de un plazo o con una
condicién a realizar cualquiera de las operaciones antes citadas.”

29 El anexo 7 del contrato de cesién enumera en los siguientes términos las decisiones del comité
ejecutivo de Investima 10 que deben presentarse ante el consejo de vigilancia con vistas al
ejercicio eventual de su derecho de veto:

“l1. Cesion o transmision por cualquier medio o desmembramiento de todo o parte de los activos
a favor de terceros no controlados por [Investima 10], o concesiéon de garantias sobre todo o
parte de los activos o entrada en el capital de los activos de dichos terceros o compromiso
dentro de un plazo o con la condicién de realizar una cualquiera de dichas operaciones,
salvo en ejecucion de un acuerdo concluido por [Investima 10] en la fecha de la firma del
presente contrato;

Nombramiento de los 6rganos sociales de los activos;

Ejecucién de las cliusulas de ajuste de precio y de garantias de activo y de pasivo del [contrato de
adquisicidn].

Ejecucién de cualesquiera derechos de tanteo, de promesa de venta o de compra, de salida conjunta y
similares relativos a las participaciones, estipulados en el [contrato de adquisicién].

Distribucién de anticipos a cuenta de dividendo.”

30 Las partes acordaron en el articulo 2, apartados 1y 2, del contrato de cesidén un precio de cesiéon
global de las acciones y un precio de cesiéon de los dos créditos. Con arreglo a dichas
disposiciones, Lagardére pag6 a Segex, ya el 3 de diciembre de 2002, el precio de las acciones y
de los dos créditos.

31 Segex concedié anticipos en cuenta corriente a favor de Ecrinvest 4, quedando ésta obligada a
conceder anticipos en cuenta corriente equivalentes a Investima 10, para permitir a ésta adquirir
los activos en cuestion, siempre que VUP exigiera el cumplimiento de la promesa de compra de
los activos en cuestion.

32 Lagardére se comprometié a indemnizar a Segex, Ecrinvest 4 e Investima 10 por cualquier
perjuicio que pudiera resultar de la ejecucidn del contrato de cesion, salvo fraude o culpa grave.

33 Lagardére orden6 a Crédit agricole Indosuez SA que emitiera en beneficio de Segex un aval a
primer requerimiento de sus compromisos frente a Segex. A tal efecto, Lagardére se
comprometié a abonar a Crédit agricole Indosuez el importe de cualquier pago reclamado en
virtud de la garantia que dicha institucién tuviera que efectuar.

ECLILEU:C:2012:681 9



34

35

36

37

38

40

10

SENTENCIA DE 6.11.2012 — ASUNTO C-551/10 P
EDITIONS ODILE JACOB / COMISION

Por udltimo, Lagardére se constituyé como garante solidario de Investima 10 para garantizar al
arrendador de VUP el pago por parte de Investima 10 de los alquileres de un inmueble destinado
a reagrupar la mayoria de las actividades editoriales del grupo VUP.

El 10 de diciembre de 2002 se presenté ante la Comisiéon un proyecto de notificaciéon de la compra
de los activos en cuestién proyectada por Lagardere.

El 20 de diciembre de 2002, VUP pidi6 el cumplimiento de la promesa de adquisicion que le habia
hecho Investima 10 y ésta concluyé el mismo dia con VUP el contrato de adquisicién de los
activos en cuestion.

El 14 de abril de 2003, Lagardere notificé a la Comisidn su proyecto de compra de los activos en
cuestidn, en aplicacion del articulo 4, apartado 1, del Reglamento n°® 4064/89.

Con arreglo al articulo 4, apartado 3, de dicho Reglamento, la citada notificacién dio lugar a la
publicacion del siguiente anuncio en el Diario Oficial de la Union Europea de 17 de abril de 2003
(DO C 92, p. 9):

“1. El 14 de abril de 2003 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento
[n° 4064/89], la Comision recibid la notificacion de un proyecto de concentracién por el que
[Lagardere] adquiere el control, a efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 1 del
articulo 3 del citado Reglamento, de la totalidad de [VUP France], bajo el control de
Investima 10, esta ultima controlada por [NBP], a través de la adquisicién de acciones.

Mediante decision de 5 de junio de 2003, que fue objeto de la publicacién de un anuncio en el
Diario Oficial de 12 de junio de 2003 (DO C 137, p. 14 [..]), la Comisidn, al constatar que el
proyecto de concentraciéon notificado planteaba serias dudas sobre su compatibilidad con el
mercado comun inco6 el procedimiento de examen detallado de dicha operacién, sobre la base del
articulo 6, apartado 1, letra c), del Reglamento n°® 4064/89.

En los considerandos 6 a 8 de [la citada] Decision [...], la Comision sefial6 lo siguiente:

“6. El esquema elaborado por Lagardére para la adquisicién [de los activos en cuestion] debia
responder a una de las pretensiones del vendedor que era poder realizar la concentracion y
recibir el pago del precio a la mayor brevedad. Para responder a la citada necesidad de
rapidez, [NBP] intervino, a peticiéon de Lagardére, en el procedimiento de adquisicién de los
[activos en cuestién].

7. El 3 de diciembre de 2002, [NBP] celebré un acuerdo de venta en firme con Lagardére que
permitié a Lagardere (a través de Ecrinvest 4), y previa autorizaciéon de la operacién por la
Comisién, pasar a ser propietaria de la totalidad del capital de Investima 10, empresa que
posee los [activos en cuestidon]. Lagardéere pagd inmediatamente el precio de compra de esos
titulos por adelantado a Segex, empresa titular de la totalidad de las acciones del capital de
Ecrinvest 4, en la misma fecha.

8. En consecuencia, la concentracién es una adquisicion de control Unico, en el sentido del
articulo 3, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 4064/89 [...]”
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En virtud del articulo 11, apartado 1, del Reglamento n°® 4064/89, la Comisién envié solicitudes de
informacién a Lagardere. Como no se facilité toda la informacién solicitada en los plazos
sefalados, la Comisién adopto, el 16 de junio y el 8 de agosto de 2003, respectivamente, sendas
decisiones de solicitud de informacién sobre la base del articulo 11, apartado 5, del Reglamento
n° 4064/89.

En consecuencia, el plazo de cuatro meses a contar desde la fecha de la incoacion del
procedimiento de control en profundidad senalado a la Comisién por el articulo 10, apartado 3,
del Reglamento n° 4064/89 para constatar la eventual incompatibilidad de una operacién de
concentraciéon con el mercado comun, en aplicacion del articulo 8, apartado 3, de dicho
Reglamento, fue suspendido en dos ocasiones, en virtud del articulo 10, apartado 4, de ese mismo
Reglamento.

De los escritos de las partes se desprende que el 14 de octubre de 2003 Investima 10 se convirti6
en Editis SA [(en lo sucesivo, “Editis”)].

El 27 de octubre de 2003, la Comisién envié a Lagardere un pliego de cargos que exponia los
problemas de competencia que planteaba la operacién de concentracion notificada, al que
Lagardere respondid el 17 de noviembre siguiente.

En consecuencia, el 2 de diciembre de 2003, Lagardere present6 a la Comisién una propuesta que
incluia una serie de medidas correctoras que revestian la forma de compromisos de retrocesion de
los activos en cuestion.

El 22 de diciembre de 2003, el comité consultivo en materia de concentraciones entre empresas
emitié6 por unanimidad un informe favorable al proyecto de decisién de autorizaciéon condicional
de la operacion de concentracién notificada que le presenté la Comision en aplicacion del
articulo 19, apartado 3, del Reglamento n°® 4064/89.

Mediante la Decision [controvertida], adoptada en virtud del articulo 8, apartado 2, del
Reglamento n° 4064/89, la Comisién autorizé la operaciéon de concentracién notificada [...], a
condiciéon de que Lagardere cumpliera integramente sus compromisos, tal como figuran en el
anexo II de dicha Decisién.

En la Decision [controvertida], la Comision senalé que VUP y [Hachette Livre SA (en lo sucesivo,
“Hachette”), controlada por Lagardere,] eran los dos tinicos grandes grupos editoriales francéfonos
que podian llevar a cabo su desarrollo con total autonomia, en la medida en que ejercen, junto
con la edicién, una actividad de comercializacién completa (difusién y distribucién) y disponen,
ademas, de colecciones populares en formato de bolsillo. Todos los otros grupos dependian en
mayor o menor medida de VUP y/o de Hachette para determinadas actividades y, en particular,
para la comercializaciéon. Al combinar las operaciones de las dos mayores empresas del mercado
editorial franc6fono, la operaciéon notificada produciria de ese modo efectos horizontales,
verticales y de conglomerado.

La Comision llegé a la conclusion de que, a falta de medidas correctoras, la operacién de
concentraciéon [de que se trata] conduciria en varios mercados sectoriales a la creaciéon o al
refuerzo de posiciones dominantes que darfan lugar a un obsticulo significativo a una
competencia efectiva.

En virtud de dichos compromisos, Lagardére debia retroceder la totalidad de los activos en
cuestidn (en lo sucesivo, “activos retrocedidos”), con excepcion de los siguientes activos [...):

[...]
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51 Los activos retrocedidos representaban aproximadamente entre el 60 y el 70 % del volumen de
negocios mundial de VUP y entre el 70 y el 80 % del volumen de negocios realizado por VUP en
los mercados franc6fonos afectados por la operacién de concentraciéon [de que se trata].

52 En la Decisiéon [controvertida], la Comisién consideré que los compromisos de Lagardere
conducian a la eliminacién de casi todos los solapamientos horizontales de las actividades de las
partes en la operaciéon de concentraciéon [de que se trata] en el conjunto de los mercados
francofonos en los que dicha operacién creaba o reforzaba una posicion dominante, excepcion
hecha del mercado de los libros de consulta para el que la desinversiéon aceptada por Lagardere
era no obstante superior a la cuota de mercado inicial de Hachette [...].

53 La Comisién considerd también que los compromisos de Lagardére originarian, en el supuesto de
una cesién a un unico adquirente, la eliminacién de la gran mayoria de efectos verticales y de
conglomerado de la operacién analizada en la Decisiéon [controvertida], que derivaban, en
particular, del peso global de la entidad nacida de la concentracion en el sector editorial
francéfono y, en particular, en la difusién y la distribucion de libros, y contribuian a la creacién o
el refuerzo de posiciones dominantes en los mercados afectados.

54 La Comisién llegd a la conclusion de que, habida cuenta de los compromisos de Lagardere, la
operacion de concentracidon [de que se trata] no conduciria a la creaciéon ni al refuerzo de una
posicion dominante de la entidad fusionada en el mercado comun.

55 En consecuencia, la Comisién decidié que, a condicién de que Lagardére cumpliera integramente
sus compromisos de conformidad con los articulos 2, apartado 2, y 8, apartado 2, del Reglamento
n° 4064/89, su adquisicién del control tnico, en el sentido del articulo 3, apartado 1, letra b), de
dicho Reglamento, de los activos [en cuestidn], era compatible con el mercado tnico y con el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo [de 2 de mayo de 1992 (DO 1994, L 1, p. 3)].

56 La Decision [controvertida] fue publicada en forma de resumen en el Diario Oficial de 28 de abril
de 2004 [...], en aplicacion del articulo 20, apartado 1, del Reglamento n°® 4064/89.

57 Lagardére entré en contacto con diversas empresas, entre ellas la demandante, que podian
adquirir los activos retrocedidos. La demandante manifesté su interés en dicha operacién.

58 El 28 de mayo de 2004, Lagardere y Wendel Investissement [...] acordaron un proyecto de compra
de los activos retrocedidos.

59 Mediante escrito de 4 de junio de 2004, Lagardére solicité a la Comisién que aceptara a Wendel
[Investissement] como adquirente de los activos retrocedidos.»

Mediante decisién de 30 de julio de 2004, comunicada a Odile Jacob, a peticion de ésta, mediante fax
de 27 de agosto de 2004, la Comisién aceptd a Wendel Investissement como adquirente de los activos
retrocedidos.

La transmisién de la propiedad de los activos retrocedidos, denominados «Nouvel Editis», a Wendel
Investissement tuvo lugar el 30 de septiembre de 2004.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de noviembre de
2004, la recurrente interpuso un recurso de anulaciéon contra la Decision de la Comisién de
30 de julio de 2004.

El Tribunal General anulé dicha Decisién mediante sentencia de 13 de septiembre de 2010, Editions
Jacob/Comision (T-452/04, Rec. p. 11-4713).
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Mediante sentencia de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comisién (T-237/05, Rec. p. 11-2245), el
Tribunal General anul6 la Decision D(2005) 3286 de la Comisién, de 7 de abril de 2005, por la que se
denegaba una solicitud de la recurrente de acceso a determinados documentos relativos al
procedimiento de control de la operaciéon de concentraciéon en cuestion, en virtud del Reglamento
(CE) n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso
del publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145,
p. 43).

Mediante sentencia de 28 de junio de 2012, Comisién/Editions Odile Jacob (C-404/10 P), el Tribunal
de Justicia anulé la sentencia del Tribunal General de 9 de junio de 2010, Editions Jacob/Comisién,
antes citada, y desestim6 el recurso interpuesto ante el Tribunal General dirigido a obtener la
anulacion de la Decision de la Comisién de 7 de abril de 2005.

Procedimiento ante el Tribunal General

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de julio de 2004, la
recurrente interpuso un recurso de anulacién de la Decisiéon controvertida.

La recurrente invocé nueve motivos en apoyo de sus pretensiones de anulacion, todos los cuales fueron
desestimados por el Tribunal General en la sentencia recurrida.

Pretensiones de las partes
Mediante su recurso de casacion, Odile Jacob solicita al Tribunal de Justicia que:
— Anule la sentencia recurrida.

— Condene a la Comisién en costas, incluyendo las impuestas a su cargo en primera instancia y
aquellas en las que incurra en relacién con el presente recurso de casacion.

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la recurrente.
Lagardere solicita al Tribunal de Justicia que:
— Desestime el recurso de casacion.

— Condene en costas a la recurrente.

Sobre el recurso de casacion

En su recurso de casacion, Odile Jacob formula cuatro motivos. El primer motivo estda basado en un
error de Derecho en la apreciacién del concepto de concentracion y en la calificaciéon de la operacién
de traspaso transitorio, a saber la operaciéon mediante la que se cedieron los activos en cuestién a NBP.
El segundo motivo se refiere a un error de Derecho debido a que el Tribunal General no dedujo las
consecuencias juridicas pertinentes de las infracciones de procedimiento cometidas por la Comision.
El tercer motivo tiene por objeto un error de Derecho debido a que el Tribunal General no dedujo las
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consecuencias juridicas pertinentes de una falta de motivacién. El cuarto motivo se refiere a la
inobservancia de los criterios pertinentes para la apreciacién del refuerzo de una posicion dominante
y del cardcter apropiado de los compromisos.

En la medida en que los dos primeros motivos coinciden en parte, procede tratarlos conjuntamente.

Sobre los motivos primero y segundo, relativos a los errores de Derecho cometidos por el Tribunal
General, por un lado, en la apreciacion del concepto de concentracion y en la calificacion de la
operacion de traspaso transitorio, y, por otro lado, al no deducir las consecuencias juridicas pertinentes
de las infracciones de procedimiento cometidas por la Comision

Alegaciones de las partes

Odile Jacob alega, mediante su primer motivo, que, al examinar la operacién de traspaso transitorio
considerada aisladamente, sin tener en cuenta el conjunto del entramado juridico que dio lugar a que
Lagardére obtuviera el control de los activos en cuestiéon, el Tribunal General no tomé en
consideracion el objetivo general del control de las operaciones de concentracién que es aprehender la
realidad econémica que subyace en las operaciones juridicas. Segiin Odile Jacob, el Tribunal General
no examind todas las operaciones, entre las que estaba la operaciéon consistente en confiar una
empresa a un adquirente provisional sobre la base de un acuerdo que preveia la reventa futura de la
actividad a un adquirente final, conducente a conferir, in fine, el control exclusivo o conjunto de los
activos cedidos a dicho adquirente final, en el presente caso Lagardere. La excepcion prevista en el
articulo 3, apartado 5, del Reglamento n° 4064/89 debe ser interpretada de modo estricto.

Odile Jacob reprocha al Tribunal General haber aceptado la creacién de un «contrato de custodia» de
empresa que elude el control de las operaciones de concentracién. Dicha entidad no es independiente,
ya que se encuentra bajo la influencia determinante de Lagardére y su direccién dispone de un
determinado margen de maniobra contractual. El contrato de cesidn, que crea deberes y obligaciones
a cargo de los accionistas y de la direcciéon de la nueva entidad respecto de Lagardere, hace
desaparecer la independencia de los que asumieron el compromiso.

La Comisién y Lagardere alegan que dicho motivo es inoperante, dado que el objeto de la Decision
controvertida no era examinar los hechos desde el mes de diciembre de 2002, sino controlar la
compatibilidad con el mercado comutn de la operacién notificada el 14 de abril de 2003 relativa a la
adquisicion del control de los activos de VUP. En consecuencia, la calificacién de la operaciéon de
traspaso transitorio y las consecuencias de dicha calificacién son independientes y no afectan a la
legalidad de la Decision controvertida que autoriza la citada operacién con sujeciéon a condiciones.

Mediante su segundo motivo, Odile Jacob alega que la sentencia recurrida adolece de un error de
Derecho, al determinar que la falta de notificacién de la operacién de concentracién de que se trata,
en los plazos sefialados en el articulo 4, apartado 1, del Reglamento n°® 4064/89, sélo era sancionable
con una multa, y no con la revocacién de la Decisién controvertida. En efecto, dicha sancién
pecuniaria sélo se aplica a las empresas, pero en ningtin caso por las infracciones de procedimiento
cometidas por la propia Comisién. Dicha notificacién, el 14 de abril de 2003, es decir, mas de cuatro
meses después de la firma del contrato de cesién, tuvo de ese modo como consecuencia la ejecuciéon
anticipada de dicha operacion incumpliendo las disposiciones del Reglamento n°® 4064/89.

El Tribunal General no dedujo las consecuencias juridicas pertinentes de dichas infracciones de
procedimiento y, por tanto, dio validez a un fraude de Ley asimilable a una desviacién de poder por
parte de la Comisién, en oposicién tanto al alcance como al objetivo del Reglamento n° 4064/89.
El incumplimiento de los citados plazos hizo posible que no se examinara a su debido tiempo la
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operacion de concentracion en cuestidn, se suspendiera artificialmente el plazo de examen de ésta y se
abonara inmediatamente el precio al vendedor, atribuyendo de ese modo una ventaja competitiva a
Lagardére respecto de sus competidores.

La Comisién considera que el segundo motivo es inoperante a la vez que infundado.

Segtin la Comision, la recurrente no ha demostrado en qué medida las supuestas infracciones de
procedimiento podian afectar a la validez de la Decision controvertida. La Comision no considera que
el Reglamento n° 4064/89 permita declarar la operacién incompatible con el mercado comin como
sancion de una supuesta infraccion de procedimiento ya sea cometida por la Comisién o bien por la
parte notificante.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar que el Tribunal General aprecid, en el apartado 162 de la sentencia recurrida, que la
calificacién de la operaciéon de traspaso transitorio de los activos en cuestiéon no incide, en ningin
caso, en la legalidad de la Decision controvertida.

El Tribunal General concluy6, en el apartado 164 de la sentencia recurrida, que, en todo caso, aun
suponiendo que la operaciéon de traspaso transitorio en cuestion hubiera permitido a Lagardere
adquirir, a partir de diciembre de 2002, el control tinico o conjunto, junto con NBP, de los activos en
cuestion, dicha circunstancia no afectaria a la legalidad de la Decisiéon controvertida, y desestimé el
motivo por ser inoperante.

Esta conclusion del Tribunal General no adolece de error de Derecho alguno.

En efecto, el recurso de Odile Jacob tenia como tinico objeto la anulacién de la Decisién controvertida
mediante la cual la Comisién declar6 la operacién de concentracién en cuestion compatible con el
mercado comun.

Incluso suponiendo que las transacciones efectuadas en diciembre de 2002 hubieran permitido a
Lagardeére adquirir, ya en ese periodo, el control tnico o conjunto con NBP de los activos en cuestion,
dicha circunstancia s6lo habria dado lugar a la constataciéon del retraso con el que se efectud la
notificacion de la operacion de concentracion en cuestion o, en su caso, como sefnalé el Tribunal
General en el apartado 154 de la sentencia recurrida, a la constatacién de la realizaciéon prematura, no
autorizada por el Reglamento n® 4064/89, de dicha operacion.

Pues bien, aunque esas constataciones pueden motivar las sanciones previstas por el citado
Reglamento, en particular la imposicién de una multa, con arreglo al articulo 14, apartados 1, letra a), o
2, del Reglamento n° 4064/89, no pueden conducir a la anulacién de la Decisién controvertida, dado
que no inciden de modo alguno en la compatibilidad de la operacién de concentracién en cuestién
con el mercado comun.

En efecto, procede recordar que el articulo 7, apartado 5, del Reglamento n° 4064/89 establece que la
validez de cualquier transaccién realizada antes de su notificaciéon y antes de su declaracién de
compatibilidad con el mercado comun depende de la decisién adoptada por la Comisién tras el
examen de la notificacion o tras el procedimiento de examen en profundidad. Pues bien, del
apartado 47 de la sentencia recurrida se desprende que la Comisién, mediante la Decision
controvertida, autorizé la operacion de concentracién en cuestion supeditada a determinadas
condiciones.
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En consecuencia, para que el Tribunal General pudiera pronunciarse acerca de la legalidad de la
Decision controvertida, no resultaba necesario examinar si Lagardére adquirié un control tnico o
conjunto con NBP de los activos en cuestion mediante la operacién de traspaso transitorio
controvertida. Por tanto, las constataciones del Tribunal General relativas a esta cuestion deben
considerarse superfluas.

Procede anadir que todos los motivos y las alegaciones de la recurrente en relacién con los eventuales
efectos de la operacién de traspaso transitorio son por tanto también inoperantes.

Por consiguiente, procede desestimar el primer motivo por ser inoperante y el segundo motivo por ser
infundado.

Sobre el tercer motivo, relativo al error de Derecho cometido por el Tribunal General al no deducir las
consecuencias juridicas pertinentes de una falta de motivacion de la Decision controvertida

Alegaciones de las partes

Odile Jacob considera que el Tribunal General deberia haber sancionado la falta de motivacién de la
Decision controvertida por lo que respecta a la calificacion de la operacion de traspaso transitorio.

El Tribunal General, al reconocer la inexistencia de obligacion de motivacidn respecto de la aplicacion
por parte de la Comision de una excepcion a las disposiciones imperativas del Reglamento n° 4064/89,
permitié que se vulneraran los principios de igualdad y de seguridad juridica. De ese modo, Lagardére
se beneficié de una posicion mds ventajosa que la de sus competidores que participaron en la venta de
los activos en cuestion, vulnerando asi el principio de igualdad de los participantes en la licitacién para
la venta de dichos activos. La Comisidén no podia apartarse de su practica decisoria usual en materia de
control de las operaciones de concentracion sin dar una motivacion al respecto, so pena de vulnerar el
principio de seguridad juridica y de proteccién de la confianza legitima.

La Comisién alega que la recurrente no ha demostrado en modo alguno en qué medida la Decision
controvertida y la sentencia recurrida no estaban suficientemente motivadas por lo que concierne a la
operacion de traspaso transitorio. En todo caso, la Comision seiiala que las cuestiones relativas a la
calificacion de la operacién de traspaso transitorio no inciden en la parte dispositiva de la Decision
controvertida. Con independencia de la calificacion que reciba la operacién de traspaso transitorio, es
indiscutible que la operacién de concentracién en cuestidn, tal como fue notificada el 14 de abril de
2003, era efectivamente una operacién de concentraciéon y que, de ese modo, la Comisiéon no estaba
obligada a pronunciarse y a dar explicaciones acerca de la propia operacion de traspaso transitorio. El
resto de motivos expuestos por el Tribunal General eran superfluos y no pueden ser utilizados para
poner impugnar la motivacién de la sentencia recurrida.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Al afirmar que el Tribunal General deberia haber sancionado la falta de motivacién de la Decision
controvertida por lo que respecta a la calificacion de la operacion de traspaso transitorio, el
razonamiento de Odile Jacob se basa en la premisa de que la calificaciéon de dicha operacién incide en
la legalidad de la Decisiéon controvertida.

Pues bien, de los apartados 37 a 40 de la presente sentencia se desprende que la calificacion de la
operacion de traspaso transitorio no incide en la legalidad de la Decisiéon controvertida.
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En todo caso, segtin reiterada jurisprudencia, al redactar un acto, las instituciones de la Unién Europea
no estan obligadas a definir su postura sobre elementos claramente secundarios ni a prever potenciales
objeciones. El grado de precisiéon de la motivacién de una decisién debe ser proporcionado a las
posibilidades materiales y a las circunstancias técnicas o de plazo en las que debe dictarse. De esta
forma, la Comisién no incumple su obligacién de motivacién si, cuando ejerce su facultad de control
de una operacién de concentracion, no ofrece en su decision una motivaciéon precisa respecto de la
apreciacion de determinados aspectos de la concentracion que le parecen manifiestamente fuera de
contexto, carentes de sentido o claramente secundarios para la apreciacién de esta tltima (véase la
sentencia de 10 de julio de 2008, Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P,
Rec. p. [-4951, apartado 167 y jurisprudencia citada).

La obligacion de motivacién de una decision de la Comisién que declara una operacion de
concentracion compatible con el mercado comun en virtud del articulo 8, apartado 2, del Reglamento
n°® 4064/89 queda satisfecha si esta decisién expone claramente las razones por las que la Comisién
considera que la concentraciéon en cuestidn, tras las modificaciones aportadas por las empresas
afectadas, en su caso, no crea ni refuerza una posicion dominante que suponga un obstdculo
significativo para una competencia efectiva en el mercado comin o en una parte substancial del mismo
(véase la sentencia Bertelsmann y Sony Corporation of America/Impala, antes citada, apartado 168).

En esas circunstancias, de los apartados 234 a 240 de la sentencia recurrida, se desprende que el
Tribunal General, basdandose en los considerandos 6, 7 y 989 a 1003 de la Decisién controvertida,
examind la motivacion de dicha Decision y llegé a la conclusion de que era suficiente.

De ello se sigue que el tercer motivo debe desestimarse por infundado.

Sobre el cuarto motivo, basado en la inobservancia de los criterios pertinentes para apreciar el refuerzo
de una posicion dominante y el cardcter apropiado de los compromisos

Alegaciones de las partes

El cuarto motivo, basado en supuestos errores de Derecho relativos al andlisis de la operacién de
concentracion en cuestion, consta de dos partes.

— Sobre la primera parte del cuarto motivo

Segtin Odile Jacob, el Tribunal General, al estimar que el desmantelamiento de Editis no influye en la
apreciacion de la compatibilidad de la operaciéon de concentracién con el mercado comun, no aprecié
de manera pertinente la creacion o el refuerzo de una posicién dominante en el mercado afectado. En
caso de desmantelamiento de una de las dos empresas que forman un duopolio no dominante en el
mercado, el Tribunal General no podia excluir, por principio, que el debilitamiento de uno de los dos
competidores que actiian en ese mercado pueda conducir a crear o a reforzar una posicion dominante
del otro. En consecuencia, el Tribunal General deberia haber tenido en cuenta el efecto del
desmantelamiento de Editis en la creacién de una posicién dominante.

En opinién de la Comision, el Tribunal General no enuncié ninguna regla de Derecho con arreglo a la
cual se excluye, por principio, que el debilitamiento de uno de los dos competidores lleve a la creacién
de una posicién dominante. El Tribunal General se limité a recordar que el criterio pertinente era la
creacion o el refuerzo de una posiciéon dominante y que el concepto de desmantelamiento, que era un
término excesivo, no era en si mismo un criterio suficiente para identificar una creacién o un refuerzo
de una posicion dominante, que son el resultado de un conjunto de elementos. De ese modo, el
Tribunal General analizé conforme a Derecho la capacidad de presién competitiva de Editis tras la
cesion de los activos retrocedidos.
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Lagardére considera que no puede tenerse en cuenta el desmantelamiento de la empresa que
constituye el objetivo en el marco de los compromisos a efectos de apreciar una posicién dominante.
En efecto, en una primera etapa, la Comision debe apreciar si la operacion notificada crea o refuerza
una posicion dominante que pueda obstaculizar la competencia. En esa etapa, no se toman en
consideracién los compromisos propuestos por las partes y se analiza en su totalidad la operacién
notificada. Sélo posteriormente, en una segunda y en una tercera etapa, la Comisiéon examina si los
compromisos permiten resolver los problemas de competencia detectados y si se van a ejecutar
efectivamente dichos compromisos. Por tanto, el supuesto desmantelamiento de la empresa que
constituye el objetivo resulta del andlisis de los compromisos y, en consecuencia, carece de pertinencia
en la etapa de la apreciacion de una potencial posicién dominante.

— Sobre la segunda parte del cuarto motivo

Sobre el caricter apropiado de los compromisos que permitieron la autorizacién condicional de la
operaciéon de concentracién en cuestién, Odile Jacob mantiene que, en primer lugar, el Tribunal
General no tomé en consideraciéon la necesidad de restaurar y de desarrollar una competencia
efectiva. El Tribunal General incurrié en un error de Derecho, al no apreciar que el texto de los
compromisos permitia una alternativa entre la preservaciéon «o» el desarrollo de la competencia. En
efecto, en opinion de la recurrente, esas dos condiciones son acumulativas, como enuncia el
considerando 13 del Reglamento n° 4064/89. El grado de competencia efectiva en el mercado comun
no sélo no puede ser inferior al existente antes de la operacion, sino que ademads la estructura del
mercado debe permitir un crecimiento efectivo de dicho nivel de competencia a corto plazo.

En segundo lugar, el Tribunal General no aprecié con arreglo a Derecho la capacidad del adquirente de
los activos retrocedidos para preservar una competencia efectiva. En opinién de Odile Jacob, un
adquirente financiero, que carece de experiencia en el mercado de que se trata y cuyos equipos
podrian ser modificados, no tiene la capacidad de preservar y de desarrollar la competencia de la
actividad de edicién en cuestién. En consecuencia, Editis queda debilitada en su estructura y el
Tribunal General, al no desaprobar que la Comisién no hubiera exigido un adquirente inicial, incurrié
en error de Derecho que puede afectar a la operacion de concentracidon de que se trata.

Sobre la eficacia de los compromisos, la recurrente subraya que la sentencia recurrida analizé
correctamente los efectos relacionados con la cartera de marcas y los efectos de conglomerado de la
operacion de concentracidon de que se trata, pero no comprob6 la naturaleza apropiada en Derecho de
los compromisos suscritos por Lagardére. De ese modo, el Tribunal General dio validez a un enfoque
«fragmentado» consistente en verificar inicamente los solapamientos mercado por mercado, sin tomar
en consideracién de modo mas global los efectos de dicha operacién sobre la totalidad de los mercados
afectados, como hizo el Tribunal de Justicia en la sentencia Bertelsmann y Sony Corporation of
America/Impala, antes citada.

En opinién de la Comisidn, la recurrente se basa en una premisa errénea para fundamentar el cuarto
motivo. La Comunicacién de la Comisién sobre las soluciones aceptables con arreglo al Reglamento
(CEE) n° 4064/89 del Consejo y al Reglamento (CE) n° 447/98 de la Comisién (DO 2001, C 68, p. 3;
en lo sucesivo, «Comunicacién sobre las soluciones»), alude tinicamente a «restablecer» y «mantener»
la competencia, para que dichas soluciones puedan garantizar que se mantenga o restablezca el grado
de competencia que existia antes de la operaciéon de concentracién. No obstante, en ningin caso se
trata de mejorar, con un propésito de ingenieria de los mercados o de planificaciéon econémica, dicho
nivel de competencia.

Sobre la capacidad del adquirente de los activos retrocedidos, la Comisidn sefala que dicha alegacion
equivale en realidad a impugnar el andlisis de los hechos llevado a cabo por el Tribunal General. En
todo caso, un competidor potencial no es sino un operador que aun no estd presente como
competidor en un mercado dado, pero que posee los medios y los incentivos para entrar en él.
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Pues bien, en el asunto que nos ocupa, Editis es una empresa auténoma dotada de todos los activos
necesarios para ser un competidor en el mercado de que se trata, es decir, alrededor del 80 % de los
activos en cuestion, disponiendo también de sus propias estructuras de gestion, de direcciéon y de
logistica. El Tribunal General consideré acertadamente que un adquirente financiero no estaba
necesariamente desprovisto de la experiencia requerida, dado que podia apoyarse en los directivos que
ya ocupaban un puesto en Editis.

Con caracter subsidiario, la Comisiéon sefiala que la situacion del presente asunto se distingue
claramente de las situaciones en las que el adquirente inicial es elegido por la Comisién. En ese dltimo
supuesto, se trata de situaciones en las que los activos cedidos en si no se manifiestan como un
operador viable, sino que pueden serlo no obstante en funcién del adquirente. Pues bien, no sucede
asi en la operacién de concentracién de que se trata, en la que Editis es un operador viable, activo en
los mercados afectados, dotado de todos los recursos necesarios para competir con Lagardere. La
alegacion de Odile Jacob relativa a la especificidad del duopolio no dominante no es pertinente, ya
que tal dato no figura entre los criterios enunciados por la Comunicacién sobre las soluciones para la
eleccién del adquirente final.

Respecto al caracter apropiado en Derecho de los compromisos suscritos por Lagardere, la Comision
destaca el hecho de que la reducida extension de los activos de las marcas y de las posiciones de
mercado que ocupaba anteriormente VUP, que Lagardére conservaba como consecuencia de los
compromisos, excluye que la suma de dichas posiciones con las pertenecientes a Lagardere antes de la
operacién de concentracién de que se trata produzca efectos de cartera o de conglomerado. Pues bien,
la extensiéon de las marcas, asi como de las posiciones en los distintos mercados editoriales, que
Lagardére posefa antes de la operacién, no se amplia significativamente al afadir los activos en
cuestion conservados, mientras que la extensiéon de las marcas y de las posiciones de mercado que
Editis posee en los mercados francéfonos a consecuencia de los compromisos es esencialmente
comparable con la que poseia VUP antes de la operacién.

Lagardére subraya que el Reglamento n® 4064/89 no contiene ninguna disposiciéon que indique que una
operacién de concentracion o los compromisos que de ésta deriven deban conducir necesariamente a
una aumento del nivel de competencia existente. No puede exigirse que dichos compromisos
permitan desarrollar la competencia mas alla de la situacion competitiva inicial.

Lagardere considera que son inadmisibles las alegaciones relativas al reconocimiento de la validez de
los requisitos de seleccion del adquirente de los activos retrocedidos.

Respecto de los compromisos suscritos por Lagardere y la cuestion de la supresion de cualquier suma
de cuotas de mercado en el total de los mercados afectados, Lagardere sefala que el Tribunal General
consideré acertadamente, basandose en su apreciacién de los hechos, que dichos compromisos
conducian efectivamente a reducir de modo suficiente el peso de la nueva entidad y a mitigar
considerablemente cualquier «efecto de gama» potencial. Por tanto, los compromisos suscritos en ese
sentido son adecuados.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Respecto de la primera parte del cuarto motivo, el articulo 2, apartados 2 y 3, del Reglamento
n°® 4064/89 confiere a la Comisién la misiéon de garantizar que las operaciones de concentracion
sujetas a su control no creen ni refuercen una posicion dominante de resultas de la cual una
competencia efectiva sea obstaculizada de forma significativa en el mercado comin o en una parte
sustancial del mismo.
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De ese modo, no corresponde a la Comisién, como pretende hacer entender la recurrente, establecer
un sistema de competencia perfecta y decidir, en lugar de los operadores econémicos, quién debe
operar en el mercado.

Segin el articulo 2, apartado 1, letra a), del citado Reglamento, la Comisiéon debe tener en cuenta la
necesidad de preservar y desarrollar una competencia efectiva en el mercado comun. Se trata de una
exigencia que constituye un elemento de peso en la apreciaciéon que debe efectuar la Comisién, pero
no puede modificar la regla establecida en el apartado 2 de dicho articulo.

Por lo que atafie al desmantelamiento alegado de Editis, a diferencia de lo que sostiene la recurrente, el
Tribunal General no excluyé por principio que el debilitamiento por desmantelamiento de una de las
dos empresas que forman un duopolio no dominante en el mercado pueda conducir a crear o a
reforzar una posicién dominante de la otra.

En efecto, de los apartados 285 a 287 de la sentencia recurrida se desprende que el Tribunal General se
limit6 a constatar que la retrocesion de los activos en cuestién que genera el 60 % del volumen de
negocios global de VUP y la conservacién por Lagardére de los activos en cuestién residuales, y por
tanto la modificacion de la posicién inicial de las partes en cuestion en los distintos mercados
sectoriales afectados, no eran, en si mismas, un motivo suficiente para determinar si la operaciéon de
concentracion creaba o reforzaba una posicién dominante que obstaculizara significativamente una
competencia efectiva en el mercado comidn o una parte sustancial del mismo.

Por dltimo, procede senalar que, en el apartado 290 de la sentencia recurrida, el Tribunal General
consideré que el desmantelamiento de Editis no estd acreditado y afiadi6, en el apartado 293 de dicha
sentencia, que, en todo caso, la capacidad competitiva de Nouvel Editis depende de la capacidad del
adquirente de los activos retrocedidos para preservar o desarrollar una competencia efectiva. El mero
hecho de que Editis hubiera sido desmantelada no constituye en si mismo un criterio que permita
constatar su debilitamiento potencial en el mercado.

Por tanto, procede desestimar la primera parte del cuarto motivo.

Respecto de la segunda parte del cuarto motivo, Odile Jacob tampoco puede sostener que el Tribunal
General incurri6 en un error al apreciar los compromisos relativos a la capacidad de un adquirente
financiero.

Por lo que ataiie a la eleccion del adquirente de los activos retrocedidos, no corresponde a la propia
Comisién seleccionar un adquirente que pueda cumplir tedricamente los requisitos dptimos de una
competencia perfecta en un mercado determinado.

Del apartado 49 de la Comunicacién sobre las soluciones se desprende que, para garantizar la eficacia
de los compromisos suscritos, la venta a un adquirente se supedita a la aprobacién previa de la
Comision.

En consecuencia, la Comision dispone tnicamente de la posibilidad de aceptar o no a un adquirente
que se le propone y comprobar, con arreglo al punto 49 de dicha Comunicacién, que es un
competidor actual o potencial viable, independiente y sin vinculo alguno con las partes, que posee
recursos financieros, experiencia demostrada e incentivos para mantener y desarrollar la actividad
cedida como fuerza competitiva activa en competencia con las partes.

A este respecto, procede senalar que el Tribunal General considerd, en los apartados 341 a 343 de la

sentencia recurrida, que el adquirente de los activos retrocedidos se ajustaba a los criterios definidos
en el punto 10 de los compromisos de Lagardere.
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Ademids, aunque un adquirente financiero no disponga de una experiencia previa en el mercado
afectado, puede conservar los dirigentes activos en la entidad cedida o incluso contratar personas con
otras competencias disponibles en el sector en cuestion.

Por lo que ataiie al hecho de que el Tribunal General no analizé los requisitos para designar al
adquirente inicial de los activos retrocedidos, Odile Jacob alega que la viabilidad de dichos activos
dependia de la identidad del adquirente en la medida en que debia ser un competidor al menos tan
eficilente como Lagardére para evitar que la perturbaciéon ineluctable del equilibrio duopolistico
condujera a la creacion de una posicién dominante para la nueva entidad.

Procede senalar, al igual que hizo el Tribunal General, que la recurrente no acredita en qué medida en
el presente caso resultaba necesario el nombramiento de un adquirente inicial.

En efecto, el punto 20 de la Comunicacién sobre las soluciones establece que, en determinados casos,
la viabilidad de la cesién de activos depende de la identidad del adquirente. En tal supuesto, no se
autorizard la concentracién a menos que las partes se comprometan a no concluir la operacién
notificada antes de firmar un acuerdo obligatorio aprobado por la Comisién, con un comprador inicial
sobre la actividad cedida.

Pues bien, como sefial6 el Tribunal General en los apartados 290 y 291 de la sentencia recurrida, Editis
era un operador viable, activo en los mercados en cuestidon, dotado de todos los recursos necesarios
para hacer una competencia activa a Lagardére. De ese modo, no era necesario el nombramiento de
un adquirente inicial para salvaguardar la viabilidad de los activos.

Finalmente, en cuanto a la dltima alegacién relativa al caracter apropiado de los compromisos de
Lagardere respecto de las constataciones efectuadas por la Comision acerca de la existencia de los
efectos de cartera y de conglomerado, basta observar que ya fue planteada en primera instancia, como
se desprende de los apartados 296 a 300 de la sentencia recurrida y fue analizada por el Tribunal
General en los apartados 302 a 321 de dicha sentencia.

Odile Jacob, bajo la apariencia de un supuesto error de Derecho, pretende en realidad impugnar la
apreciacion de los hechos efectuada por el Tribunal General.

Pues bien, segun reiterada jurisprudencia, el Tribunal General es el Gnico competente, por un lado,
para comprobar los hechos, salvo en el caso de que una inexactitud material de sus observaciones
resulte de los documentos obrantes en autos que se le hayan sometido y, por otro lado, para apreciar
dichos hechos. Por consiguiente, salvo en el supuesto de valoracién manifiestamente errénea de los
datos que le fueron sometidos, la apreciacién de los hechos no constituye una cuestion de Derecho
sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia (véase, en particular, la sentencia de 3 de mayo de
2012, Legris Industries/Comisién, C-289/11 P, apartados 51 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, Odile Jacob no basa sus afirmaciones en una inexactitud material de las
constataciones del Tribunal General, la cual resultara de los autos, ni en una valoracién
manifiestamente errénea de los datos que le fueron sometidos. La recurrente critica la apreciacién, en
cuanto tal, que el Tribunal General hizo de los hechos, de los datos y de las alegaciones respectivas, y
reprocha de ese modo, en realidad, al Tribunal General su andlisis de la adecuacion de las soluciones
elegidas por la Comisidn relativas a los efectos de cartera y de conglomerado de la operacién de
concentraciéon de que se trata a raiz de las cesiones aceptadas por Lagardere.

Por tanto, procede considerar que dicha alegacién es inadmisible en el procedimiento de casacion.

En consecuencia, procede desestimar el cuarto motivo por ser parcialmente infundado y parcialmente
inadmisible.
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Al no haberse acogido ninguno de los motivos de casacién invocados por la recurrente, procede
desestimar el recurso de casacidn.

Costas

A tenor del articulo 184, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia decidira
sobre las costas cuando el recurso de casacion sea infundado. A tenor del articulo 138, apartado 1, de
dicho Reglamento, aplicable al procedimiento de casacién en virtud de sus articulos 184, apartado 1,
y 190, apartado 1, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado
la otra parte. Dado que se han desestimado los motivos del recurso de casaciéon de Odile Jacob, y la
Comisién y Lagardere han solicitado su condena en costas, procede condenarla al pago de las costas.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a Editions Odile Jacob SAS.

Firmas
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