SENTENCIA DE 13.10.2011 — ASUNTO C-83/10

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 13 de octubre de 2011 *

En el asunto C-83/10,

que tiene por objeto una peticiéon de decisiéon prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra, mediante auto
de 1 de febrero de 2010, recibido en el Tribunal de Justicia el 11 de febrero de 2010,
en el procedimiento entre

Aurora Sousa Rodriguez,

Yago Lopez Sousa,

Rodrigo Manuel Puga Lueiro,

Luis Angel Rodriguez Gonzalez,

Maria del Mar Pato Barreiro,

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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Manuel Lopez Alonso,

Yaiza Pato Rodriguez

Air France SA,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. J. Malenovsky (Ponente),
la Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. E. Juhdsz y D. Svéby, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de la Sra. Sousa Rodriguez, los Sres. Lépez Sousa, Puga Lueiro y Ro-
driguez Gonzdlez, la Sra. Pato Barreiro, el Sr. Lopez Alonso y la Sra. Pato Ro-
driguez, por el Sr. J. Portela Leiros, procurador de los tribunales, asistido por el
Sr. J. Gonzélez Pérez, abogado;
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— en nombre del Gobierno francés, por los Sres. G. de Bergues y M. Perrot, en cali-
dad de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente,
asistida por la Sra. M. Russo, avvocato dello Stato;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. M. Szpunar, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. S. Hathaway, en calidad de
agente, asistido por el Sr. D. Beard, Barrister;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. L. Lozano Palacios y el Sr. K. Si-
monsson, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
28 de junio de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretaciéon de los articu-
los 2, letra 1), y 12 del Reglamento (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre
compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacién de embar-
que y de cancelacién o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n° 295/91 (DO L 46, p. 1).
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Dicha peticidn se present6 en el marco de un litigio entre siete pasajeros y Air France
SA (en lo sucesivo, «Air France») respecto a la compensacidn del perjuicio que esti-
maban haber sufrido a causa de grandes retrasos y de los inconvenientes causados
por los problemas técnicos que afectaron al avién de esta compaiia con ocasién de
un vuelo entre Paris y Vigo.

Marco juridico

Derecho internacional

La Comunidad Europea participé en la Conferencia Diplomadtica internacional de
Derecho aéreo celebrada en Montreal del 10al 28 de mayo de 1999, de resultas de
la cual fue aprobado, el 28 de mayo de 1999, el Convenio para la unificacién de cier-
tas reglas para el transporte aéreo internacional (en lo sucesivo, «Convenio de Mon-
treal»), y firmé dicho Convenio el 9 de diciembre de 1999.

El 5 de abril de 2001, el Consejo de la Unién Europea adopté la Decisiéon 2001/539/
CE, sobre la celebraciéon por la Comunidad Europea del Convenio para la unifica-
cién de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional (Convenio de Montreal)
(DO L 194, p. 38). Dicho Convenio entré en vigor, por lo que respecta a la Union
Europea, el 28 de junio de 2004.
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El articulo 19 del Convenio de Montreal, titulado «Retraso», que figura en el capitu-
lo IIT de éste, titulado «Responsabilidad del transportista y medida de la indemniza-
cion del dafio», dispone:

«El transportista es responsable del dafio ocasionado por retrasos en el transporte
aéreo de pasajeros, equipaje o carga. Sin embargo, el transportista no serd respon-
sable del dafo ocasionado por retraso si prueba que él y sus dependientes y agentes
adoptaron todas las medidas que eran razonablemente necesarias para evitar el dafio
o que les fue imposible, a uno y a otros, adoptar dichas medidas.»

El articulo 22, apartado 1, de este Convenio, titulado «Limites de responsabilidad res-
pecto al retraso, el equipaje y la carga», perteneciente al mismo capitulo III, establece:

«En caso de dano causado por retraso, como se especifica en el articulo 19, en el
transporte de personas la responsabilidad del transportista se limita a 4.150 derechos
especiales de giro por pasajero.»

El articulo 29 del Convenio de Montreal, titulado «Fundamento de las reclamacio-
nes», dispone:

«En el transporte de pasajeros, de equipaje y de carga, toda accién de indemnizacién
de dafios, sea que se funde en el presente Convenio, en un contrato o en un acto ilici-
to, sea en cualquier otra causa, solamente podra iniciarse con sujecién a condiciones
y a limites de responsabilidad como los previstos en el presente Convenio, sin que
ello afecte a la cuestion de qué personas pueden iniciar las acciones y cudles son sus
respectivos derechos. En ninguna de dichas acciones se otorgard una indemnizacién
punitiva, ejemplar o de cualquier naturaleza que no sea compensatoria.»
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Derecho de la Unidn

Reglamento (CE) n° 2027/97

El articulo 1 del Reglamento (CE) n° 2027/97 del Consejo, de 9 de octubre de 1997,
relativo a la responsabilidad de las companias aéreas respecto al transporte aéreo de
los pasajeros y su equipaje (DO L 285, p. 1), en su versién modificada por el Regla-
mento (CE) n° 889/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de mayo de
2002 (DO L 140, p. 2) (en lo sucesivo, «Reglamento n° 2027/97»), dispone:

«El presente Reglamento desarrolla las disposiciones pertinentes del Convenio de
Montreal [...]»

El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 2027/97 establece:

«Laresponsabilidad de una compaiiia aérea comunitaria en relacién con el transporte
de pasajeros y su equipaje se regira por todas las disposiciones del Convenio de Mon-
treal relativas a dicha responsabilidad.»
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Reglamento n° 261/2004

Los considerandos décimo y decimoséptimo del Reglamento n° 261/2004 exponen lo
siguiente:

«(10) Debe ofrecerse a los pasajeros a los que se deniega el embarque contra su vo-
luntad la posibilidad de cancelar sus vuelos, con reembolso de sus billetes, o
de proseguirlos en condiciones satisfactorias, asi como el derecho a ser bien
atendidos mientras esperan un vuelo posterior.

(17) Los pasajeros cuyos vuelos tengan un retraso de duracién determinada deben
recibir atencién adecuada y han de tener la posibilidad de cancelar sus vuelos,
con reembolso de sus billetes, o de proseguirlo en condiciones satisfactorias.»

El articulo 1, apartado 1, de este Reglamento, titulado «Objeto», dispone:

«El presente Reglamento establece, bajo las condiciones en él detalladas, los derechos
minimos que asistirdn a los pasajeros en caso de:

a) denegacién de embarque contra su voluntad;

b) cancelacién de su vuelo;

¢) retraso de su vuelo.»
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Bajo la rubrica «Definiciones», el articulo 2, letra 1), de dicho Reglamento, dispone:

«A los efectos del presente Reglamento, se entendera por:

)

cancelacion, la no realizacién de un vuelo programado y en el que habia reservada
al menos una plaza.»

El articulo 5, apartados 1 a 3, del mismo Reglamento, titulado «Cancelacién de vue-
los», establece:

«1. En caso de cancelacion de un vuelo:

a)

el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecer asistencia a los pa-
sajeros afectados conforme al articulo 8, y

el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecerd asistencia a los pa-
sajeros afectados conforme a la letra a) del apartado 1 y el apartado 2 del ar-
ticulo 9 asi como, en caso de que se les ofrezca un transporte alternativo cuando
la salida prevista del nuevo vuelo sea como minimo al dia siguiente de la salida
programada del vuelo cancelado, la asistencia especificada en las letras b) y c) del
apartado 1 del articulo 9, y
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c) los pasajeros afectados tendran derecho a una compensacion por parte del trans-
portista aéreo encargado de efectuar el vuelo conforme al articulo 7, a menos que:

i)

ii)

iii)

se les informe de la cancelacién al menos con dos semanas de antelaciéon con
respecto a la hora de salida prevista, o

se les informe de la cancelacién con una antelacion de entre dos semanas y
siete dias con respecto a la hora de salida prevista y se les ofrezca un trans-
porte alternativo que les permita salir con no més de dos horas de antelaciéon
con respecto a la hora de salida prevista y llegar a su destino final con menos
de cuatro horas de retraso con respecto a la hora de llegada prevista, o

se les informe de la cancelacién con menos de siete dias de antelacién con
respecto a la hora de salida prevista y se les ofrezca tomar otro vuelo que les
permita salir con no més de una hora de antelacién con respecto a la hora de
salida prevista y llegar a su destino final con menos de dos horas de retraso
con respecto a la hora de llegada prevista.

2. Siempre que se informe a los pasajeros de la cancelacion, debera darse una expli-
cacién relativa a los posibles transportes alternativos.

3. Un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo no estd obligado a pagar
una compensaciéon conforme al articulo 7 si puede probar que la cancelacién se debe
a circunstancias extraordinarias que no podrian haberse evitado incluso si se hubie-
ran tomado todas las medidas razonables.»
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El articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 261/2004, titulado «Retraso», dispone:

«1. Si un transportista aéreo encargado de efectuar un vuelo prevé el retraso de un
vuelo con respecto a la hora de salida prevista:

de dos horas o mads en el caso de todos los vuelos de 1.500 kildmetros o menos, o

de tres horas o mds en el caso de todos los vuelos intracomunitarios de mds de
1.500 kilémetros y de todos los demas vuelos de entre 1.500 y 3.500 kilémetros, o

de cuatro horas o mis en el caso de todos los vuelos no comprendidos en las
letras a) o b),

el transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo ofrecera a los pasajeros la asis-
tencia especificada en:

i) laletraa) del apartado 1y el apartado 2 del articulo 9, y

ii) lasletras b) y c) del apartado 1 del articulo 9 cuando la hora de salida prevista
sea como minimo al dia siguiente a la hora previamente anunciada, y

iii) la letra a) del apartado 1 del articulo 8 cuando el retraso es de cinco horas
como minimo.»
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El articulo 7, apartado 1, de este Reglamento, titulado «Derecho a compensacion»,
dispone:

«1. Cuando se haga referencia al presente articulo, los pasajeros recibiran una com-
pensacion por valor de:

a) 250 euros para vuelos de hasta 1.500 kilometros;

El articulo 8 de dicho Reglamento, titulado «Derecho al reembolso o a un transporte
alternativo», establece:

«1. Cuando se haga referencia a este articulo, se ofrecerdn a los pasajeros las opcio-
nes siguientes:

a) — elreembolso en siete dias, segiin las modalidades del apartado 3 del articulo 7,
del coste integro del billete en el precio al que se comprd, correspondiente a la
parte o partes del viaje no efectuadas y a la parte o partes del viaje efectuadas,
si el vuelo ya no tiene razén de ser en relacion con el plan de viaje inicial del
pasajero, junto con, cuando proceda:

— un vuelo de vuelta al primer punto de partida lo mas rdpidamente posible;
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b) la conduccion hasta el destino final en condiciones de transporte comparables, lo
mas rapidamente posible, o

c) la conduccién hasta el destino final, en condiciones de transporte compara-
bles, en una fecha posterior que convenga al pasajero, en funcion de los asientos
disponibles.

3. Enel caso de las ciudades o regiones en las que existan varios aeropuertos, el trans-
portista aéreo encargado de efectuar el vuelo que ofrezca al pasajero un vuelo a otro
aeropuerto distinto de aquel para el que se efectué la reserva deberd correr con los
gastos de transporte del pasajero desde ese segundo aeropuerto, bien hasta el aero-
puerto para el que efectud la reserva, bien hasta otro lugar cercano convenido con el
pasajero.»

El articulo 9, apartados 1y 2, del Reglamento n° 261/2004, titulado «Derecho a aten-
cién», dispone:

«1. Cuando se hagareferenciaa este articulo, se ofrecerd gratuitamente a los pasajeros:

a) comida y refrescos suficientes, en funcién del tiempo que sea necesario esperar;
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b) alojamiento en un hotel en los casos:

— €n que sea necesario pernoctar una o varias noches, o

— en que sea necesaria una estancia adicional a la prevista por el pasajero;

c) transporte entre el aeropuerto y el lugar de alojamiento (hotel u otros).

2. Ademas, se ofrecerdn a los pasajeros gratuitamente dos llamadas telefénicas, télex
o mensajes de fax, o correos electrénicos.»

El articulo 12, aparatado 1, de este Reglamento, bajo la rubrica «Compensacién su-
plementaria», establece:

«El presente Reglamento se aplicara sin perjuicio de los derechos del pasajero a obte-
ner una compensacion suplementaria. La compensacién que se conceda con arreglo
al presente Reglamento podré deducirse de la misma.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los demandantes en el litigio principal celebraron con Air France un contrato de
transporte aéreo que habria de llevarlos de Paris a Vigo en el vuelo 5578 de dicha
compaiiia. El vuelo estaba fijado para el dia 25 de septiembre de 2008, con salida del
aeropuerto de Paris Charles de Gaulle a las 19.40.

Pocos minutos después del despegue del avién a la hora prevista, el piloto decidi6
volver al punto de origen, el aeropuerto de Paris Charles de Gaulle, por un problema
técnico de la aeronave. Nada indica, en la documentacién obrante en los autos del li-
tigio principal, que el avién volviera a despegar posteriormente y llegara, con retraso,
a su destino.

A tres de los pasajeros del vuelo de que se trata se les ofrecié tomar un vuelo que des-
pegaba el dia siguiente, 26 de septiembre de 2008, a las 7.05, del aeropuerto de Paris
Orly, con destino a Oporto (Portugal), desde donde se trasladaron a Vigo por medio
de un taxi. A otro pasajero se le propuso tomar, el mismo dia, un vuelo de Paris a
Vigo, via Bilbao. En cuanto a los demds pasajeros, Air France los recolocé en su vuelo
Paris-Vigo, también del 26 de septiembre de 2008, que despegaba a la misma hora
que el que habia sufrido la averia (19.40). Ningun pasajero del vuelo del dia anterior,
salvo uno de ellos, fue alojado a cargo de Air France ni recibi6 asistencia alguna de
esta compaiia aérea.

Siete de los pasajeros del vuelo 5578, es decir, los demandantes en el litigio principal,
interpusieron una demanda de dafios y perjuicios contra Air France ante el Juzgado
de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra, por incumplimiento del contrato de transporte
aéreo.
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Los demandantes en el litigio principal solicitan la compensacion prevista en el ar-
ticulo 7 del Reglamento n° 261/2004 a razén de 250 euros cada uno, tal como esta-
blece dicha disposicién. Uno de los demandantes reclama, asimismo, el reembolso de
los gastos de su desplazamiento en taxi desde Oporto hasta Vigo. Otro demandante
pide el reembolso de sus gastos de comida en el aeropuerto de Paris, asi como los re-
lacionados con la guarda de su perro durante un dia més de lo inicialmente previsto.
Por dltimo, todos los demandantes solicitan que se condene a Air France a pagarles
una cantidad adicional en concepto de reparacién de los dafios morales que estiman
haber sufrido.

En estas circunstancias, el Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Pontevedra decidi6 sus-
pender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«[1)] Si el concepto “cancelacién” definida en [el] articulo 2[, letra 1), del] reglamento
[n° 261/2004] debe interpretarse en el sentido [...] exclusivo de ausencia de
salida del vuelo en los términos programados o también en el sentido de cual-
quier circunstancia que haga que dicho vuelo con reserva haya despegado pero
no llegue a su destino, incluido el regreso forzoso por circunstancias técnicas
al aeropuerto de origen.

[2)] Si el concepto “compensacidn suplementaria” del articulo 12 de dicho regla-
mento debe interpretarse en el sentido de que permite al juez nacional, en caso
de cancelacién, conceder indemnizacién de dafos y perjuicios, incluyendo da-
fos morales por incumplimiento del contrato de transporte aéreo conforme
a los criterios establecidos en la normativa y jurisprudencia nacional sobre el
incumplimiento contractual o si, por el contrario dicha compensacién ha de
obedecer sélo a gastos realizados por los pasajeros debidamente acreditados
y no resarcidos suficientemente por el transportista aéreo conforme a lo que
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exigen los articulos 8 y 9 del Reglamento [n° 261/2004], sin haberse invocado
dichos preceptos o, por tltimo, si estos dos conceptos de compensacion suple-
mentaria son compatibles entre si.»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

A efectos de la compensacidn a los pasajeros sobre la base de las disposiciones con-
juntas de los articulos 5 y 7 del Reglamento n°® 261/2004, el érgano jurisdiccional
remitente, que debe determinar si el vuelo de que se trata puede considerarse «cance-
lado», en el sentido del articulo 2, letra 1), de dicho Reglamento, pregunta, en esencia,
si el concepto de «cancelacidn» se refiere exclusivamente al supuesto de que el avién
de que se trate no haya despegado en modo alguno o si incluye igualmente el supuesto
de que el avion, aun habiendo despegado, se vea obligado a regresar al aeropuerto de
origen a causa de una averia técnica del aparato.

Procede recordar inmediatamente que el articulo 2, letra 1), de dicho Reglamento
define la «cancelacién» como «la no realizacién de un vuelo programado y en el que
habia reservada al menos una plaza». Antes de poder determinar el sentido del con-
cepto de «cancelacidén», por tanto, debe precisarse el del concepto de «vuelo», en el
sentido de este articulo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que un vuelo «consiste, esen-
cialmente, en una operacién de transporte aéreo y [...] que, por lo tanto, constituye
en cierto modo una “unidad” de este tipo de transporte realizada por un transportista
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aéreo que fija su itinerario» (sentencia de 10 de julio de 2008, Emirates Airlines,
C-173/07, Rec. p. 1-5237, apartado 40). Ademads, este Tribunal ha precisado que el
itinerario constituye un elemento esencial del vuelo y éste, a su vez, se efecttia con-
forme a una programacioén fijada con antelacién por el transportista (sentencia de
19 de noviembre de 2009, Sturgeon y otros, C-402/07 y C-432/07, Rec. p. I-10923,
apartado 30).

Dado que el término «itinerario» designa el recorrido que ha de efectuar el avién
desde el aeropuerto de salida hasta el aeropuerto de llegada, segiin una cronologia
establecida, para que un vuelo pueda considerarse realizado no basta con que el avién
haya salido conforme al itinerario previsto, sino que es necesario también que haya al-
canzado su destino tal como figura en dicho itinerario. Pues bien, la circunstancia de
que el despegue se haya producido, pero el avién haya regresado seguidamente al ae-
ropuerto de origen sin haber alcanzado el destino que figura en el itinerario, significa
que el vuelo, tal como estaba previsto inicialmente, no puede considerarse realizado.

A continuacion, cabe sefialar que de la definicidn del articulo 2, letra 1), del Reglamen-
to n° 261/2004 no se desprende en modo alguno que, aparte de la no realizacién de
un vuelo programado, la «cancelacién» de dicho vuelo, en el sentido de este articulo,
requiera la adopcién de una decisién explicita de cancelarlo.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha precisado que es posible en principio cons-
tatar una cancelacién cuando el vuelo inicialmente previsto que se haya visto retrasa-
do se transfiera a otro vuelo, es decir, cuando se abandone la programacién del vuelo
inicial y sus pasajeros se unan a los de otro vuelo también programado, con indepen-
dencia del vuelo para el que los pasajeros transferidos hubieran efectuado su reserva
(sentencia Sturgeon y otros, antes citada, apartado 36).

En tal situacidn, no es en absoluto necesario que todos los pasajeros que hubieran re-
servado una plaza en el vuelo inicialmente previsto sean transportados en otro vuelo.
A este respecto, sélo importa la situacién individual de cada pasajero asi transporta-
do, es decir, el hecho de que, en lo que ataiie al pasajero en cuestion, la programacién
inicial del vuelo se haya abandonado.
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A este respecto, debe sefnalarse que tanto el articulo 1, apartado 1, letra b), como los
considerandos décimo y decimoséptimo del Reglamento n° 261/2004, en diferentes
versiones lingiifsticas, hacen referencia a la anulacién de «su» vuelo.

De este modo, consta que todos los demandantes en el litigio principal fueron trans-
feridos a otros vuelos, programados para el dia siguiente del dia de salida previsto, que
les permitieron alcanzar su destino final, Vigo, en algunos casos mediante transbordo.
Por consiguiente, «su» vuelo inicialmente previsto debe considerarse «cancelado».

Por ultimo, procede sefialar que el motivo por el que el avién se haya visto obligado
a regresar al aeropuerto de salida y, por tanto, no haya alcanzado su destino es irrele-
vante a efectos de la calificacion de «cancelacién», en el sentido de la definicidn antes
mencionada del articulo 2, letra 1), del Reglamento n° 261/2004. En efecto, tal motivo
sOlo es pertinente para determinar, en el marco de la indemnizacién del perjuicio
sufrido por los pasajeros a causa de la cancelacion de su vuelo, si, llegado el caso,
dicha cancelacién «se debe a circunstancias extraordinarias que no podrian haberse
evitado incluso si se hubieran tomado todas las medidas razonables», en el sentido del
articulo 5, apartado 3, del Reglamento n° 261/2004, en cuyo caso no hay obligacién
de compensacion.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera
cuestion prejudicial que el concepto de «cancelacién» definido en el articulo 2, le-
tra 1), del Reglamento n° 261/2004 debe entenderse en el sentido de que, en una si-
tuacién como la examinada en el asunto principal, no se refiere exclusivamente al
supuesto de que el avién de que se trate no haya despegado en modo alguno, sino
que incluye igualmente el supuesto de que el avion haya despegado, pero, cualquiera
que sea la razdn, se vea obligado a regresar al aeropuerto de origen y los pasajeros de
dicho avidn hayan sido transferidos a otros vuelos.
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Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esen-
cia, si, en concepto de compensacién suplementaria en virtud del articulo 12, letra 1),
del Reglamento n°® 261/2004, el juez nacional puede condenar al transportista aéreo
a indemnizar todo tipo de perjuicio, incluido el moral, derivado del incumplimiento
del contrato de transporte aéreo, basindose en las normas nacionales. En particular,
pregunta si esta compensacidn suplementaria puede cubrir los gastos que los pasaje-
ros han tenido que efectuar a causa del incumplimiento, por parte del transportista
aéreo, de las obligaciones de asistencia y atencién que le incumben en virtud de los
articulos 8 y 9 del Reglamento n° 261/2004.

Debe recordarse primeramente que el articulo 1 del Reglamento n° 261/2004 subraya
el cardcter minimo de los derechos que establece en beneficio de los pasajeros aéreos
en caso de denegacion de embarque contra su voluntad, de cancelacién de su vuelo
o de retraso de su vuelo. Ademas, el articulo 12 de este Reglamento, titulado «Com-
pensacién suplementaria», dispone que dicho Reglamento se aplicara sin perjuicio
de los derechos del pasajero a obtener una compensacién suplementaria. También
se precisa en dicho articulo que la compensacion que se conceda con arreglo a este
Reglamento podrd deducirse de esa compensacion.

De estas disposiciones se desprende que la compensacion concedida a los pasajeros
aéreos sobre la base del articulo 12 del Reglamento n° 261/2004 pretende completar
la aplicacion de las medidas previstas en dicho Reglamento, de modo que los pasa-
jeros sean compensados por la totalidad del perjuicio que hayan sufrido a causa del
incumplimiento, por parte del transportista aéreo, de sus obligaciones contractuales.
Esta disposicién permite asi al juez nacional condenar al transportista aéreo a indem-
nizar el perjuicio resultante para los pasajeros del incumplimiento del contrato de
transporte aéreo, sobre la base de un fundamento juridico distinto del Reglamento
n° 261/2004, es decir, en particular, en las condiciones previstas por el Convenio de
Montreal o por el Derecho nacional.
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A este respecto, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las
medidas de asistencia y atencidn estandarizadas e inmediatas adoptadas en virtud del
Reglamento n° 261/2004 no impiden por si mismas que los pasajeros afectados, en el
caso en que el mismo incumplimiento por parte del transportista aéreo de sus obliga-
ciones contractuales les cause también dafios que den derecho a una indemnizacién,
puedan ejercitar, ademads, las acciones de indemnizacién de dichos dafos en las cir-
cunstancias previstas en el Convenio de Montreal (véase, en este sentido, la sentencia
de 10 de enero de 2006, IATA y ELFAA, C-344/04, Rec. p. I-403, apartado 47).

En particular, las disposiciones de los articulos 19, 22 y 29 del Convenio de Mon-
treal, aplicables, en virtud del articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° 2027/97, a
la responsabilidad del transportista aéreo establecido en el territorio de un Estado
miembro, precisan las condiciones en que, en caso de retraso o cancelaciéon de un
vuelo, los pasajeros perjudicados pueden entablar las acciones destinadas a obtener
una indemnizacién de dafos y perjuicios con caracter individual de los transportistas
responsables de un perjuicio derivado del incumplimiento del contrato de transporte
aéreo.

A este respecto, cabe recordar que, en su sentencia de 6 de mayo de 2010, Walz (C-
63/09, Rec. p. 1-4239, apartado 29), el Tribunal de Justicia declar6 que debia consi-
derarse que el término «dafo» (en francés «préjudice» y «dommage»), mencionado
en el capitulo III del Convenio de Montreal, comprende los dafos tanto de cardcter
material como moral. De ello se sigue que el perjuicio que puede ser objeto de com-
pensacion en virtud del articulo 12 del Reglamento n° 261/2004 puede ser un perjui-
cio de naturaleza no sélo material, sino también moral.

En cambio, en concepto de compensacion suplementaria en virtud del articulo 12, le-
tral), del Reglamento n°® 261/2004, el juez nacional no puede condenar a un transpor-
tista aéreo a reembolsar a los pasajeros cuyo vuelo haya sido retrasado o cancelado
los gastos que estos ultimos hayan efectuado debido al incumplimiento, por parte del
transportista aéreo, de las obligaciones de asistencia (reembolso del billete o conduc-
cién hasta el destino final, asuncién de los gastos de traslado entre el aeropuerto de
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llegada y el aeropuerto inicialmente previsto) y de atencién (asumiendo los gastos de
restauracion, alojamiento y comunicacién) que le incumben en virtud de los articu-
los 8 y 9 de este Reglamento.

En efecto, las pretensiones de los pasajeros aéreos basadas en los derechos que dicho
Reglamento les confiere, como los enunciados en los articulos 8 y 9 de éste, no pueden
considerarse comprendidos en una compensacion «suplementaria», en el sentido en
que esta ultima se ha definido en el apartado 38 de la presente sentencia.

No obstante, cuando un transportista incumple las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 8 y 9 del Reglamento n° 261/2004, los pasajeros aéreos estan
legitimados para invocar un derecho a compensacion sobre la base de los elementos
enunciados en dichos articulos.

Finalmente, puesto que el érgano jurisdiccional remitente suscita la cuestién de si
los derechos de los pasajeros aéreos previstos en los articulos 8 y 9 del Reglamento
n°® 261/2004 estan supeditados a que dichas disposiciones sean invocadas por éstos,
es preciso subrayar que, como sefalé la Abogado General en el punto 61 de sus con-
clusiones, no hay nada en el Reglamento n° 261/2004 que impida conceder una com-
pensacién por un incumplimiento de los obligaciones previstas en los articulo 8 y 9
de dicho Reglamento, si estas disposiciones no han sido invocadas por los pasajeros
aéreos.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la segunda
cuestion que el concepto de «compensacién suplementaria», mencionado en el ar-
ticulo 12 del Reglamento n° 261/2004, debe interpretarse en el sentido de que permite
al juez nacional conceder, en las condiciones previstas por el Convenio de Montreal
o por el Derecho nacional, indemnizacion de daifios y perjuicios, incluidos los dafos
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morales, por incumplimiento del contrato de transporte aéreo. En cambio, dicho con-
cepto de «compensacién suplementaria» no puede servir de fundamento juridico al
juez nacional para condenar al transportista aéreo a reembolsar a los pasajeros cuyo
vuelo haya sido retrasado o cancelado los gastos que éstos hayan tenido que efectuar
a causa del incumplimiento, por parte de dicho transportista, de las obligaciones de
asistencia y atencidn previstas en los articulos 8 y 9 de este Reglamento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) declara:

1) Elconcepto de «cancelacion» definido en el articulo 2, letral), del Reglamen-
to (CE) n° 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero
de 2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n° 295/91, debe entenderse en el sentido de que, en una situaciéon como la
examinada en el asunto principal, no se refiere exclusivamente al supuesto
de que el avidon de que se trate no haya despegado en modo alguno, sino que
incluye igualmente el supuesto de que el avién haya despegado, pero, cual-
quiera que sea la razdn, se vea obligado a regresar al aeropuerto de origen y
los pasajeros de dicho avién hayan sido transferidos a otros vuelos.

I - 9509



SENTENCIA DE 13.10.2011 — ASUNTO C-83/10

2) Elconcepto de «compensacion suplementaria», mencionado en el articulo 12
del Reglamento n° 261/2004, debe interpretarse en el sentido de que permite
al juez nacional conceder, en las condiciones previstas por el Convenio para
la unificacion de ciertas reglas para el transporte aéreo internacional o por el
Derecho nacional, indemnizacion de dafios y perjuicios, incluidos los dafios
morales, por incumplimiento del contrato de transporte aéreo. En cambio,
dicho concepto de «compensacion suplementaria» no puede servir de funda-
mento juridico al juez nacional para condenar al transportista aéreo a reem-
bolsar a los pasajeros cuyo vuelo haya sido retrasado o cancelado los gastos
que éstos hayan tenido que efectuar a causa del incumplimiento, por parte
de dicho transportista, de las obligaciones de asistencia y atencidon previstas
en los articulos 8 y 9 de este Reglamento.

Firmas
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