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— Verletzung des zweiten Bestandteils des Verteidigungsrechts (Recht auf Akteneinsicht), Verweigerung der Einsicht in
die Personalakte und in die der ablehnenden Entscheidung vom 27. Februar 2012 zugrunde liegenden Unterlagen,
Verstof gegen die Art. 25 und 26 der Beschiftigungsbedingungen sowie Verstof§ gegen Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der
Charta.

2. Verstof} gegen wesentliche Verfahrensvorschriften.

3. Ermessensmissbrauch und Interessenkonflikt, Verletzung des dienstlichen Interesses, offensichtlicher Beurteilungsfehler
und unrichtige Anwendung des Riickwirkungsgrundsatzes.

4. Verstof gegen die Verpflichtung zur ordnungsgemidflen Durchfithrung des Urteils in der Rechtssache T-658/13 P nach
Treu und Glauben.

() Urteil vom 3. Juni 2015, BP[FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356.

Klage, eingereicht am 19. Dezember 2016 — Apple Sales International und Apple Operations
Europe/Kommission

(Rechtssache T-892/16)
(2017/C 053/46)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Klagerinnen: Apple Sales International (Cork, Irland) und Apple Operations Europe (Cork, Irland) (Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte A. von Bonin und E. van der Stok, D. Beard, QC, sowie A. Bates, L. Osepciu und J. Bourke, Barristers)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den Beschluss der Europiischen Kommission vom 30. August 2016 iiber die staatliche Beihilfe SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP) Irlands zugunsten von Apple fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, den Beschluss teilweise fiir nichtig zu erkliren;

— der Kommission die Kosten der Kldgerinnen aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage machen die Kldgerinnen vierzehn Klagegriinde geltend.
1. Erster Klagegrund: Die Kommission habe das irische Recht nicht richtig ausgelegt.

— Die Kldgerinnen, seien in Irland als gebietsfremde irische Gesellschaften gemif Section 25 des Taxes Consolidation
Act 1997 nur mit dem ,zu versteuernden Einkommen“ korperschaftsteuerpflichtig, das Tatigkeiten ihrer irischen
Zweigniederlassungen zugeordnet werden konne. In den Bescheiden sei zu Recht der ,zu versteuernde Gewinn® der
Zweigniederlassungen zugrunde gelegt worden. Mit den Bescheiden werde daher kein Vorteil gewidhrt. Auferdem
habe die Kommission zu Unrecht angenommen, dass bei der Zuordnung des Gewinns gemif$ Section 25 des Taxes
Consolidation Act 1997 der Fremdvergleichsgrundsatz zur Anwendung komme.

2. Zweiter Klagegrund: Der Fremdvergleichsgrundsatz sei bei der Beurteilung steuerlicher Fragen im Rahmen von
Art. 107 AEUV fiir die Frage, ob eine staatliche Beihilfe vorliege, nicht mafSgeblich.
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— Die Kommission habe zu Unrecht angenommen, dass Irland nach Art. 107 Abs. 1 AEUV verpflichtet gewesen sei,
den zu versteuernde Gewinn im Sinne von Section 25 des Taxes Consolidation Act 1997 bei den Klagerinnen in
Einklang mit dem Fremdvergleichsgrundsatz der Kommission zu ermitteln.

3. Dritter Klagegrund: Der Kommission seien in Bezug auf die Tatigkeiten der Kldgerinnen auflerhalb Irlands
schwerwiegende Fehler unterlaufen

— Die Kommission seien dadurch schwerwiegende Fehler unterlaufen, dass sie nicht anerkannt habe, dass die
gewinnbringenden Titigkeiten der Kligerinnen, insbesondere die Entwicklung und Vermarktung geistigen
Eigentums, in den Vereinigten Staaten kontrolliert und verwaltet wiirden. Die Gewinne, die mit diesen Tatigkeiten
erzielt wiirden, seien den Vereinigten Staaten zuzuordnen, nicht Irland. Die Kommission habe zu Unrecht lediglich
die Protokolle der Sitzungen der Boards of directors der Kligerinnen herangezogen und alle anderen Beweise fuir
Titigkeiten aufSer Betracht gelassen.

4. Vierter Klagegrund: Der Kommission seien in Bezug auf die Tatigkeiten der Kldgerinnen in Irland schwerwiegende
Fehler unterlaufen.

— Die Kommission habe nicht anerkannt, dass die irischen Zweigniederlassungen lediglich Routineaufgaben erledigten
und mit den gewinnbringenden Tétigkeiten der Entwicklung und Vermarktung des geistigen Eigentums von Apple
nichts zu tun hitten.

5. Funfter Klagegrund: Die Annahmen der Kommission verstieBen gegen die Beweislast, die OECD-Leitsitze und
anerkannte Sachverstindigengutachten, und das Ergebnis, zu dem die Kommission gelangt sei, sei in sich
widerspriichlich.

— Die Kommission habe angenommen, dass die entscheidenden gewinnbringenden Tatigkeiten der Kldgerinnen
allesamt den irischen Zweigniederlassungen zuzuordnen seien, ohne die Beweise angemessen zu wiirdigen,
darunter zahlreiche Sachverstindigengutachten, die bewiesen, dass die Gewinne nicht den Titigkeiten in Irland
zuzuordnen seien.

6. Sechster Klagegrund: Die Kldgerinnen wiirden genauso behandelt wie andere gebietsfremde Steuerpflichtige in Irland,
ihnen werde kein selektiver Vorteil gewahrt.

— Die Kommission habe die Selektivitit nicht nachgewiesen: Sie habe die Kligerinnen zu Unrecht so behandelt, als
wiren sie gebietsansissige irische Gesellschaften und mit simtlichen Gewinnen, die sie weltweit erzielten,
steuerpflichtig.

7. Siebter Klagegrund: Die Hauptbegriindung sei wegen Verletzung einer wesentlichen Formvorschrift fiir nichtig zu
erkldren.

— Im Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens sei die Hauptbegriindung nicht im Einzelnen ausgefiihrt worden.
Sonst wire Apple in der Lage gewesen, Beweise vorzulegen, die zu einem anderen Ergebnis hitten fithren konnen
und miissen.

8. Im Rahmen ihrer Hilfserwdgungen seien der Kommission bei der Anwendung der geschiftsvorfallbezogenen
Nettomargenmethode auf die irischen Zweigniederlassungen Fehler bei der Feststellung des Sachverhalts und
Beurteilungsfehler unterlaufen.

— In den Hilfserwigungen der Kommission wiirden Sachverstandigengutachten zu Unrecht zuriickgewiesen und nicht
dargelegt, wie die Gewinne richtig zuzuordnen seien.

9. Neunter Klagegrund: Die Alternativerwigungen der Kommission litten an einem Verstoff gegen wesentliche
Formvorschriften und einem offensichtlichen Beurteilungsfehler.

— Die Kommission habe die Bescheide zu Unrecht mit anderen Bescheiden verglichen, die von den irischen Revenue
Commissioners gegeniiber Dritten erlassen worden seien, da der Sachverhalt dort anders liege.

10. Zehnter Klagegrund: Anhand der Hilfs- und der Alternativerwidgungen lasse sich der zu erstattende Betrag nicht
ermitteln.

— Im Beschluss werde tiberhaupt nicht dargelegt, welcher Betrag nach den Hilfs- bzw. Alternativerwigungen
zurlickzufordern wire, was einen Verstof8 gegen die Rechtsvorschriften iiber staatliche Beihilfen und den Grundsatz
der Rechtssicherheit darstelle.
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11. Elfter Klagegrund: Die Kommission habe mit der Anordnung der Riickforderung der angeblichen Beihilfe gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit und das Riickwirkungsverbot verstofSen.

12. Zwolfter Klagegrund: Die Kommission habe keine sorgfiltige und unparteiische Untersuchung durchgefiihrt.

13. Dreizehnter Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 296 AEUV und Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union.

14. Vierzehnter Klagegrund: Die Kommission habe mit dem Beschluss ihre Befugnisse gemdfl Art. 107 Abs. 1 AEUV
tiberschritten.

— Die Kommission habe dadurch, dass sie bei einer unvorhersehbaren Auslegung der Rechtsvorschriften iber
staatliche Beihilfen die Riickforderung angeordnet habe, gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstoffen, unter
Verletzung ihrer Sorgfaltspflicht nicht alle relevanten Beweise untersucht, den Beschluss nicht hinreichend

begriindet und ihre Befugnis gemifl Art. 107 AEUV iiberschritten, indem sie versucht habe, dass Korperschafts-
teuersystem Irlands umzuschreiben.

Klage, eingereicht am 20. Dezember 2016 — Puma/EUIPO — Senator (TRINOMIC)
(Rechtssache T-896/16)
(2017/C 053/47)
Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte
Kligerin: Puma SE (Herzogenaurach, Deutschland) (Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt M. Schunke)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof-Bieberau, Deutschland)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelder der streitigen Marke: Klagerin

Streitige Marke: Unionswortmarke ,TRINOMIC* — Anmeldung Nr. 12 697 074

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des EUIPO vom 19. Oktober 2016 in der Sache

R 70/2016-4

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Beklagte zu verurteilen die Kosten des Rechtsstreites, einschlieflich der im Beschwerdeverfahren entstandenen

Kosten, zu tragen.

Angefiihrte Klagegriinde
— Verletzung des Art. 8 Abs. 1 Buchst. b) der Verordnung Nr. 207/2009;

— Verstofl gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung und Selbstbindung der Verwaltung.



