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Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Mitbeteiligte Parteien: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsver-
sicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Vorlagefragen

1. Gilt die in Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. September
2009 zur Festlegung der Modalititen fiir die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 tiber die Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit (') normierte Bindungswirkung von Dokumenten im Sinn des Art. 19 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 987/2009 auch in einem Verfahren vor einem Gericht im Sinn des Art. 267 AEUV?

2. Fur den Fall, dass nicht schon die Frage 1. verneint wird:

a) Gilt die genannte Bindungswirkung auch dann, wenn zuvor ein Verfahren vor der Verwaltungskommission fiir die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit stattgefunden hat, das weder zu einer Einigung noch zu einer
Zuriickziehung der strittigen Dokumente gefithrt hat?

b) Gilt die genannte Bindungswirkung auch dann, wenn ein Dokument ,A 1“ erst ausgestellt wird, nachdem der
Aufnahmemitgliedstaat formell die Pflichtversicherung nach seinen Rechtsvorschriften festgestellt hat? Gilt die
Bindungswirkung in diesen Fillen auch riickwirkend?

3. Fir den Fall, dass sich unter bestimmten Voraussetzungen eine beschrankte Bindungswirkung von Dokumenten im Sinn
des Art. 19 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 ergibt:

Widerspricht es dem in Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 enthaltenen Abloseverbot, wenn die Ablose
nicht in Form einer Entsendung durch denselben Dienstgeber erfolgt, sondern durch einen weiteren Dienstgeber? Spielt
es dabei eine Rolle,

a) ob dieser Dienstgeber im selben Mitgliedstaat wie der erste Dienstgeber seinen Sitz hat oder

b) ob zwischen dem ersten und dem zweiten entsendenden Dienstgeber personelle und/oder organisatorische
Verflechtungen bestehen?

() ABL L 284,S. 1.

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil d’Etat (Frankreich), eingereicht am 17. Oktober 2016 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés/Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de 'agroalimentaire et de la
forét

(Rechtssache C-528/16)
(2017/C 014/29)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Conseil d’Etat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Beklagte: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét
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Vorlagefragen

1. Sind durch Mutagenese gewonnene Organismen genetisch verdnderte Organismen im Sinne von Art. 2 der Richtlinie
2001/18/EG vom 12. Marz 2001 ('), obwohl sie nach Art. 3 und Anhang I B der Richtlinie von den Verpflichtungen
beziiglich der Freisetzung und des Inverkehrbringens von genetisch veridnderten Organismen ausgenommen sind?
Konnen insbesondere Mutageneseverfahren, vor allem die neuen Verfahren der gezielten Mutagenese unter Einsatz
gentechnischer Verfahren als in Anhang I A, auf den Art. 2 verweist, aufgefiihrte Verfahren angesehen werden? Sind die
Art. 2 und 3 sowie die Anhdnge I A und I B der Richtlinie 2001/18 vom 12. Mirz 2001 demzufolge dahin auszulegen,
dass sie von den Mafnahmen der Vorsorge, der Vertrdglichkeitsprifung und der Riickverfolgbarkeit alle durch
Mutagenese gewonnenen genetisch verdnderten Organismen und ebensolches Saatgut ausnechmen oder nur diejenigen
Organismen, die mit den schon vor Erlass der Richtlinie bestehenden konventionellen Methoden der Zufallsmutagenese
durch ionisierende Strahlung oder chemische Mutagene erzeugt wurden?

2. Stellen durch Mutagenese gewonnene Sorten genetisch veranderte Sorten im Sinne von Art. 4 der Richtlinie 2002/53/EG
vom 13. Juni 2002 iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten () dar, die nicht von
den in dieser Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen ausgenommen wiren? Oder stimmt der Anwendungsbereich
dieser Richtlinie vielmehr mit dem sich aus den Art. 2 und 3 sowie Anhang I B der Richtlinie vom 12. Marz 2001
ergebenden tiberein, und sind durch Mutagenese gewonnene Sorten auch von den Verpflichtungen ausgenommen, die
die Richtlinie vom 13. Juni 2002 in Bezug auf die Eintragung genetisch verdnderter Sorten in den gemeinsamen Katalog
fir landwirtschaftliche Pflanzenarten vorsieht?

3. Stellen die Art. 2 und 3 sowie Anhang I B der Richtlinie 2001/18/EG vom 12. Marz 2001 iiber die absichtliche
Freisetzung genetisch verinderter Organismen in die Umwelt insoweit, als sie die Mutagenese vom Anwendungsbereich
der in der Richtlinie vorgesehenen Verpflichtungen ausnehmen, eine Mafinahme der vollstindigen Harmonisierung dar,
die es den Mitgliedstaaten untersagt, durch Mutagenese gewonnene Organismen ganz oder teilweise den in der Richtlinie
vorgesehenen oder anderen Verpflichtungen zu unterwerfen, oder verfiigten die Mitgliedstaaten bei ihrer Umsetzung
tiber ein Ermessen hinsichtlich der Festlegung der Regelung fiir durch Mutagenese gewonnene Organismen?

4. Kann die Gultigkeit der Art. 2 und 3 sowie der Anhinge I A und I B der Richtlinie 2001/18/EG vom 12. Marz 2001
insoweit, als diese Bestimmungen fiir durch Mutagenese gewonnene genetisch verinderte Organismen keine
Mafinahmen der Vorsorge, der Vertraglichkeitspriifung und der Riickverfolgbarkeit vorsehen, im Hinblick auf das in
Art. 191 Abs. 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europaischen Union verankerte Vorsorgeprinzip in Frage gestellt
werden, wenn man die Entwicklung der gentechnischen Verfahren, die Entstehung neuer Pflanzensorten, die durch diese
Verfahren gewonnen werden, und die derzeitigen wissenschaftlichen Unsicherheiten hinsichtlich der Auswirkungen
dieser Verfahren und der damit verbundenen potenziellen Risiken fiir die Umwelt und die Gesundheit von Mensch und
Tier bedenkt?

(") Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates (ABL. 2001, L 106, S. 1).

() Richtlinie 2002/53/EG des Rates vom 13. Juni 2002 iiber einen gemeinsamen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Pflanzenarten
(ABL. 2002, L 193, S. 1).

Klage, eingereicht am 18. Oktober 2016 — Europiische Kommission/Republik Polen
(Rechtssache C-530/16)
(2017/C 014/30)
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